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Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar Olgegi: Bir Olcek Gelistirme Calismasi *

Perceptions of Multicultural Competence Scale: A Scale Development
Study

Alper BASBAY"  D. Yelda KAGNICI™
Ege Universitesi

Oz

Bu calismanin amaci, cokkiiltiirlii yeterlik algilarmin belirlenebilmesi ig¢in bir dlgek
gelistirmektir. Bu amacla olusturulan deneysel form, goriisleri alinmak {izere uzmanlara
sunulmustur. Uzmanlardan gelen donditler dogrultusunda maddelerin kapsam gecerlik oranlar1
belirlenmistir. Maddeler icin kapsam gecerlik oran1 .80’in altinda deger alan maddeler calisma
kapsamindan ¢ikarilmistir. Olusturulan 47 maddelik deneme formu, farkli tiniversitelerde ders
vermekte olan ve e-posta araciligiyla ulasilabilen 309 6gretim eleman: {izerinde uygulanarak,
elde edilen veriler analiz edilmistir. Agimlayic1 Faktor Analizleriyle (AFA) “Farkindalik”, “Bilgi”
ve “Beceri” olmak tizere ii¢ boyutlu ve toplam 41 maddeden olusan bir yapiya ulasilmistir.
Analizlerde 6lgegin alt dlgekleri arasindaki iliskiye bakilmis ve faktorlerin birbirleriyle olumlu ve
anlamli iligki i¢cinde oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlarin ¢okkiiltiirlii yeterlik olarak adlandirilan
bir yapinin bilesenleri oldugu ve bunlarin birlikte bir iist yapiy1 olusturdugu yapilan analizler
sonucunda dogrulanmistir. Modelin uyum iyiligi indekslerinin oldukc¢a yiiksek oldugu
belirlenmistir. Dogrulayic1 Faktor Analizi de AFA sonuglarini dogrulamistir. Olgegin timi ic¢in
elde edilen i¢ tutarlik katsayzs1 ise .95 olarak belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Cokkiiltiirliiliik, 6gretmen yeterlikleri, cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlikleri.
Abstract

The purpose of the study is to develop a scale to determine the perceptions of individuals’
multicultural competence. With this aim, the draft form was sent to experts in order to get their
opinions. Based on experts’ feedback, item content validity ratios were determined. Items
with content validity ratio under .80 were deleted. 47-item draft form was administered to
309 volunteered instructors teaching courses in different universities and approached through
e-mails, and the data were analyzed. Through, exploratory factor analysis (EFA), a construct
with 41 items and 3 factors, namely “Awareness”, “Knowledge” and “Skill” was achieved. The
relationship among subscales was tested and a significant positive relationship was found. By
the analysis it was seen that subscales were the dimensions of a construct named multicultural
competence. It was determined that fit indexes of the model were high. Confirmatory factor
analysis (CFA) also confirmed the results of EFA. The Cronbach’s alpha value for the scale was
found to be .95.
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Summary

Purpose

Multicultural education is the construction of learning and teaching processes reinforcing
cultural pluralism by promoting respect to different cultures with a common sense. In the United
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States, National Counsel for Accreditation of Teacher Education (NCATE) accepts “diversity”
as one of the six standards in teacher education. In Turkey, teacher competences are defined
under two dimensions by the Ministry of National Education which are “General Competences
of Teaching Profession” and “Special Field Competences” many of whose areas emphasize that
teachers should be equipped with multicultural teacher competences. However, in our country,
multicultural education is not an area that is widely studied yet. It is not also possible to say
that there are studies regarding teaching programs designed to increase teacher candidates’
multicultural competences or their awareness about multiculturalism. Parallel to these, the
number of scales that can be used in Turkey is very limited. One of the first scale development
studies that aim to measure perceptions about their multicultural competences is the scale
developed in the present study.

Results

In order to develop Perceptions of Multicultural Competence Scale (PMCS), based on the
literature review, a scale with 53 items was formed. Based on the opinions of 10 experts in the
educational sciences and 3 experts in psychology, the items’ content reliabilities were calculated
by content validity ratio. Items with a ratio lower than 0.80 were deleted and a 47-item scale
was developed and sent to 8000 instructors” e-mail addresses. 309 instructors participated in the
study.

In order to verify factorial validity of PMCS, varimax rotation and exploratory factor analysis
(EFA) were used. For the reliability of the subscales, the Cronbach’ alpha values were calculated.
Confirmatory factor analysis (CFA) was also conducted in order to verify the factor structure
obtained by exploratory factor analysis.

According to the results of the EFA, the scale had 11 factors with Eigen values larger than
1.0. The EFA was redone by limiting factor number by 3. First factor is composed of 16 items with
factor loadings ranging from .34 to .75. The second factor is composed of 16 items with factor
loadings ranging from .35 to .68. Third factor is composed of 9 items with factor loadings ranging
from .52 to .72. All the factors explain 43.94% of the total variance. First factor which is called
“Skill” explains 30.01% of the total variance and includes items that reflect multicultural teaching
skills. The second factor which is called “Awareness” explains 7.98 % of the total variance and
includes items that reflect multicultural awareness. The third factor which is called “knowledge”
explains 5.87 % of the total variance and includes items that reflect multicultural knowledge.

CFA results also verified the factor structure obtained by EFA. Acceptable indexes according
to Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003) were also provided. In order to test whether
these three factors are the dimensions of a construct, a second order CFA was conducted. Results
indicated that the factors were the dimensions of multicultural competence.

The Cronbach’s alpha coefficients were calculated to examine internal consistency of test
scores for each subscale and the total scale. The Cronbach’s alphas for the “Skill” subscale was
.91, for “Awareness” subscale .85 and for “Knowledge” subscale .87, and for the total scale .95,
indicating high internal consistency.

Discussion

In the present study, in order to measure perceptions of multicultural competence, a 41-
item scale with three subscales naming awareness, knowledge and skill was developed. PMCS
has three subscales. Awareness subscale measures instructors’” multicultural awareness levels.
There are 16 items in this subscale. Higher score indicates higher level of multicultural awareness.
Knowledge subscale measures instructors” multicultural knowledge levels. There are 9 items
in this subscale. Higher score indicates higher level of multicultural knowledge. Skill subscale
measures instructors’ multicultural teaching skill levels. There are 16 items in this subscale.
Higher score indicates higher level of multicultural teaching skills. In the scale 1, 3, 4, 10, 12, 13,
14, 15, 19 ve 38 are the reversed items.
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The high Cronbach alpha values indicated that the scale has high internal consistency. EFA
and CFA results also verified the validity of the scale. As a result, reliability and validity scores of
the scale were found satisfactory with this sample of instructors.

Conclusion

Multicultural education and multicultural teacher competences are important topics that
should be studied in Turkey as in the world. Teacher candidates need to be equipped with
multicultural competencies. In this manner, it is expected that first the instructors in the faculties
of education should be equipped with multicultural education. It is thought that PMCS may
contribute to studies about multicultural competences that would be conducted with instructors
as well as with teachers in the field after the adaptation studies.

Giris

Cokkiiltiirliiliik ve Cokkiiltiirlii EGitim

Toplumbilimciler toplumsal yapiy1 incelerken farkli bakis acilariyla yaklagmiglardir.
Toplumsal yapi, biyolojik olarak birbirine benzeyen insan toplulugu (organik yap1 ve evrim),
bireylerin birbirleriyle olan iliskilerinin tiimii, belirli insanlar1 bir araya getiren fiili mevcutiliskiler,
toplumsal gruplar arast iliskiler, bireyin i¢inde yasadigi toplum igerisinde tistlendigi rol gibi farkli
anlamlar yiiklenerek kullanilagelmistir (Bottomore, 2000). En genel anlamiyla toplumsal yaps,
organize olmus iliskiler biitiinii olarak goriilmektedir. Toplumsal yap1, toplumun bir ¢ercevesini
olusturmakta ve bu gergeve kiiltiirle yogrularak iligkilerin sistematik bir sekilde orgiitlenmesini
saglamaktadir. Toplumsal yapiy1 olusturan bilesenler ise, kiiltiir, toplumsal siniflar, statti, statiiyle
baglasik roller ve organik biitiinliigiiniin devam etmesi icin gerekli olan kurumlar olarak ifade
edilmektedir. Bu bilesenlerden belki de en dikkat ¢ekici olan1 kiiltiirdiir. Kiiltiir antropolojide, bir
toplumun ya da biitiin toplumlarin birikimli uygarlig, belli bir toplumun kendisi, bir dizi sosyal
siireglerin bileskesi ya da bir insan ve toplum kurami olarak ele alinmistir (Giiveng, 1999). Kiiltiir
kavramu ilk olarak topragy, ekin yetistirmek i¢in saban ve siirgii ile siirmek anlaminda daha sonra
da Cicero (MO 106-43) tarafindan felsefe ve egitim ile ruhun islenmesi anlaminda kullanilmistr.
Daha sonraki siirecte ise kiiltiir uygarlik ile esanlamli kullanilarak insanligin yarattigi maddi
manevi tiim {iriinlere isaret etmek tizere kullanilmistir (Under, 2007). Kiiltiir ya da diger bir
ifadeyle insanligin yarattig1 maddi ve manevi degerler 6rgiitlenmis birliklerde, kiimelerde ya da
toplumlarda yasayan insanlarca ortaya konulmakta ve ortaklasa paylasiimaktadir. Kiiltiir ayn1
zamanda kusaktan kusaga aktarilan ve egitimle dogrudan baglantili bir kavram olarak da ortaya
¢ikmaktadir. Kiiltiirel yapinin devamliligini saglamak toplumlarin en temel gorevlerinden biri
olmustur. Ancak kiiltiirel degerlerin egitim yoluyla ve sistematik olarak aktarilmasinda hangi
degerlerin 6n plana ¢ikarilacagi her zaman tartisma konusu olmustur. Kiiltiir yapisi, igerisinde
farkli degerleri barindiran ¢ok unsurlu bir olusumdur. Bu yap1 igerisinde birbirini destekledigi
gibi birbiriyle ters diisen bir¢ok maddi ve manevi unsur bir arada bulunmaktadir. Bu durum
kiiltiirle kaynagmis ve ondan beslenen farklilik ve kimliklerle, yani bir grup insanin kendilerini
ve diinyay1 anlamakta, bireysel ve toplu yasamlarini diizenlemekte kullandiklar1 inanglar ve
uygulamalar biitliniiyle alakali bir kavrami karsimiza ¢ikarmaktadir, Cokkiiltiirliiliik (Parekh,
2002).

Sosyoloji calismalarinda gokkiiltiirliiliik, ayni tilkede pek ¢ok kiiltiiriin birlikte varolusu
anlammna gelmektedir ve Marshall'a gore (1999; akt. Ozhan, 2006) kiiltiirel gogulculukla
karakterize edilen toplumlar i¢in ve benzestirici idealin karsiti olarak kullanilir. Toplumlar
genellikle ayni kiiltiirel 6zelliklere sahip olmakla birlikte icerisinde yer alan gruplarin kendilerine
ait kiltiirel ortintiilerle bezenmis olmast kagmnilmazdir. Bu farkliliklar da gokkiiltiirliiliigiin
temelini olusturmaktadir. Cokkiiltiirliiliik kavrami 1rk, etnik yapi, dil, cinsel yonelim, cinsiyet,
yas, engelli olma, sosyal sinif, egitim, dinsel yonelim ve diger kiiltiirel boyutlarin farkina
varilmasini icermektedir (APA, 2002). Ancak ¢okkiiltiirliiliik ve kiiltiirel farklilik benzer sekilde
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algilanmamaktadir. Kiltiirel farkliliklar degisik kiiltiirel Ogelerin cesitliligine dayanirken,
cokkiiltiirliiliikte sadece bir kiiltiiriin kiiltiirel cesitliligi s6z konusu degildir. Cokkiiltiirliiliik
kavramu igerisinde toplumdaki yaygm kiiltiir unsurlarindan farkli 6zelikleri, farkli din, farkl
kimlik gibi unsurlar1 da barindirir. Cokkiiltiirliilitk biitiin bu kiiltiirel farkliliklar1 kapsar ve
kiiltiirel farkliliklar cokkiiltiirliiliigiin sadece bir yoniidiir. Cokkiiltiirliilitkteki amag biitiin
kiltiirleri, irklari, dinleri bir arada barindirarak aralarinda ¢ikacak gatismayi ve karmasayi
engellemektir. Biitiin ¢abalar, birlikte yasamak ve bir arada baris icinde yasayan, esit haklara
sahip bireylerin toplumda huzurunu saglamak icindir (Yakigir, 2009).

Cokkiiltiirliliige iliskin olumlu goriislerin yani sira bunu toplumsal yapinin bozulmasi ve
tiniter devletin parcalanmasi amaciyla somiirgeci iilkeler tarafindan yaratilmig bir kavram olarak
goren goriisler de azimsanamayacak kadar ¢oktur. Appiah (1996; akt. Ozhan, 2006), Amerika ve
bir¢cok Avrupafiilkesinin yasam tarzlari vekiiltiirel farklar konusunda, tamamen standartlastirici bir
politika ytiriitmelerine ve bunu da biiyiik 6l¢tide gerceklestirmis olmalarina karsin, sosyokiiltiirel
baglamda cokkiiltiirliiliigii yasayan iilkelere karsi siyasal perspektiften ¢okkiiltiircii elestirilerde
bulunduklarini1 savunmaktadirlar. Kendi tilkelerinde sosyokiiltiirel gergeklikte cokkiiltiirliiliigii
eritenler, cokkiiltiirliiliikle basa ¢ikmaya veya ona hakim olmaya galisan {ilkelere, yasalar ve
siyaset planinda c¢okkiiltiirciiliigli onermektedirler. Cokkiiltiirctiliigiin cagdas, yenilikci ve hatta
¢agin havasina uygun olarak goriilmesi ya da gosterilmesi; ¢okkiiltiirciiliigii sorgulayanlar: ¢ag
dis1, statiikocu, muhafazakar gibi gorme ve gosterme egilimini beslemektedir. Farkliliklar ¢ogu
kisiyi rahatsiz etmeyen bir olgu olarak goriilmektedir; ancak kendi toplumunu tek tiplestirmek
isteyenlerin farkli toplumlar1 farklilasma ve cesitlenme yoniinde koriiklemeye calismalar: art
niyetli bir davranis olarak algilanmaktadir.

Tartismalar ve alanyazin incelendiginde, kavramin Oziine iliskin elestirilerin azalarak
uygulamaya yonelik elestirilerin yogunlastigr goriilmektedir. Farkliliklarin yogun olarak
yasandig1 toplumlarda uzlagi kiiltiiriiniin yaratilmasi kaginilmaz bir olgudur. Bu siirecte en
onemli rolii tistlenen de egitimdir. Egitim siireci bireylerin farkliliklarini dikkate alirken istendik
ogeler dogrultusunda benzesmelerine yardimci olmaktadir.

Cokkiiltiirlii egitim, entelektiiel merak, Ozelestiri, savlar1 ve kanitlar1 degerlendirip
bagimsiz bir karar olusturabilme, baskalarina saygi, farkli diisiince ve yasam bigimlerine
duyarh olma ve etnik yonelimli bir anlayistan uzaklagsma amacina yonelik yiiriitiilen faaliyetleri
kapsamaktadir (Parekh, 2002). Diger bir ifade ile ¢okkiiltiirlii egitim, 6grenme ve Ogretme
siirecini kiiltiirel ¢ogulculugu tesvik edecek yapida insa etmektir. Bu siirecte onemli olan farkl
kiiltiirlere saygi duyulmasini saglayacak ve ayni zamanda ortak anlasmay: saglayacak bir
ortamin olusturulmasidir. Cokkiiltiirlii egitim ortaminin olusturulmasi, bireylerin farkindalik
diizeylerinin artirilmasi ve ¢okkiiltiirliiliige yonelik ¢calismalarin yiiriitiilebilmesi, bu siirece dahil
olan tiim bireylerin ortak sorumlulugudur. Ancak bu siirecte n plana c¢ikan kisi 6gretmenlerdir.
Bu dogrultuda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken 6zellikler ve bunlarin igerisinde ¢okkiiltiirliige
iliskin boyutlar énem kazanmaktadar.

Cokkiiltiirlii Ogretmen Yeterlikleri

Ulkemizde ve yurtdisinda 6gretmen yeterlikleri {izerinde bircok calisma bulunmaktadir.
Devlete bagli ya da 6zel kurumlar 6gretmen yeterlikleri {izerinde olduk¢a ayrintili ¢aligmalar
yaparak bir 0gretmenin sahip olmasi gereken nitelikleri ortaya koymaktadirlar. Amerika’da
Ogretmen Egitimi Ulusal Akreditasyon Kurulu (NCATE) 6gretmen egitimde “Farkli Ogrencilerle
CalismaDeneyimleri”nialtitemel standarttanbiri olarak kabul etmektedir (Professional Standards,
2008). Ogretmen adaylarmin farkli kiiltiirel gegmise sahip olan dgrencilerin gecmislerini ve
deneyimlerini goz oniinde bulundurarak cokkiiltiirlii ve evrensel bakis agisina sahip olmalar:
beklenmektedir. Bu nedenle 6gretmen yetistiren kurumlarin, 6gretmen adaylarmin kiiltiiriin
egitim tizerindeki etkilerini, ¢okkiltiirliigli ve 6grenme-ogretme siirecindeki esitlik kavramini
anlayabilmeleri icin dersler, alan uygulamalar: ve klinik uygulamalar gibi cesitli olanaklar
saglamalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin mesleklerine yonelik giiven belgesi
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alabilmesi icin 6gretmen egitimi programlarmin ¢okkiiltiirlii egitim konusunda dersler icermesi
gerekmektedir (Kelm, Warring ve Rau, 2001).

Tiirkiye'de ise 6gretmen yeterlikleri Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan “Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri” ve “Ozel Alan Yeterlikleri” olmak iizere iki boyutta tanimlanmaktadir.
2590 sayil Tebligler Dergisi'nde yayimlanarak yiiriirliige giren, YOK esgiidiimiinde 49 egitim
fakiiltesinin, Milli Egitim Bakanligi merkez tegkilat: birimlerinin, sivil toplum kuruluslarinin ve
sendika temsilcilerinin goriis, 6neri ve elestirileri alinarak hazirlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri”, tiim 6gretmenlerde bulunmas: gereken bilgi, beceri ve tutum 6zelliklerini kapsayan,
6 ana yeterlik (A-B-C-D-E-F), 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olugsmaktadir. Bu
6 temel yeterlik alan1 1) kisisel ve mesleki degerler, 2) 6grenciyi tanima, 3) 6gretme ve 6grenme
siireci, 4) 6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme, 5) okul, aile ve toplum iliskileri ve 6)
program ve igerik bilgisinden olusmaktadir (MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Gen. Miid.,
b.t.).

Kisisel ve Mesleki Degerler yeterlik alaninin tanimi su sekildedir: ”Ogretmen Ogrencilerini
birey olarak goriir, deger verir. Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel farkliliklarini, yaptiklarmi ve
ilgilerini dikkate alarak en yiiksek diizeyde Ogrenmeleri ve gelismeleri i¢in ¢aba sarf eder”
(s. 8). Bu yeterlik alani altinda yer alan Ogrencilere Deger Verme- Anlama ve Saygi Gosterme alt
yeterligi, “Ogretmen &grencilerin her birinin 6nemli ve degerli oldugunu, kendilerine fark
ettirebilmeli ve Ozelliklerine uygun davranabilmelidir. Onlarin bedensel, zihinsel, duygusal,
sosyal, kiiltiirel farkliliklarina ve gereksinimlere iliskin anlayisini, farkindaligini 6grencilerinin
o0grenmesini desteklemek ve ileriye gotiirebilmek igin kullanabilmelidir” (s. 8), Ulusal ve Evrensel
Degerlere Onem Verme alt yeterligi ise “Ogretmen, gocuk haklari, insan haklari, anayasa ve
demokrasi ilkelerini benimseyerek her toplumun kendine 6zgii kiiltiirel yapisi, degerleri oldugu
anlayisiyla 0grenme yasantilar: diizenleyebilmelidir (s. 10)” ifadelerine yer vermektedir. Diger
bir yeterlik alami olan Ogrenciyi Tanima yeterlik alaninin tanimi ise “Ogretmen &grencilerinin
tiim ozelliklerini, ilgi, istek ve ihtiyaglarini bilir, geldigi ailenin ve gevrenin sosyokiiltiirel ve
ekonomik ozelliklerini tanir (s.16)” seklindedir. Ogretme ve 6grenme siiregleri alani iginde yer
alan Bireysel Farkliliklart Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme alt yeterligi, “Ogretmen sinuf iginde
cok farkli ihtiyag, ilgi, yetenek ve 6zge¢mise sahip olan 6grencilerle kars1 karsiyadir. Onlarin var
olan kapasitelerini gelistirme ve secenekleri cogaltan bir egitim alma haklar1 oldugunu bilmeli ve
O0gretme-0grenme siirecini diizenlerken bunlar1 géz 6niinde bulundurabilmelidir (s.24)” olarak
tanimlanmistir (MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Gen. Md., b.t.). Tim bu yeterlik alanlari,
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterlikleri konusunda donanimli olmas: gerektigine vurgu
yapan niteliktedir.

Cokkiiltiirlit  Ogretmen yeterlikleri farkli kuramcilar tarafindan cesitli sekillerde
tanimlanmigtir. Temel yaklagimlardan biri olan “Ogretmenler Igin Cokkiiltiirlii ve Akademik
Yeterlikler”’e gore, 0gretmenlerin {i¢ temel yeterlige sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar; 1)
kendini anlama, 2) digerlerinin kiiltiirlerini anlama, 3) akademik-cokkiiltiirlii yeterliklerdir
(Washington, 2003).

Banks (1991; akt. Taylor ve Quintana, 2003) ise cokkiiltiirlii 6gretmen yeterliklerini; a)
kisisel diizey, b) smif diizeyi ve c¢) kurum/okul diizeyi olmak tizere li¢ diizeyde tanimlamugtir.
Ogretmenlerin kendi kiiltiirel kimligini aragtirmasi ve kiiltiirel kimliginin tarihini bilmesi kisisel
diizeyde yeterlik icinde yer almaktadir. Snif diizeyindeki yeterlikler; azinlik 6grencilerini “digerleri”
olarak gormeme, smif kiiltiiriinii ve bunun 6grenmeye etkisini anlama, sinifta ve okulda temsil
edilen tiim kiiltiirlere sayg1 duyulan bir sinif ortami olusturma, kiiltiire duyarl 6gretim programi
ve Ogretim yontemleri kullanma, tiim &grenciler ile iletisim iginde olma ve tiim &grenciler
arasindaki iletisimi saglama, 6grencilerin kiiltiirel 6zelliklerini 6gretim igine yerlestirme ve buna
saygl duyma olarak belirtilmektedir. Kurum/okul diizeyinde ise ¢okkiiltiirliliigii iceren felsefe ve
gorev olusturma, Ogreticiler igin hesap verebilirlik dl¢iitlerini agik etme, ¢okkiiltiirlii toplumlar
i¢in politika olusturma ve cokkiiltiirlii egitim uygulamalarina yonetimsel ve finansal destek
saglama gibi yeterliklere yer verilmektedir.



204 ALPER BASBAY VE D. YELDA KAGNICI

Villegas ve Lucas (2002) ise, yeterlik tanimini daha da genisleterek cokkiiltiirlii
ogretmenlerin sahip olmasi gereken alt1 6zellik tanimlamislardir: a) sosyokiiltiirel agidan bilingli
olmak, yani gergegi algilamanin birgok farkli yonii oldugunun ve bu yonlerin bireylerin sosyal
ortamlarindan etkilendiginin farkinda olmak, b) tiim Ogrencilerdeki 6grenme kaynaklarini
gorebilmek, farkliliklar: tistesinden gelinmesi gereken problemler olarak gormemek, c) okullarin
tim oOgrencilere egitimsel zenginlik ve cesitlilik saglama islevinde kendi sorumlulugunun
farkinda olmak, d) 6grencilerin bilgileri nasil yapilandirdigini anlamak ve 6grenenlerin bilgiyi
yapilandirmasina destek olmak, e) 0grencilerinin yasamlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak ve f)
Ogrencilerin yasamlar: hakkinda edindigi bilgilerle 6gretimi yeniden tasarlamak.

Diger bir calismada, Weinstein, Tomlinson-Clarke ve Curran (2004) kiiltiire duyarli bir siuf
yonetimi icin gerekli olan beg temel 6zellik belirlemislerdir. Bunlar; a) bireyin kendini tanimasi,
b) 6grencilerin kiiltiirel ge¢cmisini bilmesi (c) sosyal, ekonomik ve politik ¢evrenin anlasilmasi; d)
kiiltiire duyarli yonetim stratejilerinin kullanimi konusunda yetenege ve istege sahip olunmasi
ve e) duyarli bir sinif ortami olusturma konusunda kararli olunmasidir.

Gay (2000; akt. Gay, 2002), 6gretmenlerin sahip olmas1 beklenen c¢okkiiltiirlii yeterlikleri; a)
kendi kiiltiirel kimligi ve 6nyargilarinin farkinda olma, b) kendi kiiltiiriinden farkli olan gruplarin
diinya goriislerini 6grenme egiliminde olma ve c) kiiltiire duyarh 6gretim yontemlerini gelistirme
boyutlarmni dile getirmektedir. Kisaca, kiiltiire duyarli 6gretim uygulamalari, 6grencilerin
deneyimlerini, kiiltiirel 6zelliklerini ve etkili 6gretim sunacak yaklasimlar: dikkate almaktadir.

Yapilan tiim calismalarin ortak Ozellikleri incelendiginde, simif ortaminda bulunan
birbirinden farkli nitelikteki 6grencilere ulasabilmek i¢in uygun ortamin yaratilmas: gerekliligi ve
bireysel farkliliklarin sorun olarak degil, smnifi zenginlestiren boyutlar oldugunun vurgulandig:
goriilmektedir. Boyle bir siirecin tasarlanmasimin da 6gretmenin sahip olmasi gereken temel bir
mesleki beceri oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin Amact

Cokkiiltiirlii yeterlikler, sinif ortaminda ogretmenlerin zengin bir sinif ortami diizenleme
ve Ogrencilerin 6grenmelerini saglamada 6greticiye yardimci olacak bilgi, beceri ve yeterlikleri
olusturmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda cokkiiltiirliilitk kavrami olumlu 6zellikler iceren bir
yapida ve cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlikleri 6gretmenler i¢in gerekli goriilen beceriler olarak
algilanmaktadir. Buna karsin, Cirik’in (2008) da belirttigi gibi ¢okkiiltiirlii egitim kavrami yanlis
anlasilabilmektedir. Cokkiiltiirlii egitim uygulamalariyla {iilke biitiinliigtiniin boliinebilecegi,
bu nedenle bu tiirden uygulamalara yer vermenin iiniter devlet yapisini bozabilecegi 6ne
siriilmektedir. Ancak bu arastirma kapsaminda cokkiiltirliiliigiin parcalanmay1 degil,
biitiinlesmeyi saglamada 6nemli bir unsur oldugu goriisiinden hareket edilmistir. Cokkiiltiirlii
egitim ile kastedilen, formal egitimin her bir kiiltiirel alt grup igin ayrimlastirilmasi, 6zellesmesi
degildir. Esas vurgulanmak istenen, alman temel egitimde cokkiiltiirliiliige duyarhlik
gosterilmesi, 6grenenlerin farkl kiiltiirel gruplara mensup olabileceklerinin farkinda olunmas:
ve Ogretim yontemlerinde 6grenenlerin ¢okkiiltiirliliigii gdz oniinde bulundurularak cesitlilige
0zen gosterilmesidir. Bu arastirma kapsaminda egitimin ortak amaglar dogrultusunda ve
biitiinlestirici bir yapida kurgulanmasi esas olarak kabul edilmistir. Ancak bu durum teklestirmek
degil, farkliliklar1 dikkate alarak biitiinii olusturmak seklinde algilanmaktadir. Bunun igin
farkli kiiltiirel ozellige sahip Ogrencilerden olusan bir sinifta, bu 6zellikleri ortaya c¢ikarmak
ve desteklemek biitiinliigtin parcalanmasi degil, farkliliklarin biitiinlestirici olmas: seklinde
ele alinmistir. Bu anlayis cergevesinde, 0greticilerin ¢okkiiltiirlii yeterlik algilarini belirlemeyi
amagclayan bir dlgek gelistirilmeye ¢alisilmistir.

Cokkiiltiirlii yeterlikler gerek diinyada gerekse tilkemizde 6gretmen yeterlikleri arasinda
yer almaktadir. Ancak iilkemizde ¢okkiiltiirlii egitim heniiz {izerinde yeterince ¢alisilan bir konu
degildir. Yazici, Basol ve Toprak (2009), Cirik (2008) ve Bagbay ve Bektas (2009) calismalar1 bu
alanda yapilmis nadir arastirmalardir. Ulkemizde cokkiiltiirlii Ogretmen yeterliklerini 6gretmen
adaylarina kazandirmak igin 6gretim programlarinin diizenlendigini ve 6gretmen adaylarinin
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cokkiiltiirliiliige iliskin farkindaliklarini arttirmak icin ¢alismalar yapildigini soylemek de heniiz
miimkiin degildir. Buna paralel olarak, Tiirkiye’de kullanilabilecek 6lgekler de yok denecek kadar
azdir. Bukonudayapilanilk uyarlama ¢alismalarindan biri Yazici, Basol ve Toprak (2009) tarafindan
yapilmis olan Ponterotto'nun (1998) “Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi”dir. 11k
Olcek gelistirme galismalarindan biri ise bu aragtirma kapsaminda gelistirilen ¢okkiiltiirlii yeterlik
algilarini 6lgmeyi amaglayan oSlcektir. Ozellikle {ilkemiz dikkate alindiginda, zengin kiiltiirel
yapiy1 en kolay yansitan kurumlar iiniversiteler olarak diisiiniilmiistiir. Universiteler kisilik,
sosyokiiltiirel yapi, din, etnik koken, ideolojik goriis, cinsel yonelime iliskin farkliliklar1 diger bir
ifadeyle ¢okkiiltiirlii yap1y1 icerisinde barindirmaktadir. Bu nedenle Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar:
Olgegi'nin gelistirme caligmasmin {iniversite biinyesinde yiiriitiilmesinin daha uygun olacagi
distiniilmiistiir.

Alanyazinda farkli kiiltiirel ~Gzelliklere sahip Ogrencilerin  6grenme ortaminin
kurgulanabilmesi icin ogretmenlerin oncelikle bu kiiltiirel 6zelliklerin farkinda ve kiiltiirel
ozelliklere iliskin bilgi sahibi olma ve bu 6zellikleri siirece dahil edebilmek i¢in gerekli becerileri
uygulamasinin énemli oldugu diisiintilmiistiir. Bu kapsamda 6lgegin bu 6zellikleri kapsayacak
sekilde farkindalik, bilgi ve beceri boyutlarinda olusturulmasi amaglanmuistir.

Yontem

“Cokkiltiirlii Yeterlik Algilar: Olgegi” gelistirme ¢alismasimin hangi asamalarda gerceklestigi
ve ¢alisma grubunun 6zellikleri asagida sunulmustur.

Calisma Grubu

Calisma kapsaminda verilerin toplanabilmesi ic¢in hazirlanan Slgme araci, 28'i devlet
tiniversitesi 5i Ozel {niversite olmak iizere toplam 33 {iniversiteye e-posta aracihigiyla
gonderilmistir. Bu {iniversitelerin farkli boliimlerinde ders vermekte olan internet adresleri
araciligiyla ulasilabilen yaklasik 8.000 6gretim {iyesi ve yardimcisi belirlenmis ve hazirlanan
Olcek kendilerine dijital ortamda gonderilmistir. Uygulama siirecinde 131’i kadin, 178'i erkek
olmak {izere toplam 309 6gretim eleman arastirmaya katilmay1 kabul etmistir.

Olgegin Gelistirilmesi

Olgek gelistirmenin ilk asamasinda alanyazin incelenerek 6greticilerin sahip olmasi gereken
cokkiiltiirlii yeterlikler belirlenmeye calisilmistir. Bu kapsamda yurtici ve yurtdisinda bu alanda
yapilan calismalar ile MEB tarafindan hazirlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ve
“Ogzel Alan Yeterlikleri” cokkiiltiirlii yeterlikler acisindan irdelenmis ve dlcekte kullamilabilecek
ifadeler belirlenmistir. Boylece 53 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Havuzda, farkindalik
boyutunda 22, bilgi boyutunda 15 ve beceri boyutunda ise 16 madde yer almistir. Maddelerin
oransal olarak birbirlerine esit olup olmamasindan ziyade, boyutu olusturan 6zellikleri kapsama
oOzellikleri dikkate alinmaya calisilmistir. Bu nedenle kapsam bakimindan daha genis bir alana
sahip olan farkindalik boyutu daha fazla madde ile yoklanilmaya ¢alisilmistir.

Olusturulan 53 maddelik deneysel form, uzman goriisleri alinmak iizere konu alaninda bilgi
sahibi olan ve calisma konusu hakkinda bilgilendirilen Egitim Bilimleri alanindan 10 ve Psikoloji
alanindan 3 uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen dondiitler yardimiyla aday
Olcek olusturulmaya calisilmistir. Uzmanlarin goriislerinin alinabilmesi igin 3'lii derecelendirme
kullanilmistir. Hazirlanan formda uzmanlarin her bir madde icin “uygun”, “kismen uygun”
ve “uygun degil” seceneklerinden birini se¢meleri beklenilmistir. Uzman formlarmin tamami
tek bir formda birlestirilerek her bir maddenin olasi segeneklerine ka¢ uzman tarafindan
onay verildigi belirlenmistir. Bu siirecte uzmanlarin vermis oldugu goriisler dogrultusunda
maddelerin kapsam gecerligi Veneziano ve Hooper (1997; akt. Yurdagiil, 2005) tarafindan
gelistirilen kapsam gecerlik orani ile belirlenmistir. S6z konusu oranlar her bir madde igin
olumlu yanit vermis uzman sayist toplaminin toplam uzman sayisina oraninin bir eksigi alinarak
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belirlenmistir. Maddelerin kapsam gecerlik indeksleri i¢in de uzman sayilar1 ve elde edilen
kapsam gecerlik oranlarinin degerleri belirlenmistir. Maddeler i¢in kapsam gecerlik oran1 0.80"in
altinda deger alan maddeler ¢alisma kapsamindan ¢ikarilmistir. Elde edilen kapsam gecerlik
oranlar1 hesaplamalar1 dogrultusunda Olgekten bazi maddeler cikartilmis, bazi maddelerde
ise anlasilirligr artirici diizenlemelere yer verilmistir. Bu ¢alismalarin ardindan 47 maddelik
bir deneme formu olusturulmustur. Katilimcilardan, “Tamamen katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kismen Katihyorum”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum” arasinda degisen 5'1i
Likert tipi bir 6lgek iizerinde kendi algilarini ifade etmeleri beklenilmistir.

Verilerin Toplanmas:

Olusturulan deneme formu, ders vermekte olan 6gretim elemanlarina arastirma hakkinda
bilgi iceren agiklayici bir e-posta ile gonderilmis ve ¢alismaya katilabilmeleri igin bir link adresi
verilmistir. Caligmaya katilmayr kabul eden Ogretim elemanlar1 bu link araciifiyla Olgegi
doldurmusglardir.

Verilerin Analizi

Arastirmaya katilmayi kabul eden toplam 309 Ogretim elemanindan gelen yanitlar
dogrultusunda da 6lgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar: yapilmistir. Arastirma kapsaminda
faktor analizinin yapilabilmesi igin gerekli goriilen orneklem biiyiikliigli incelenmis, ¢alisma
grubu yeterli goriilmiistiir (Tabachnick & Fidell, 2001). “Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegi”nin
yap1 gegerligini belirlemek i¢in varimax dondiirme ile temel bilesenler analizi kullanilarak
Aciklayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Analizde faktor yiikleri en az .30 olarak belirlenmistir
(Biiyiikdztiirk, 2006). Olgegin alt boyutlari ve toplam giivenirlikleri igin Cronbach Alpha katsay1st
hesaplanmistir. Ayrica AFA ile ortaya konulan yapinin dogrulugunun test edilebilmesi icin
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.

Bulgular

Bu boliimde “Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar: Olgegi” gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarina
iligkin bulgulara yer verilmistir.

Gegerlilige Iliskin Bulgular

Olgegin yap1 gegerliligini ortaya koymak ve maddelerin faktdr yiiklerini belirleyerek
boyutlandirabilmek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor analizine baslamadan oOnce
verilerin uygunlugunu saptamak tizere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsay1si ve Barlett Sphericity
testi hesaplanmistir. KMO degeri .92 bulunmus ve Bartlett testi sonucu da ( +*=6699.45, p =0.000)
anlamli ¢ikmistir (George ve Mallery, 2001).

AFA sonucunda Olgegin 6zdegeri 1'den biiytlik 11 faktor altinda toplandigr goriilmiistiir.
Bu 11 faktoriin 6lgege iliskin acikladig1 varyans ise %62.29’dur. Hi¢bir faktorde yiiklenmeyen ve
faktor madde yiikii .30'un altinda olan 6 madde analizden ¢ikartilmistir. Faktor sayist alanyazin
dikkate alinarak ve calismanin amaci kapsaminda {ig ile sinirlandirilarak AFA tekrarlanmuistir.
Tablo 1’de 41 maddenin 6zellikleri sunulmustur.
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Tablo 1.
Faktor Yiik Degerleri
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Madde AFA* DFA** AFA DFA AFA  DFA O
Degeri
M22 746 .88 16.96
M20 .729 .80 13.31
M26 712 .77 15.74
M43 .693 .68 13.26
M37 .692 77 15.24
M29 .670 .69 14.68
M7 .648 .65 10.31
M4 .636 .68 12.96
M34 551 .57 11.07
M12 537 .65 10.39
M8 534 .61 11.72
M25 472 44 10.00
M30 466 .60 9.35
M31 457 47 12.31
M38 430 49 7.21
Mo .341 .53 7.92
Mi15 .679 .60 13.89
M3 .648 .37 9.45
M13 .608 32 7.31
M23 .603 A7 11.70
M14 .593 43 7.14
M24 576 .32 9.47
M19 511 .61 12.10
M27 491 .56 10.96
M17 490 54 11.28
M21 487 .59 14.26
M5 482 40 8.50
M28 467 .37 6.09
M1 457 .39 6.28
M9 .376 51 10.10
M10 .373 .63 9.11
Mi11 .350 48 6.74
M36 .720 .58 12.91
M45 718 .58 12.45
M46 .708 .70 13.68
M41 .703 43 10.49
M42 .687 .57 13.65
M47 .662 .63 12.01
M40 .583 .61 12.10
M33 570 .60 10.49
M32 524 .54 11.52

* Aciklayic Faktor Analizine ait faktor yiikleri
** Dogrulayic1 Faktor Analizine ait faktor ytiikleri

***DFA ile tahminlenen faktor yiiklerinin anlamliligini veren t degerleri



208 ALPER BASBAY VE D. YELDA KAGNICI

Tablo 1'de aciklayici ve dogrulayict faktdr analizine ait faktor yiikleri verilmistir.
Beraberinde DFA ile tahminlenen faktor yiiklerinin anlamliligini veren t degerleri tablonun son
stitununda sunulmustur. t degerleri incelendiginde, s6z konusu faktor yiiklerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Tablo 1'de goriildiigii gibi birinci boyut faktor ytiikii .34 ile
.75 arasinda degisen 16 maddeden olusmaktadir. Tkinci boyut faktor yiikii .35 ile .68 arasinda
degisen 16 maddeden olusmaktadir. Ugiincii boyut faktor yiikii ise .52 ile .72 arasinda degisen 9
maddeden olugsmaktadir. Tiim faktorlerin toplam varyansin %43.94'tinti agikladig1 gorilmiistiir.
Birinci faktor toplam varyansin %30.01’ini aciklamakta olup, sinif igi ve disinda bir 6greticinin
cokkiiltiirliiliige iliskin ortaya koymasi beklenilen becerileri yansitan ifadelerden olusmaktadir
ve “Beceri” olarak adlandirilmistir. Tkinci faktér toplam varyansin %7.98ini agiklamakta olup,
ogreticinin farkl kiiltiirel yapilara yonelik vaziyet alisin1 yansitan ifadelerden olugsmaktadir ve
“Farkindalik” olarak adlandirilmistir. Ugiincii faktor ise toplam varyansin %5.87’sini agiklamakta
olup, 6greticinin hem kendi hem de ¢evresindeki bireylerin kiiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgi
sahibi olma ve bilgiye ulasma gabalarini igeren ifadelerden olusmaktadir ve “Bilgi” olarak
adlandirilmistir. Analiz sonuglarina gore isleyen tiim maddelerin planlanan boyutlarda oldugu
gorlilmiistiir. Surlandirilmis AFA ile elde edilen madde-boyut iligkisi ile planlama asamasinda
olusturulan maddelerin boyutlara dagiliminin tutarli oldugu saptanmaistir.

Ayni arastirma grubu iizerinde yapilan analizlerde 6l¢egin alt dlgekleri arasindaki iliskiye
de bakilmistir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de sunulmustur. Analiz
sonucunda faktorlerin birbirleri ile olumlu ve anlaml iliski i¢inde oldugu goriilmistiir.

Tablo 2.

Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Faktorler Farkindalik Bilgi Beceri

Farkindalik 1.00 413% .665*

Bilgi 1.00 573*

Beceri 1.00
*p<0.01

Dogrulayict Faktdr Analizi sonucunda da AFA'da ortaya konulan yapinin dogrulandigi
goriilmiistiir. Bu sonug¢ ayni zamanda alanyazin dikkate alinarak olusturulan boyutlarin
istatistiksel olarak dogrulandigini da gostermektedir. DFA ile elde edilen model Tablo 3'te
verilmistir.
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Chi-Square=1972.50, df=774, P-value=0.00000, RMSEA=0.071

Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizi

Bu model test edildiginde hesaplanan ki-kare, ki-kare/serbestlik derecesi ve uyum
iyiligi indeksleri Tablo 3te sunulmaktadir. Ayrica tabloda indeksler icin, Schermelleh-Engel,
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Moosbrugger ve Miiller (2003)’e gore kabul edilen degerlendirme 0lgiitleri de yer almaktadir.

Tablo 3. ) )
DFA ile Kurulan Ug Boyutlu Ortiik Yapiya Ait DFA Sonuclar

Model <2 <2 /sd NNFI NFI CFI RMSEA
UgFaktorli 47, 5 2,54 0,95 095 0,95 0,07
Yap1
Olciitler <3 >0,95 2090 >0,95 <0,08

NNFI= Non-normed fit index, ~NFI= Normed-fit index,

CFI= Comparative Fit Index, = RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation

Tablo 3'te goriildiigii gibi DFA sonuglarina gore, tiim uyum indeksleri kabul edilebilir
degerler aldigindan, 6l¢ek maddelerinin ilgili yapiyla olan modellerinin uygun oldugu yargisina
ulasilmistir. Yapilan analizlerin ardindan bu ti¢ boyutlu yapinin ¢okkiiltiirliige iliskin yeterlik
olarak tanimlanan bir yapinin bilesenleri olup olmadigini test etmek igin ikinci diizey (second
order) DFA yapilmistir. 56z konusu modelin uyum iyiligi indeksleri Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4.
Cokkiiltiirlii Yeterlige lliskin Ikinci Diizey DFA Sonuglar

Model <2 <2 /sd NNFI  NFI CFI RMSEA
UcFaktorli o001 554 0,95 0,92 0,95 0,07
Yapl
Olciitler 2,5 >0,95 >090 >095  <0,08

NNFI= Non-normed fit index, ~NFI= Normed-fit index, CFI= Comparative Fit Index,
RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation

Tabloda goriildiigii gibi farkindalik, bilgi ve beceri boyutlar ¢okkiiltiirlii yeterlik olarak
adlandirilan bir yapinin bilesenleri oldugu ve bunlarin birlikte bir iist yapiy1 olusturdugu yapilan
analizler sonucunda dogrulanmistir. Modelin uyum iyiligi indekslerinin oldukga yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Giivenirlige Iliskin Bulgular

Olgegin 41 maddesinin giivenilirligi icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmustir.
“Beceri” alt boyutu igin i¢ tutarlilik katsayisi .91, “Farkindalik” alt boyutu igin i¢ tutarlhilik
katsayst .85 ve “Bilgi” alt boyutu icin ig tutarlilik katsayis1 .87'dir. Olgegin tiimii igin elde edilen
i¢ tutarlik katsayis1 ise .95 olarak belirlenmistir. Elde edilen degerler, bu 6lcegin gokkiiltiirlii
yeterlik algilarini 6lgmek konusunda giivenilir bir 6l¢gme araci oldugunu gostermektedir.

Sonuc ve Oneriler
Bu calismada, cokkiiltiirlii yeterlik algilarini belirlemek amaciyla; farkindalik, bilgi ve beceri

olmak tizere 3 alt boyuttan olusan 41 maddelik bir Olcek gelistirilmistir. Bu arastirmanin
sonucunda Olcegin yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu goriilmiistiir.
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“Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegi”, dgreticilerin gokkiiltiirlii yeterlik algilarii 6lgmek
amaciyla gelistirilmis {i¢ alt boyuttan olusan bir 6l¢gme aracidir. Farkindalik boyutu, 6gretim
elemanlarmin ¢okkiltiirliiliik farkindalik diizeylerini 6lgmektedir. Bu alt boyutta 16 madde
bulunmaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerden bazilar1 sunlardir: “Deger, inan¢ veya yasam
bigimindeki gesitliligin, insan olmanin ayrilmazbir pargasi olduguna inanirim”, “Farkli kiiltiirlerin
yasatilmasi goriistiniin altinda art niyet ararim”. Bu alt boyuttan elde edilebilecek en yiiksek puan
80, en diisiik puan ise 16'dir. Yiiksek puan, ¢okkiiltiirlii farkindalik diizeyinin yiiksek olduguna
isaret etmektedir. Bilgi boyutu, 6gretim iiyelerinin ¢okkiiltiirliiliik bilgi diizeylerini 6l¢gmektedir.
Bu alt boyutta 9 madde bulunmaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerden bazilar1 sunlardir:
“QOgrencilerimin kiiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgi sahibiyim”, Kiiltiirel kokenim hakkinda bilgi
sahibiyim”. Bu alt boyuttan elde edilebilecek en yiiksek puan 45, en diisiik puan ise 9'dur. Yiiksek
puan, ¢okkiiltiirlii bilgi diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Beceri boyutu ise 6gretim
tiyelerinin ¢okkiiltiirlii 6gretim becerileri diizeylerini 6lgmektedir. Bu alt boyutta 16 madde yer
almaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerden bazilari sunlardir: “Ogrenme ve dgretme siirecini
farkli kiiltiirleri icerecek yapida olusturmaya 6zen gosteririm”, “Smif ortaminda yiiriitiilen
tartismalarda kiiltiirel farkliliklarin ortaya ¢ikmasini engellerim”. Bu alt boyuttan elde edilebilecek
en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 16’d1r. Yiiksek puan, ¢okkiiltiirlii 6gretim beceri diizeyinin
yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgekte yer alan toplam “10” madde gokkiiltiirliige iligkin
olumsuz ifadeler icerdiginden ters yonde puanlanmaktadir.

Olgegin alt boyutlarina iligkin Alpha katsayilarinin yiiksek olmasi (Farkindalik = .85, Bilgi =
.87 ve Beceri = .91), alt boyutlarda yer alan maddelerin birbiriyle tutarli oldugunu géstermektedir.
AFA ve DFA sonuglar1 da dlgegin gecerliligini teyit etmistir. Sonug olarak, gegerlik ve giivenirlik
calismalarma dayanilarak bu 6lgegin ogreticilerle yapilacak ¢alismalarda uygulanabilir oldugu
sOylenebilir.

Cokkiiltiirlii egitim ve cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlikleri Tiirkiye'de de diinyada oldugu gibi
onemle tizerinde durulmas: gereken konulardan biri olma durumundadir. Kaginilmaz olarak
Ogretmen adaylarina ¢okkiiltiirlii yeterlikler kazandirilmas: gerekmektedir. Bu baglamda da ilk
olarak egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin gokkiiltiirlii egitim konusunda donanimli
hale gelmesi beklenmektedir. Olgegin 6gretim elemanlar ile yiiriitiilebilecek arastirmalarda
oldugu kadar, alanda calisan Ogretmenler ile yapilacak arastirmalarda da kullanilabilecegi
distntilmektedir.
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