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Okuma Cemberlerinin Okudugunu Anlama ile Akict Okuma Uzerindeki
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Oz

Bu arastirmanin amaci, okuma ¢emberleri yonteminin okudugunu
anlama ile akici okuma tizerindeki etkilerinin belirlenmesi ve bu
siirecte okur tepkilerinin ortaya ¢ikarilmasidir. Arastirmanin
modeli karma gomiilii deneysel desen olarak tasarlanmustir.
Aragtirmanin nicel boyutunda okuma c¢emberleri yontemi
uygulanmuis, nitel boyutunda ise 6grencilerin okuduklar: kitaplara
yonelik okur tepkileri ortaya ¢ikarilmistir. Uygulamalar ilkokul
dordiincii siniflarda biri deney digeri kontrol grubu olmak tizere
iki sinifta yiiriitilmiistiir. Veri toplama araclar1 olarak 6grencilerin
okudugunu anlamalarini belirlemede ¢oktan se¢gmeli okudugunu
anlama testi ile akict okumanin degerlendirilmesinde ¢ok boyutlu
akicilik Olgegi kullanilmistir. Okur tepkileri ise agtk uglu anket
formu aracaligiyla ortaya ckarlmistir. Arastirmada, okuma
cemberleri yonteminin, okudugunu anlama agisindan olumlu
etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir. Ote yandan okuma
cemberleri yonteminin, hikaye edici ve bilgi verici metinlerde
okuma hizlar1 bakimindan olumlu etkilerinin oldugu da
goriilmiistiir. Arastirmanin nitel boyutunda 6grencilerin okuduklar:
kitaplara yonelik okur tepkilerinden elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin okuduklar1 kitaplara yonelik yamtlarmin gogunlukla
okur merkezli olarak ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir. Arastirma
stiresince birinci okuma ¢emberinden sonuncu okuma ¢emberi
uygulamasina kadar ogrencilerin her okuma g¢emberinde okur
merkezli yanitlarinin arttig1, metin merkezli yarutlarinin ise azaldigy
goriilmektedir.
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Giris

Yagam boyunca basarili olma yolunda kilitli olan kapilar1 agmay1 saglayacak ortak anahtar
gorevi goren beceriler bulunmaktadir. Bu becerilerden biri olan okudugunu anlama, ilkokulda
kazanilan ve tiim Ogrenmelerin de gerceklestirilmesinde kritik bir 6neme sahip olan 6n kosul bir
beceridir (Bloom, 1979). Okudugunu anlama, metnin yorumlanmasin igeren ¢ok boyutlu bir yapiya
sahiptir (Pearson ve Cervetti, 2017). Bu yapinin ic¢inde akici okuma da onemli bir yer tutmaktadir
(Bastug ve Akyol, 2012; Calet, Defior ve Palma, 2015; Padeliadu ve Antoniou, 2013). Okudugunu
anlamanin basari ile ¢ok yakindan iligkili oldugunu ifade eden arastirmalar bulunmaktadir (Bloom,
1979; Reed, Petscher ve Truckkenmiller, 2017). On kosul bilgi ve beceriler bakimindan 6nemi
vurgulanan okudugunu anlama ve akici okumayi gelistirmek igin bir yontem denemesi olarak okuma
¢emberlerinin alan yazina 6nemli katkilarinin olacagi beklenilmektedir. Bunlara ek olarak okuma
cemberleri, okur tepki kuramina gore okurlarin metne yonelik yasanmis deneyimlerini ve onlarin
beklenti, arzularina gore bir se¢im etkinligini iceren estetik okumalarin (Parsons, 2013)
gerceklestirilmesine de firsat yaratmaktadir. Tiim bunlar goz oniine alindiginda okuma ¢emberlerinin,
ayni anda bir¢cok hedefin gergeklestirilmesini miimkiin kilmasindan dolay1r ekonomik ve etkili bir
yontem olarak degerli oldugu diisiiniilmektedir.

Okuma ve Okudugunu Anlama

Alan yazinda okumaya iligkin farkli tanimlar incelendiginde karsilasilan ortak yoniin anlamay1
icerdigi anlasilmaktadir (Akyol, 2013; Graesser, 2007; Jabamani, 2016; Paris ve Hamilton, 2009; Snow,
2002). Anlama ise okurlarin onceden edindikleri bilgi ve deneyimler ile metin icindeki bilgilerin
biitiinlestirilerek anlam olusturma siireci olarak tamimlanmaktadir (Pardo, 2004). Alan yazina
bakildiginda okudugunu anlamay1 artirmak igin gesitli yontem ve stratejilerin uygulandig:
goriilmektedir (Ates ve Yildirim, 2014; Dogan, 2006; Gangl vd., 2018; Kim, Vaughn, Woodruff,
Reutebuch ve Kouzekanani, 2006; Taboada, Tonks, Wiffield ve Guthrie, 2009; Vaughn, Kligner ve
Bryant, 2001). Bunlardan farkli olarak okudugunu anlamanin gelistiriimesinde okuma c¢emberleri
uygulamalaryla siklikla karsilasilmaktadir (Blum, Lipsett ve Yocom, 2002; Briggs, 2010; Varita, 2017;
Whittingham, 2013). Okuma ¢emberlerinin yapisi itibariyle hem grup tiyelerinin etkilesimini igermesi,
hem de icerdigi roller agisindan onceki bilgilerle yeni bilgileri biitiinlestirme, okur-yazar arasinda
etkilesim kurma ve anlam olusturma agisindan okudugunu anlama becerisinin gelisimine katki
saglayacagini soylemek miimkiindiir.

Ulusal alan yazinda okuma ¢emberlerine iligkin ilkdgretim diizeyinde besinci siniflarda sadece
bir aragtirmaya (Avci, Baysal, Giil ve Akinci, 2013) rastlanmistir. Okudugunu anlama becerisini kiigiik
yaglardan itibaren kazandirmanin ¢ok 6nemli oldugu diisiincesinden hareketle ilkokul dordiincii
smiflar diizeyinde calismalarin olup olmadig1 arastirildiginda ise bu diizeye yonelik bir calisma
bulunmadig1 goriilmektedir.

Akict Okuma

Ogrenmede 6n kosul bilgi ve beceri bakimindan énemli olan bir diger beceri akici okumadir.
Akic okumayla ilgili tanimlarda ifade edilen ii¢ temel unsurun; kelimelerin dogru bigimde
¢ozlimlenmesi, kelime tanimada otomatiklik (hiz) ve prozodik unsurlarin dogru ve etkili bigimde
kullanilmasi oldugu ifade edilmektedir (Kuhn ve Stahl, 2003). Kelimeleri dogru ve otomatik bicimde
okuma, prozodik okuma icin temel olusturmaktadir. Bu nedenle bu boyutlarin hepsi birbirleriyle
iliskilidir. Tyi bir okuma ve etkili bir anlama igin bu boyutlarin {iciiniin de 6nemli oldugu
belirtilmektedir (Rasinski, 2004, 2017). Akict okuma; kelime tanimada dogruluk, metindeki kelimelerin
otomatik ve hizli bicimde taninmasi ve ¢dziimlenmesi, metnin anlamli bicimde yorumlanmasini igeren
¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir.

[lkokul yillarindan itibaren dgrencilerin akict okuma becerilerinin gelistirilmesine yonelik
cesitli stratejiler kullanilmakta ve uygulamalar gelistirilmektedir (Kuhn ve Stahl, 2003; Rasinski, Rupley,
Pagie ve Nichols, 2016; Rasinski, Yildirim ve Nageldinger, 2011; Yildirim, Ritz, Akyol ve Rasinski, 2015).
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Ancak alan yazin taramasinda akici okuma ve okuma cemberleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan
herhangi bir arastirmanin olmadig1 goriilmektedir. Okuma ¢emberlerinde yapilan toplantilarda ayni
zamanda Ogrencilerle birlikte yiiksek sesle okuma calismalari da yapilmaktadir. Bu sekilde bir okuma
yapilmasindan ve siirekli bir okuma etkinligi olmasindan dolay1 okuma ¢emberlerinin akici okuma
becerilerinin gelisiminde katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Okur Tepki Kurami

Okudugunu anlama ve akict okuma siirecinde 6grencilerin gosterdikleri tepkiler, ayni: zamanda
Ogrencilerin okuduklarini nasil yapilandirdiklari hakkinda fikir vermesi nedeni ile Onemli
goriilmektedir. Okumayi belirli bir zamanda ve belirli bir baglamda okur ile metin arasinda gerceklesen
etkilesim stireci olarak tanimlayan kuram, okur tepkisi kurami olarak (Rosenblatt, 1978, 1982)
bilinmektedir. Okur tepki kuraminda anlamin yapilandirilmasi, okurun kisisel yanitlarini deneyimleri
ile biitiinlestirmesi yoluyla gerceklesmektedir. Bu baglamda birey kendi deneyimlerini kullanarak
diinyay1 yorumladig1 i¢in olusturulan anlam gorecelidir (Demeny, 2012). Olusturulan bu anlam kisinin
arkadasglariyla/akranlariyla yaptig: tartismalar sonrasinda da degismektedir (Connell, 1996; Demeny,
2012).

Okur tepki kuraminda, estetik okuma ve bilgi edinme amagli okuma olarak iki tiir okumadan
s0z edilmektedir (Rosenblatt, 1982). Estetik okumanin, esas olarak okurun metne yonelik yasanmis
deneyimleriyle ilgiliyken, bilgi edinme amagli okumanin ise metinden elde edilen bilgilerle ilgili oldugu
belirtilmektedir (Anderson ve Rubano, 1991). Bu baglamda bilgi edinme amagcli okuma, okurun bilgileri
geri getirme ve koruma istegi olarak tanimlanmaktadir. Bunun tersine estetik okuma, daha fazla okur
deneyimleri ile ilgilidir (Campbell, 2011; Demeny, 2012). Estetik okumada, okumanin bilissel,
yonlendirici, olgusal, analitik yonii degil duygusal, etkileyici, duyusal yonii daha fazla 6én plana
¢ikmaktadir (Lee, 2013).

Okuma ¢emberlerinin, Rosenblatt'in (1982) kuramindaki modeli uygulamaya firsat sunacagi,
okurlarin cgesitli bakis acilarini kullanarak metne yaklasmasimi saglayacagi diistiniilmektedir. Ote
yandan okuma ¢emberleri, tek bir dogru yanit: olmayan ve rollerdeki degisimi ile acik uglu bir ¢alisma
ve dogal tartisma degeri yiiksek bir uygulamadir. Okuma ¢emberleri uygulamalariyla 6grencilerin okur
tepkilerinin ortaya ¢ikarilmasi ve belirlenmesi miimkiin olmaktadir.

Okuma Cemberleri

Okuma c¢emberleri, kitap secimine karar verenlerin ve okuduklar1 kitab1 tartisanlarin
ogrencilerin kendisinin olmasi sebebiyle 6grenci merkezli bir yontem olarak bilinmektedir. Okuma
cemberlerinde genellikle dort veya bes 6grenci, ilgilerine dayali olarak okuyacaklar: kitaplar segip
derinlemesine tartismak amaciyla bir araya gelmekte ve aktif olarak is birligi icinde ¢alismaktadir
(Daniels, 2002; Ruby, 2003; Schoonmaker, 2014). Okuma g¢emberlerinde diizenli olarak toplantilar
yapilmakta ve her oturumda tartisma rolleri degismektedir. Bu roller; bag kurucu, okuma aydinlaticisi,
sozciik avcisi, sahne diizenleyici gibi cesitli rollerdir (Daniels, 2002). Kitaplarla ilgili sohbetleri grup
icindeki dogal etkilesimler yonlendirmektedir. Kitap bittikten sonra grup tiiyeleri kendi okumalarini
diger sinuf arkadaslariyla paylasmaktadirlar. Okuma ¢emberleri, 6grencilerin yaratict sunumlar yoluyla
kendi akranlarina kitaplarini sunmasin icermektedir (Wilfong, 2009). Sonrasinda yeni bir metin veya
kitap secimi ile okuma ve tartisma dongiisii yeniden baslamaktadir (Daniels, 1994; Southwood, 2012).

Okuma ¢emberleri; okur tepki kurami, arastirmaya dayali 6grenme, sema kurami ve
sosyokiiltiirel kuram gibi bir¢ok farkli kurami temel alan bir yaklasimdir (Tracey ve Morrow, 2006).
Okur tepki kuramina gore okur okuma siirecinde dille ilgili gegmis deneyimlerini, yasantilarini ve
birikimlerini kullanarak metni anlamlandirmaktadir. Bu nedenle ayni metni okuyan okurlar farkl
anlamlar c¢ikarabilmektedir (Rosenblatt, 1982; Tracey ve Morrow, 2006). Sosyokiiltiirel 6grenme
kuramina gore ise 6grenme, toplumsal bir etkinlik olarak goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle 6grenmenin
tek basina yapilan bir etkinlik olmadig1 aksine ¢ocugun diger insanlarla karsilikli iliskiler i¢inde iken
olusturuldugu belirtilmektedir (Vygotsky, 1978).
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Okuma ¢emberlerindeki tartismalarda 6gretmen bir katilimar degildir, 6grencilerin sectikleri
kitaplar1 tartismalar: i¢in toplanmalarinda kolaylastiric1 olarak rol almaktadir. Bu nedenle 6grenciler
konusma, yorumlama, konu ve bir isi sirayla yapmaya iliskin kontrol hakkina sahiptir. Boylece
ogrenciler tartismalarini ve kendi konusmalarini yénetmede deneyim elde etmektedir (Raphael ve
McMahon, 1994). Ayrica alinan roller ile 6grencilerin tartismalar1 yapilandirilmaktadir. Okunan kitaba
iligkin olarak, sorgulayici sorular sormakta, ressam etkilendigi kisimlar1 ¢izmekte, bag kurucu onceki
bilgileriyle ya da giinliik yasamu ile iliskilendirmekte, okuma aydinlaticisi ilging yerleri belirlemektedir.
(Daniels, 2002). Okuma c¢emberleri, yapilandirilmis tartismalar yoluyla 6grencilerin okuduklarimi
derinlemesine anlamlandirmada firsat yaratmaktadir (Bowers-Campbell, 2011).

Ozetle okuma gemberlerinin yapisi geregi Ogrenciler; derinlemesine okumalar yapmakta,
sorgulamakta, elestirel bakis acisi igcinde olmaktadirlar. Bunlarin yani sira isbirligi icinde calismakta,
birbirlerinin goriislerine saygi duymakta, sorumluluk iistlenmektedirler. Bu yonleriyle okuma
¢emberleri yonteminin 6grencilerin bilissel, duyussal ve sosyal yonden bir biitiin olarak gelisiminde
katkilar sundugu goriilmektedir.

Arastirmanin Amact ve Onemi

Okudugunu anlamanin oOlgiildiigii uluslararast Olcekte yapilan smavlardan biri PISA
(Programme for International Student Assessment/ Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi)
smavidir. Her ii¢ y1lda bir yapilan PISA sinavinin sonuncusu 2018 yilinda yapilmistir. Sinavda okuma
becerilerini degerlendirme cercevesinde tanimlanan bilissel siirecler; akici okuma, bilgiye ulasma,
anlama ve degerlendirme ve derinlemesine diisiinme olarak belirtilmistir. Son yapilan sinav sonuglar:
dikkate alindiginda, smava katilan 79 iilke icinde okuma becerileri alaninda Tiirkiye'nin ortalama
puani, katilimar tilkelerin ortalama puanindan daha ytiiksek olmasina ragmen 40.sirada yer almaktadir
(Milli Egitim Bakanligi, 2019). Bu sonug dikkate alindiginda 6grencilerin okudugunu anlamalarin
gelistirme konusunda daha fazla ¢aba harcamak gerektigi agiktir.

Okudugunu anlamanin yeterli seviyede olmamasi her tiirlii akademik basarisizligin da temel
nedenlerinden birisi sayilabilir. Bu nedenle 6grencilerin okudugunu anlamalarimin gelistirilmesinde
etkili yontem, teknik ve stratejilerin kullanilmasina gereksinim duyulmaktadir. Bir yontemle ayn1 anda
bircok hedefi gerceklestirmek, ekonomiklik ve verimlilik ac¢isindan da 6grenme Ogretme siirecinde
onem tasimaktadir. Bilissel, duyussal ve sosyal yonden katkilar1 oldugu goriilen okuma ¢emberlerinin
ogrencilerin okudugunu anlama, akici okuma ve okurun metne yonelik deneyimleri olarak adlandirilan
estetik okumalariin ortaya ¢ikarilmasi agisindan 6nemli faydalar saglayacag: olasidir. Yurtdisinda
uygulanan ve ¢ok sayida arastirmaya konu olan okuma cemberlerine iliskin iilkemizde ilkokul
dordiinci sinif diizeyinde herhangi bir arastirmaya rastlanmamaktadir. Yapilan ¢alismanin bu yoniiyle
orijinal oldugunun ve 6zellikle karma desene dayal1 olarak yiiriitiilmesinin arastirmay1 daha giiglii
kildig1 inanciyla alanyazina 6nemli bir katki sunacagi diistiniilmektedir. Bu baglamda arastirmanin
amaci, okuma g¢emberleri yonteminin okudugunu anlama ve akici okuma iizerindeki etkilerinin
belirlenmesi ve okur tepkilerinin ortaya c¢ikarilmasidir. Bu amaca bagli olarak arastirmada asagidaki
sorulara cevaplar aranmistir.

1. Okuma ¢emberleri yontemi 6grencilerin okudugunu anlamalar: tizerinde anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

2. Okuma g¢emberleri yontemi 6grencilerin akici okumalar {izerinde hikaye edici ve bilgi verici
metinlere gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

3. Okuma gemberlerinde okunan kitaplara yonelik okur tepkileri nelerdir?

4. Ogrencilerin okudugunu anlama ve akici okumalarina iliskin nicel bulgular, okuma
cemberlerinde okunan kitaplara yonelik okur tepkileri ile 6rtlismekte midir?
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Yontem

Arastirmamin Modeli

Bu arastirma, karma desenler icinde yer alan “Ig ice desen (karma gomiilii deneysel desen)”e
gore tasarlanmistir. Ic ice desende nicel ve nitel veriler es zamanl veya sirali olarak toplanmakta ancak
veri tiirlerinden biri digerini destekleyici rol oynamaktadir (Creswell, 2012). I ige karma desende
arastirmaci deneysel calisma gibi nicel bir ¢alisma igerisine nitel bir asama veya durum ¢alismas: gibi
nitel bir ¢alisma igerisine nicel bir asama ekleyebilir. Ic ice karma desende, destekleyici asama genel
deseni bir sekilde gelistirmek icin eklenmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2018). Arastirmada
kullanilan karma gomiilii deneysel desen Sekil 1’de gosterilmistir.

Karma desen

(ig ice gomiilii desen)

| I 1
Nicel Nicel
On test

Yar1 deneysel ¢alisma
Son test

Okuma ¢emberleri

Nitel

Durum ¢aligsmasi

Acik uglu sorular

Ortiisme

Sekil 1. Karma Gomiilii Deneysel Desen

Sekil 1 incelendiginde c¢alismanin, nicel asamasimin yar1 deneysel calisma bigiminde
tasarlandig1 ve okuma gemberlerinin uygulanmasini icerdigi goriilmektedir. Bu amagla “On test Son
test Esitlenmemis Kontrol Gruplu Model” kullanilarak okuma ¢emberleri uygulamalar1 yapilmisgtir.
S0z konusu yar1 deneysel ¢alisma igine dgrencilerin okuduklar: kitaplara yonelik okur tepkilerinin
belirlenmesi amaciyla nitel asama eklenmistir. Nitel asama durum ¢alismasi deseninde tasarlanmis olup
her okuma ¢emberi uygulamasmin sonunda ogrencilerin agik uglu anket formunu doldurmalar:
bi¢ciminde uygulanmigtir. Yar1 deneysel uygulama siireci boyunca nitel veri toplama asamasi devam
etmistir.

Calisma Grubu

Arastirmada yart deneysel uygulamanin saglikli bir bicimde uygulanabilmesi icin
uygulamanin yapilacagr okul, uygun Orneklem ydntemiyle belirlenmistir. Ciinkii Creswell’in (2013)
belirttigi gibi bircok deneysel calismada kendiliginden olusmus gruplar veya goniilliiler kullanilmak
zorunda oldugundan sadece uygun érneklem yapilmasi miimkiindiir. Belirlenen okulda okul miidiirii
ve dordiincii siuf 6gretmenleri ile bir toplanti yapilmis ve ¢alisma detayli bir bicimde anlatilmistir.
Calismaya katilan ii¢ subedeki 6grencilerin akici okuma ol¢limleri ve okudugunu anlama testinin 6n
test uygulamalarindan aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir. Birbirine en yakin puanlara sahip olan iki
siniftan biri deney digeri kontrol grubu olarak yansiz bicimde belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplari olarak belirlenen dordiincii simuf subelerindeki &grencilerin
okudugunu anlama testi ve akici okuma oOl¢giimleri 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi belirlemek i¢in bagimsiz gruplar icin t testi kullarularak kargilagtirmalar yapilmigtir.
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Yapilan bu karsilagtirmalar sonunda deney grubundaki 6grencilerin puan ortalamalarinin (X=21,89)
kontrol grubundaki 6grencilerin puan ortalamalarindan (X=20,05) yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak
bu farkliligin (t=1,701; p>0.05) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle
okudugunu anlama On test puanlarinin deney ve kontrol gruplarinda birbirine denk oldugu
sOylenebilir.

Akic1 okumada, okuma hiz1 ve prozodi puanlar: hikdye edici ve bilgi verici metin tiiriinde 6n
Olctimlerde bagimsiz gruplar t testi kullanilarak karsilagtirilmigtir. Okuma hizi bakimindan hikaye edici
metinlerde elde edilen sonuglara gore deney grubundaki 6grencilerin okuma hiz1 puan ortalamalarinin
(X=82,89) kontrol grubundaki dgrencilerin okuma hizi puan ortalamalarindan (X=78,83) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak bu farklilik (t=1,007; p>0.05) istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu nedenle
deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin hikaye edici metinleri okuma hizlar1 bakimindan 6n
Olctimlerde birbirine denk oldugu soylenebilir. Okuma hizi bakimindan bilgi verici metinlerde elde
edilen sonuglara gore ise deney grubundaki 6grencilerin okuma hizi puan ortalamalarinin (X=83,05)
kontrol grubundaki ogrencilerin okuma hizi puan ortalamalarindan (X=80,86) yiiksek oldugu
bulunmustur. Ancak bu farkliligin (t=0,512; p>0.05) istatistiksel olarak anlaml1 olmadig: goriilmektedir.
Bu nedenle deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bilgilendirici metinleri okuma hizlar1 bakimindan
birbirine denk oldugu sodylenebilir.

Okuma prozodisi agisindan bakildiginda hikaye edici metinlerde deney ve kontrol grubunda
yer alan 6grencilerin puanlar1 arasindaki farklilik incelendiginde (t=1,471; p>0.05) istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmadig goriilmektedir. Deney (X=12,81) ve kontrol (X=12,13) gruplarina ait
prozodi puan ortalamalarinin da birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle deney ve kontrol
gruplarinin hikaye edici metinlerde prozodi bakimindan on olglimlerde birbirine denk oldugu
sOylenebilir. Bilgi verici metinlerde ise deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin prozodi
puanlar: arasindaki farklilik incelendiginde (t=1,204; p>0.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Deney (X=12,65) ve kontrol (X=12,08) gruplarina ait prozodi puan ortalamalarinin da
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle deney ve kontrol gruplarinin bilgi verici metinlerde
de prozodi bakimindan 6n 6l¢iimlerde birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada okudugunu anlamanin degerlendirilmesinde arastirma kapsaminda gelistirilen
“Coktan Se¢meli Okudugunu Anlama Testi” kullanilmistir. “Coktan Se¢meli Okudugunu Anlama
Testi” hikaye edici ve bilgi verici metinler ve bu metinlerle iliskili 32 sorudan olusan bir testtir. Testten
alinabilecek en yiiksek puan 32 en diisiik puan sifirdir. Test i¢in hesaplanan KR20 giivenirlik degeri
.83tr.

Akic1 okumanin degerlendirilmesi amaciyla ise dgrencilere biri hikaye edici biri bilgi verici
olmak iizere iki metin okutulmustur. Bu iki metin Akyol, Yildirim, Ates, Cetinkaya ve Rasinski (2014)
tarafindan akict okumanin belirlenmesi amaciyla dnerilen metinler arasindan secilmistir. Akici okuma
icin 6grencilere bir hikaye edici ve bir bilgi verici metin sesli olarak okutulmus ve kaydedilmistir. Daha
sonra cocugun bilgisi diginda bir dakikada okuduklar kelime say1s1 tespit edilmistir. Ogrencilerin bir
dakikada okuduklar1 boliimler ve hatali okunan kelimeler isaretlenmistir. Ogrencilerin bir dakikada
okuduklar1 toplam dogru kelime sayilar1 hesaplanarak okuma hizlar1 belirlenmistir. Akici okumada
prozodik okumay1 degerlendirme amaciyla Zutell ve Rasinski (1991) tarafindan gelistirilen ve Yildiz,
Yildirim, Ates ve Cetinkaya (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Okuma Prozodisi Rubrigi”
kullanilmistir. Bu rubrik ifade ve ses diizeyi, anlam iiniteleri ve tonlama, piirtizsiizliik ve hiz olmak
tizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Her alt boyuttan en fazla dort puan alinabilmektedir. Rubrige
iliskin degerlendirme yapilirken rubrigin her bir boyutundan alinan puanlarin toplami sekiz ve
altinda ise prozodi bakimindan yetersiz bulunmaktadir. Ancak prozodi rubriginden alinan
puanlar sekiz veya daha fazla ise bu durum okuma prozodisinin yeterli oldugu seklinde
yorumlanmaktadir (Akyol vd., 2014).
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Arastirmanin nitel boyutunda, her okuma ¢emberi uygulamasinin sonunda 6grencilerin
okuduklar kitaplara yonelik okur tepkilerinin belirlenmesi amaciyla Hancock (2008, aktaran Ulusoy,
2016) tarafindan belirlenen sorular 6grencilere yoneltilerek yazili olarak cevaplar1 alinmaktadir.

Nicel Calismada Gegerlilik Calismalar

Arastirmanin I¢ Gegerliligine Iliskin Tehditler ve Alinan Onlemler

Ic gecerlilige iliskin tehditler; katilimcilarin se¢imi ve ge¢misi, olgunlasma, regresyon (gerileme)
etkisi, denek  kaybi,  deneysel islemin  yayginlasmasi,  deneysel isleme  tepki
(ktiskiinliik/demoralizasyon), rekabet ve Ol¢me araglari ile uygulama olarak agiklanmaktadir
(Christensen, Johnson ve Turner, 2015; Creswell, 2013). Deneysel calismalarda deney ve kontrol
grubunda yer alan katilimcilara ait cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey, kelime hazinesi, etnik koken
gibi bir¢ok degisken ¢alismanin sonuglarini etkileyebilmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Buna
yonelik katilimcilarin yansiz olarak secimi tehditlerin ortadan kaldirilmasina yardimci olmaktadir
(Creswell, 2012). Ulkemizde mevcut okullarda deney ve kontrol gruplarina katilimcilarin yansiz olarak
atanmas1 miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle bu arastirmadaki yar1 deneysel ¢alisma i¢in secilen deney
ve kontrol gruplar: belirlenen okuldaki dordiincii sinif subelerinden calismaya katilma konusunda
istekli ve goniillii olan ti¢ siuf arasindan uygulanan on testler ve kisisel bilgi formundaki analizler
sonucu belirlenmistir. Yapilan analiz sonuglarina goére okudugunu anlama testi ve akict okuma puanlar:
bakimindan farklilik bulunmayan smiflardan birisi deney digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Ayrica 6grencilerin aile 6zellikleri, kitap okumayla ilgili ge¢cmislerine yonelik bilgiler alinarak miimkiin
oldugunca birbirine benzer dzellikteki siniflar secilmistir. Ote yandan puan dagilimlari bakimindan
birbirine en yakin Ozellik gosteren simiflar calismaya dahil edildiginden regresyon etkisinin
olumsuzlugu kontrol altina alinmaya calisilmistir. Arastirmada, uygulama boyunca herhangi bir
katilimcr okuldan ayrilmadig icin denek kaybi da s6z konusu degildir.

Bireyin kendisinden kaynaklanan biyolojik ve psikolojik etkenler (Christensen vd., 2015)
olgunlasmaya yonelik tehditleri icermektedir. Hem kontrol hem de deney gruplar igin benzer bir
sekilde gelisen katilimcilarin dikkatli bir se¢imi (6rnegin, ayni siruf diizeyindeki bireyler) bu soruna
kars1 koruma saglayabilmektedir (Creswell, 2012). Bu arastirmada da deney ve kontrol gruplarinda aymn
smif diizeyinde ve benzer demografik 6zelliklere sahip 6grencilerle calisilmistir. Boylece 6grencilerin
gecen siirede benzer gelisim ve degisim gostermeleri buna bagh olarak deneysel uygulamanin
sonucunun bu durumdan etkilenmemesi saglanmstir.

I¢ gecerlilige iliskin tehditler arasinda deneysel islemin yayginlasmasi, deneysel isleme tepki
(kiiskiinliik) ve rekabet de yer almaktadir. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin birbirleriyle
iletisimi sonucunda kontrol grubundaki 6grenciler deneysel islemden haberdar olabilirler. Bu durum
her iki gruptaki katilimcilarin deney sonundaki puanlarini etkileyebilir (Creswell, 2013). Bu arastirmada
deney grubunda uygulanan okuma ¢emberleri ¢alismalarinda 6grenciler tarafindan okunan hikaye
kitaplar1 kontrol kitabinda da okutulmustur. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere yapilan
calismanin kitap okuma etkinligi oldugu hakkinda bilgi verilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere
okuma ¢emberleri uygulamalar: hakkinda bilgi verilmemistir. Deney grubunda da benzer sekilde kitap
okuma uygulamalar1 yapildig1 sOylenmistir. Kitap okuma calismasinun iki smifta yiriitildigi
sOylenmis, deney ve kontrol grubu olduklar: seklinde bir bilgi verilmemistir. Ayrica sinif 6gretmenleri
de 6grencilerin uygulamalar konusunda birbirlerine bilgi vermemeleri konusunda bilgilendirilmistir.
Kontrol grubundaki 6grenciler kendi gruplarina deneysel islem uygulanmadig: icin kendilerini daha
az deger verildigini hissedebilirler. Bu duruma kars: arastirmaci iki grup arasinda esitligi saglayabilecek
onlemler alabilir. Ornegin kontrol grubunun beklentilerini azaltabilir (Creswell, 2012). Deney ve
kontrol grubunda yer alan Ogrencilerle aym kitaplarin okunmasina dayali etkinlikler beraber
uygulandig1 igin kontrol grubundaki 6grenciler degersizlik hissine kapilmamis ve rekabet ortami
olusmamusgtir.

Son olarak i¢ gegerlilige iliskin tehditlerden biri 6l¢me araglar1 ve uygulamasidir. On test ve son
testlerde kullanilan 6l¢gme araglarinin farkli olmas: elde edilecek puanlar: etkilemektedir (Creswell,
2013; Fraenkel vd., 2012). Arastirmada bu tehditleri ortadan kaldirmak amaciyla on test ve son
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testlerdeki ol¢timlerde ayni 6l¢me araglar1 kullanilmistir. Ayrica 6lgme araglari arastirmaci tarafindan
on testler ve son testlerde benzer kosullarda uygulanmigtir.

Aragtirmanin Dig Gegerliligine [liskin Tehditler ve Alinan Onlemler

Dis gecerlilik olarak ifade edilen dort temel gegerlilik tiirti arastirma sonuglarmin diger
insanlara, ortamlara, zamanlara ve deneylere genelleyebilme durumu olarak ifade edilmektedir
(Christensen vd., 2015). D1s gecerlilige yonelik tehditler, arastirmaci tarafindan 6rneklem {izerinden
elde edilen verilerin diger kisiler, ortamlar, ge¢mis ve gelecek zamanlar hakkinda yanlis ve hatali
¢ikarimlarda bulunuldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Deneysel bir ¢alismada dis gecerlilige yonelik tehdit
tiirlerinden biri se¢im yontemi ve deneysel islem arasindaki etkilesimdir (Creswell, 2013). Arastirmada
gerceklestirilen deneydeki katilimcilarin 6zelliklerinin simirli olmasi nedeniyle katilimcilarin
ozelliklerine sahip olmayan bireyler hakkinda genellemeler yapilamaz. Bu nedenle arastirmada
almabilecek 6nlem olarak arastirma sonuglarinin genellenebilecegi gruplar siirh tutulmustur. Dis
gecerlilige yonelik tehdit tiirlerinden bir digeri de deney ortami ve deneysel islem arasindaki etkilesim
ile katilimc1 gegmisi ve deneysel islem arasindaki etkilesimdir (Creswell, 2013). Deneyin uygulandig1
ve katilimalarin bulundugu ortamin 6zelliklerinden dolay1 arastirmaci baska ortamlardaki bireylere
yonelik genellemelerde bulunmamalidir. Deneyden elde edilen sonuglar belirli bir zaman dilimiyle
sinirli oldugu icin arastirmaci gegmis ve gelecek olaylar hakkinda da genellemeler yapmamalidir. Bu
nedenle arastirmada elde edilen sonuglar olabildigince benzer ortamlarda ve benzer 6zelliklere sahip
zaman dilimlerinde gergeklestirilen ¢alismalarla ve sonuglarla iligkilendirilmistir.

Nitel Calismada Gegerlilik ve Giivenirlik Calismalar

Nitel bir arastirmada arastirmacinin karsilamasi gereken onemli beklentiler dogru bilgiye
ulasma konusunda gerekli dnlemlerin alinmas: (gegerlik) ve verileri agik ve ayrintili bir bi¢cimde
tanimlamasi (giivenirlik) olarak ifade edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Nicel arastirmalarda i¢
gecerlik kullanilirken nitel arastirmalarda bunun karsilig1 inandiricilik olarak ifade edilmektedir.
inandlrlcﬂlgm saglanabilmesi icin arastirmacilarin uzun siireli etkilesim, derinlik odakl: veri toplama,
cesitleme, uzman incelemesi ve katilimci teyidi gibi stratejiler kullanabilecegi belirtilmektedir (Yildirim
ve Simsek, 2013). Bu arastirmada i¢ gecerligin (inandiricilik) saglanabilmesi igin nitel verilerin
toplanmasz stireci boyunca 6grencilerle uzun siireli etkilesim saglanmistir. Ayni zamanda nitel veriler
her okuma ¢emberinin sonunda alindigr icin her asamada toplanan veriler ve sonuglari
karsilagtirilmigtir. Ogrencilerin her cember sonunda ortaya koyduklari veriler yorumlanmaya ve
kavramsallagtirilmaya ¢alisilmistir. Boylece derinlikli veri toplama gerceklestirilmistir. Bir diger strateji
ise uzman incelemesidir. Arastirmanin veri toplama ve verilerin analizi asamasindan rapor haline
getirilmesi siireci sonuna kadar her adiminda uzman incelemesi yoluyla gecerlik saglanmaya
calisilmistir. Ayrica toplanan veriler zaman zaman 6grencilerle paylasilmis ve katilimai teyidi alinmaya
caligilmisgtir.

Nitel arastirmalarda aktarilabilirlik (transfer edilebilirlik) olarak Dbelirtilen nicel
arastirmalardaki dis gecerliktir. Arastirmada aktarilabilirligin saglanmasi ayrintili betimleme ve amacgh
ornekleme ile saglanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmada nitel verilerle ilgili bulgular
aktarilirken 6grenci cevaplarindan yapilan dogrudan alintilarla aktarilabilirlik saglanmaya galisilmistir.

Glivenirlik, nitel arastirmalarda tutarlilik (i¢ giivenirlik) ve teyit edilebilirlik (dis giivenirlik)
olarak ele alinmaktadir. Tutarlilik ve teyit edilebilirligin saglanmasi icinse tutarlilik ve teyit incelemesi
Onerilen stratejiler olarak belirtilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu arastirma kapsaminda elde
edilen veriler ve yorumlamalar, tutarlilik ve teyit incelemesi i¢in alan uzmanina sunulmustur.
Glivenilirlik degeri, Giivenilirlik = Goriis birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligr) formiilii kullanilarak
hesaplanmustir. Giivenilirlik ¢alismalarinda, yiizde 90 ve tizerindeki degerler yiiksek giivenilirlik olarak
yorumlanmaktadir (Miles ve Huberman, 1994). Bu ¢alismada elde edilen uyum puanlarinin, giivenirligi
ylizde 100 diizeyinde sagladig1 gorilmiistiir.
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Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsamindaki veri toplama siireci Denizli ili Pamukkale il¢esinde yer alan bir devlet
ilkokulundaki dordiincii siniflarda biri deney ve digeri kontrol grubu olmak {izere iki sinifta toplam 74
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmadaki ¢alismalar 18 haftada uygulanmistir. Aragtirmanin ilk
haftasinda c¢oktan se¢meli okudugunu anlama testi ve akici okuma Olglimleri 6n test olarak
uygulanmistir.

On test uygulamalari sonucunda deney ve kontrol gruplari belirlendikten sonra okuma gemberi
yontemi i¢in 6ncelikle birinci arastirmaci tarafindan deney grubunda iki haftalik dért okuma ¢emberi
uygulamasini igeren farkindalik programi uygulanmistir. Bu program ile okuma ¢emberlerinde rollerin
uygulanmasi ve grup toplantilarindaki tartismalarin uygulanmasina yonelik 6grencilerde farkindalik
gelistirilmistir. 1ki haftalik uygulamadan sonra deney grubunda segilen kitaplar okuma gemberleri
uygulamalar1 kapsaminda okunarak haftalik grup tartismalarinda belirlenen roller dogrultusunda
tartisilmistir. Asil uygulamalar tiger haftalik zaman dilimlerinde gercgeklestirilmistir. Her hafta ise iki
kere toplamilmistir. Uygulamalar ilk toplantida kitap secimi, gruplarin olusturulmas: ve rollerin
dagitilmasi ile baslamistir. Sonraki toplantilarda 6grenciler kitabin okuduklar: béliimiinii kendi rolleri
dogrultusunda tartismiglardir. Tiim kitabin okunmasinin ardindan grup projeleri hazirlanarak siniftaki
diger gruplara sunumlar yapilmistir. Kitabin tamami okunduktan sonra, 6grencilerin agik uglu anket
formunda yazili olarak sunulan sorulara yamit vermeleri yoluyla okur tepkileri alinmistir. Bu
uygulamalar her kitap icin her okuma ¢emberi dongiisiinde tekrarlanmistir.

Kontrol grubunda da deney grubunda okunan kitaplar 6grencilere sunulmustur. Ogrenciler
sectikleri kitabu {i¢ haftalik siirede okumuslardir. Her 6grenci kitabini bireysel olarak okumustur. Kitap
okuma siirecinde grup olusturarak roller dogrultusunda tartismalar yapilmamuistir. Kitabin tamamini
bitirdikten sonra ise kitaba iliskin 6zet yazma ve kitabin 6zetini sozlii olarak anlatma seklinde mevcut
uygulamalar takip edilmistir. Ogrenciler okuduklari kitaba iligskin 6zetleri arkadaslarina okumuslar,
sozlil olarak sinifa anlatmigslar ve kitapla ilgili SN1K (ne, nerede, ne zaman, nasil, neden ve kim)
sorularina yanit vermislerdir. Aragtirmanin son haftasinda akict okuma o6l¢timleri ve ¢oktan se¢meli
okudugunu anlama testi son test olarak uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler analiz edilirken yiizde, frekans, ki-kare analizi, bagimsiz
gruplar igin t testi ve kovaryans analizi olarak istatistiksel teknikler olarak kullanilmistir. Kullanilacak
istatistiksel tekniklerin belirlenmesi i¢in Kolmogrov Simirnov testi uygulanmigtir. Ogrencilerin akici
okuma becerileri i¢inde okuma hizi boyutunda, bir dakikada okunan toplam dogru kelime sayis1
dikkate alinarak okuma hizlar belirlenmistir (Akyol vd., 2014). Deney ve kontrol gruplarinda yer alan
Ogrencilerin okuma hizi ve okuma prozodisi ve ¢oktan se¢gmeli okudugunu anlama testi 6n test puanlari
tizerinde ayr1 ayr1 bagimsiz gruplar icin t testi uygulanmistir. Boylece gruplar arasinda sozii edilen
degiskenlere iliskin puanlar bakimindan farklilik olup olmadig1 belirlenmistir. Ote yandan deney ve
kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin kisisel bilgiler formunda yer alan demografik ozellikler
bakimindan incelenmesi amaciyla yiizde, frekans ve ki-kare analizlerinden faydalanilmistir.

Elde edilen 0n test analizleri sonucunda deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin okuma
hizi, okuma prozodisi ve ¢oktan se¢meli okudugunu anlama testinden elde edilen 6n test puanlar
arasinda anlamli farklilik bulunmamasina ragmen son test puanlarinin analizinde tek yonlii kovaryans
analizi (ANCOVA) kullanilmigtir. Deney ve kontrol gruplar sozii edilen degiskenler bakimindan
denklestirilmis olsa da bagimli degiskeni etkileyen istenmedik degiskenlerden birinin veya birden
¢ogunun etkisini ortadan kaldirmak i¢in kovaryans analizinin (ANCOVA) kullanilmas:1 daha dogru
olabilir. Boylece daha dogru, tutarli ve giivenilir sonuglar elde edilebilir (Sonmez ve Alacapinar, 2014).
Gruplar arasindaki farkin belirlenmesinde ise Post Hoc ¢oklu karsilastirmalardan Bonferroni
kullanilmistir. Yildirim’a (2010) gore Bonferroni testi deneysel ¢alismalarda alpha degerini [giivenirlik
degeri (=0.05)] uygulanan toplam test sayisina boldiigii icin elde edilen verilerdeki hata varyansini
azaltmaktadir. Boylece daha tutarli sonuglar ortaya ciktig: belirtilmektedir.
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Nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz kullanilmistir. Ogrencilerden alinan yazili yanutlar
analiz edilirken Wollman-Bonilla ve Werchadlo (1995) tarafindan gelistirilerek kullanilan kategoriler
kullanilmistir. Alman yanitlar metin merkezli ve okur merkezli olmak {izere iki baglikta
degerlendirilmektedir. Metin merkezli yanitlar; hikayeyi yeniden anlatma, karakterleri anlama, soru
sorma, tahmin etme ve ana fikir bulma seklindedir. Ana fikir bulma asamasi metin merkezli yamtlar
basligina Ulusoy (2016) tarafindan eklenmistir. Okur merkezli yanitlar ise kisisel tepki (diisiinceler ve
hisler), hikaye ile deneyimleri arasinda baglant1 kurma ve hikayedeki olaylara katilma istegi olarak iig
alt baglikta degerlendirilmektedir. Nitel verilerin analizinde de yiizde, frekans degerleri hesaplanmis
ve nitel veriler iizerinde betimsel analiz yapilmistir. Betimsel analizde, elde edilen veriler daha 6nceden
belirlenen temalara gore Ozetlenerek yorumlanir. Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgularn
diizenlemis ve yorumlanmis bir bi¢cimde okura betimleyerek sunmaktir; sonrasinda betimlemeler
agiklanarak yorumlanir. Neden sonug iliskileri incelenir ve bazi sonuglara ulasilir (Yildirim ve Simsek,
2013). Bu arastirmadaki nitel veriler de Wollman-Bonilla ve Werchadlo (1995) tarafindan gelistirilerek
kullanilan kategorilere gore analiz edilmis ve bulgular boliimiinde sunulmustur. Bulgular icinde
dogrudan alintilara da yer verilmistir. Ogrencilerin yanitlarina iliskin dogrudan alintilar yapilirken O1,
O2... seklinde kodlamalar kullanilmistir.

Bulgular

Bu boliimde 6ncelikle nicel verilerden elde edilen okuma ¢emberleri yonteminin 6grencilerin
okudugunu anlamalar1 ve akici okumalari tizerinde hikaye edici ve bilgi verici metinlere gore anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulara yer verilmistir. Ardindan nitel verilerden elde
edilen okuma ¢emberleri uygulamalarinda okunan kitaplara yonelik okur tepkileri sunulmustur. Son
olarak ise ogrencilerin okudugunu anlama ve akici okumalarina iliskin nicel bulgularin, okuma
¢emberleri uygulamalarinda okunan kitaplara yonelik nitel bulgular olan okur tepkileri ile Ortiisiip
ortiismedigine dair bulgular agiklanmaktadir.

Okuma Cemberleri Yonteminin Ogrencilerin Okudugunu Anlamalar Uzerindeki Etkileri

Arastirmanin birinci alt problemi okuma c¢emberleri yonteminin 6grencilerin okudugunu
anlamalar1 {izerinde anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi seklinde ifade edilmistir. Bu alt
probleme yanit bulabilmek amaciyla deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin ¢oktan se¢meli
sorulardan olusan okudugunu anlama testinden aldiklar1 6n test-son test puanlarimin aritmetik
ortalamalari, standart sapma degerleri hesaplanmistir. Bu sonuglar ile kovaryans analizi sonucunda
hesaplanan ve ¢oklu karsilastirma testinde temel alinan son test diizeltilmis ortalama puanlari ile
standart hata degerleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Okudugunu Anlama Testi On Test-Son Test
Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Son test Diizeltilmis Ortalamalar1 ve Standart
Hata Degerleri

Crunl Toplam Puanlar Diizeltilmis Son test Ortalamalar
ruplar n X SS X, SH
On test 21.89 4.93
Deney Grubu 38 Son test 22 .47 4.83 21.83 .61
On test 20.06 4.33
Kontrol Grubu 36 Son test 18.17 5.10 18.85 .63

Tablo 1 incelendiginde (X= 21.89;22.47) deney grubunun son test puan ortalamasiin 6n test
puan ortalamasindan yiiksek oldugu, kontrol grubu son test puan ortalamasinn ise diisiik oldugu
goriilmektedir (X=20.06; 18.17). Yine Tablo 1'de goriildiigii gibi deney grubunun diizeltilmis son test
toplam puan ortalamasi (X=21.83), kontrol grubundan (X=18.85) yiiksektir. Gozlenen bu farkin anlaml
olup olmadigini test etmek igin kovaryans analizi uygulanmis, elde edilen sonuglar Tablo 2’de
gosterilmistir.
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Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer alan Ogrencilerin Okudugunu Anlama Testi Son Test
Toplam Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Kontrol Edilen Degigken (Ontest) 811.582 1 811.582 58.745 .000
Gruplama Ana Etkisi 157.666 1 157.666 11.412  .001***
Hata 980.891 71 13.815

Toplam 32866.000 74

< 005

Tablo 2’de goriildiigii gibi kovaryans analizi sonuglari, 6n test toplam puanlar1 kontrol altina
alindiginda gruplarin son test diizeltilmis ortalama puanlari agisindan gruplama ana etkisinin anlamli
oldugunu gostermektedir [F (1,71)= 11.412, p=.001]. Belirlenen farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamak icin Bonferroni ikili karsilastirmalar testi uygulanmus, elde edilen sonuglar Tablo
3’te sunulmustur.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Okudugunu Anlama Testi Son Test Toplam
Puanlari Diizeltilmig Ortalamalar1 Arasindaki Farklarin Anlamliligina Iliskin Bonferroni Testi
Sonuglari

Kargilagtirma Gergek Farklilik Standart Hata P

Deney Grubu/ Kontrol Grubu 2.979 .882 .001

Tablo 3 incelendiginde, deney ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmustur. Elde edilen bu bulgu, deney grubunda yapilan okuma cemberleri
uygulamalarinin 6grencilerin okudugunu anlamalarinin gelisimine katki sagladigi seklinde
yorumlanabilir.

Okuma Cemberleri Yonteminin Ogrencilerin Akict Okumalar Uzerinde Hikdye Edici ve Bilgi
Verici Metin Tiiriine Gore Etkileri

Aragtirmanin ikinci alt problemi okuma ¢emberleri yonteminin 6grencilerin akici okumalari
iizerinde hikaye edici ve bilgi verici metin tiirline gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
seklinde ifade edilmisti, By alt probleme yamt bulabilmek icin éncelikle 6grencilerin akici okumalari;
okuma hiz1 ve okuma prozodisi olarak ayr1 ayr1 ele alinmis ve metin tiiriine gore bulgular sunulmustur.

Ogrencilerin akict okumalarimin test edilebilmesi igin okuma hizlar1 bakimindan énce hikaye
edici metin tiiriine gore bakilmistir. Arastirmanin yiiritiildiigii deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin hikaye edici metinleri okuma hiz1 olarak hesaplanan 6n test-son test puanlarinin aritmetik
ortalamalari, standart sapma degerleri, kovaryans analizi sonucunda hesaplanan ve ¢oklu karsilastirma
testinde temel alinan son test diizeltilmis ortalama puanlar ile standart hata degerleri Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Hikaye Edici Metinleri Okuma Hizi On Test-
Son Test Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Son Test Diizeltilmis Ortalamalar: ve
Standart Hata Degerleri

Gruol Toplam Puanlar Diizeltilmis Son Test Ortalamalar1
rupiar " X SS X, SH
On test 82.89 16.75
Deney Grubu B Sontest 9921 19.12 97.65 1.85
On test 78.83 17.93
Kontrol Grubu 36 ¢\t 8504 16.06 87.58 1.90

Tablo 4 incelendiginde deney (X= 82.99;99.21) grubunun ve kontrol grubunun (X=78.83;85.94).
Son test puan ortalamasiin 6n test puan ortalamasina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo
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4’te gorildiigi gibi deney grubunun diizeltilmis son test toplam puan ortalamasi (X=97.65), kontrol
grubundan (X=87.58) yiiksektir. Gézlenen bu farkin anlamli olup olmadigin test etmek igin kovaryans
analizi uygulanmis, elde edilen sonuglar Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer alan Ogrencilerin Hikaye Edici Metinleri Okuma Hizi Son
Test Toplam Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglar1

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 Sd  Kareler Ortalamast F p
Kontrol Edilen Degisken (On test) 13338.284 1 13338.284 102.625 .000
Gruplama Ana Etkisi 1851.117 1 1851.117 14.243  .000***
Hata 9227.921 71 129.971

Toplam 662502.000 74

< 005

Tablo 5'te goriildiigii gibi kovaryans analizi sonuglari, 6n test toplam puanlar1 kontrol altina
alindiginda gruplarin son test diizeltilmis ortalama puanlari agisindan gruplama ana etkisinin anlaml
oldugunu gostermektedir [F (1,71)= 14.243, p=.000]. Belirlenen farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamak i¢in Bonferroni ikili karsilagtirmalar testi uygulanmus, elde edilen sonuglar Tablo
6’da sunulmustur.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Hikaye Edici Metinleri Okuma Hizi Son Test
Toplam Puanlari Diizeltilmis Ortalamalar1 Arasindaki Farklarin Anlamliligina Iligskin Bonferroni Testi
Sonuglar

Karsilagtirma Gergek Farklilik Standart Hata p

Deney Grubu/ Kontrol Grubu 10.077 2.670 .000

Tablo 6 incelendiginde, deney ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulguya gore okuma cemberleri yoénteminin uygulandigi deney
grubundaki 6grencilerin hikaye edici metinleri kontrol grubundaki 6grencilere gore daha hizl
okuduklar1 soylenebilir. Bir baska ifadeyle okuma ¢emberleri yonteminin, hikaye edici metin tiiriine
gore 0grencilerin okuma hizlarmin gelisimine katki sagladig1 seklinde yorumlanabilir.

Akic1 okumalarinin test edilebilmesi igin okuma hiz1 bakimindan hikaye edici metnin ardindan
bilgi verici metin tiiriine gore de bakilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin bilgi
verici metinleri okuma hizi olarak hesaplanan 6n test-son test puanlarinin aritmetik ortalamalars,
standart sapma degerleri, kovaryans analizi sonucunda hesaplanan ve ¢oklu karsilagtirma testinde
temel alinan son test diizeltilmis ortalama puanlari ile standart hata degerleri Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Bilgi Verici Metinleri Okuma Hizi On test-Son
Test Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Son test Diizeltilmis Ortalamalar ve
Standart Hata Degerleri

G 1 Toplam Puanlar Diizeltilmis Son Test Ortalamalar
rpar " X sS X, SH
On test 83.05 17.25
Deney Grubu B Sontest  97.84 19.96 97.06 2.08
On test 80.86 19.54
Kontrol Grubu 36 ¢\t 8683 16.82 87.65 2.14

Tablo 7 incelendiginde deney grubunun (X=83.05;97.84) ve kontrol grubunun (X=80.86;86.83)
son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Tablo 9'da goriildiigii gibi deney grubunun diizeltilmis son test toplam puan ortalamast (X=97.06),
kontrol grubundan (X= 87.65) yiiksektir. Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin
kovaryans analizi uygulanmis, elde edilen sonuglar Tablo 8’'de gosterilmistir.
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Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Bilgi Verici Metinleri Okuma Hizi Son
Test Toplam Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 Sd  Kareler Ortalamas1 F p
Kontrol Edilen Degigken (On test) 12922.130 1 12922.130 78.150 .000
Gruplama Ana Etkisi 1632.142 1 1632.142 9.871 0027
Hata 11739.922 71 165.351

Toplam 659880.000 74

< 005

Tablo 8'de goriildiigii gibi kovaryans analizi sonuglari, 6n test toplam puanlar1 kontrol altina
alindiginda gruplarin son test diizeltilmis ortalama puanlar1 agisindan gruplama ana etkisinin anlamh
oldugunu gostermektedir [F (1,71)= 9.871, p=.002]. Belirlenen farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamak icin Bonferroni ikili karsilastirmalar testi uygulanmus, elde edilen sonuglar Tablo
9’da sunulmustur.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Bilgi Verici Metinleri Okuma Hizi Son Test
Toplam Puanlari Diizeltilmis Ortalamalar1 Arasindaki Farklarin Anlamlhiligina {liskin Bonferroni Testi

Sonuglari
Karsilagtirma Gergek Farklilik Standart Hata p
Deney Grubu/ Kontrol Grubu 9.413 2.996 .002

Tablo 9 incelendiginde, deney ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmustur, Bilgi verici metinleri okuma hizi bakimindan elde edilen bulgulara gore
okuma ¢emberleri yonteminin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin bilgi verici metinleri kontrol
grubundaki 6grencilere gore daha hizli okuduklar1 sOylenebilir. Sonug olarak okuma g¢emberleri
yonteminin, hem hikaye edici hem de bilgilendirici metin tiirlinde 6grencilerin okuma hizlarinin
gelisimine katki sagladig1 seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin akici okumalarim test etmek icin okuma hizindan sonra okuma prozodisine
bakilmistir. Hikaye edici metinlerde deney ve kontrol gruplarinda yer alan &grencilerin okuma
prozodisi olarak hesaplanan on test-son test puanlarinin aritmetik ortalamalari, standart sapma
degerleri, kovaryans analizi sonucunda hesaplanan ve ¢oklu karsilastirma testinde temel alinan son test
diizeltilmis ortalama puanlari ile standart hata degerleri Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Hikaye Edici Metinleri Okuma Prozodisi On
Test-Son Test Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Son Test Diizeltilmis Ortalamalar:
ve Standart Hata Degerleri

Cruol Toplam Puanlar Diizeltilmis Son Test Ortalamalar
ruplar n Fe SS X4 SH
On test 12.81 1.73
Deney Grubu 38 Son test 14.10 1.46 13.92 241
On test 12.13 2.20
Kontrol Grubu 36 Son test 13.19 2.13 13.38 .248

Tablo 10 incelendiginde deney grubunun (X=12.81;14.10) ve kontrol grubunun (X=12.13;13.19)
son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Deney grubunun diizeltilmis son test toplam puan ortalamasi (X=13.92), kontrol grubundan (X=13.38)
yiiksektir. Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigin test etmek igin kovaryans analizi uygulanmas,
elde edilen sonuglar Tablo 11’de gdsterilmistir.
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Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Hikaye Edici Metinleri Okuma
Prozodisi Son Test Toplam Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglar1

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F p
Kontrol Edilen Degigken (On test) 84.932 1 84.932 39.084 .000
Gruplama Ana Etkisi 5.221 1 5.221 2.403 126
Hata 154.286 71 2.173

Toplam 14067.000 74

Tablo 11’de goriildiigii gibi kovaryans analizi sonuglari, 6n test toplam puanlar1 kontrol altina
alindiginda gruplarin son test diizeltilmis ortalama puanlar1 agisindan gruplama ana etkisinin anlaml
olmadigini gostermektedir [F (1,71)= 2.403, p=.126]. Bu bulguya gore deney ve kontrol gruplarinin
hikaye edici metinleri okuma prozodisi bakimindan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Ogrencilerin akici okumalarini test etmek igin okuma prozodisine hikaye edici metin tiiriiniin
ardindan bilgi Verici metin tiiriine gore bakilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin
bilgi verici metinleri okuma prozodisi olarak hesaplanan On test-son test puanlarinin aritmetik
ortalamalari, standart sapma degerleri, kovaryans analizi sonucunda hesaplanan ve goklu karsilastirma
testinde temel alinan son test diizeltilmis ortalama puanlar ile standart hata degerleri Tablo 12’'de
sunulmustur.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Bilgi Verici Metinleri Okuma Prozodisi On
Test-Son Test Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Son Test Diizeltilmis Ortalamalar:
ve Standart Hata Degerleri

Crun] Toplam Puanlar Diizeltilmis Son Test Ortalamalar1
ruplar n Fe sS X4 SH
On test 12.65 1.83
Deney Grubu 38 Son test 14.05 1.65 13.88 239
On test 12.08 2.25
Kontrol Grubu 36 Son test 13.13 211 13.31 .245

Tablo 12 incelendiginde deney grubunun (X=12.65;14.10) ve kontrol grubunun (X=12.08;13.19)
son test puan ortalamalariin 6n test puan ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Tablo 12’degoriildiigii gibi deney grubunun diizeltilmis son test toplam puan ortalamas: (X=13.88),
kontrol grubundan (X=13.31) yiiksektir. Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigin test etmek icin
kovaryans analizi uygulanmis, elde edilen sonuglar Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer alan Ogrencilerin Bilgi Verici Metinleri Okuma Prozodisi
Son Test Toplam Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamasi F p
Kontrol Edilen Degisken (On test) 105.956 1 105.956 49.413 .000
Gruplama Ana Etkisi 5.974 1 5.974 2.786 .100
Hata 152.244 71 2.144

Toplam 13977.000 74

Tablo 13'te goriildiigi gibi kovaryans analizi sonuglari, 6n test toplam puanlari kontrol altina
alindiginda gruplarin son test diizeltilmis ortalama puanlar1 agisindan gruplama ana etkisinin anlaml
olmadigini gostermektedir [F (1,71)= 2.786, p=.100]. Bu bulgu dogrultusunda deney ve kontrol
gruplarinin bilgi verici metinleri okuma prozodisi bakimindan elde ettikleri puanlar arasinda anlaml
bir farklihik bulunmamistir. Bir baska ifadeyle okuma g¢emberleri yonteminin Ogrencilerin akici
okumalar {izerinde bilgi verici metin tiiriine gore farklilik yaratacak sekilde bir etkisinin olmadig1
sOylenebilir.
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Okuma Cemberlerinde Okunan Kitaplara Yonelik Okur Tepkileri
Arastirmanin nitel verilerini her ti¢ haftada bir uygulanan okuma c¢emberlerinde okunan

kitaplara iliskin okur tepkileri olusturmaktadir. Ogrencilerin okuduklar1 kitaplara iliskin okur
tepkilerini belirlemek amaciyla Hancock (2008, aktaran Ulusoy, 2016) tarafindan belirlenen sorular
Ogrencilere yoneltilerek yazili olarak cevaplar1 alinmistir. Arastirmanin nitel alt problemine iligkin elde
edilen bu veriler analiz edilirken Wollman-Bonilla ve Werchadlo (1995) tarafindan gelistirilerek
kullanilan kategoriler kullanilmistir. Veriler analiz edilirken kategorilere uyan yantlara iliskin yiizde
ve frekans degerleri hesaplanmis ve Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Okuma Cemberlerinde Kitaplara Yonelik Okur Tepkilerinin Kategorilere Gére Dagilim1

1.Cemberde 2. Cemberde 3. Cemberde 4. Cemberde
okunan kitaplar okunan kitaplar okunan kitaplar okunan kitaplar
N % N % N % N %
Okur merkezli yanitlar 97 61.39 98 65.77 99 66.89 102 68.91
Kigisel tepkd (digtinceler 5/ 5505 37 3775 35 3535 36 3529
ve hisler)

Hikaye ile deneyimleri 27 278 28 2857 28 2828 29 2843
arasinda baglanti kurma
Hikayedeki olaylara
katilma istegi

Metin merkezli yanitlar 61 38.61 51 34.22 49 33.10 46 31.08

36 37.11 33 33.67 36 36.36 37 36.27

Hikayeyi yeniden anlatma 15 24.59 12 23.52 8 16.32 14 30.43
Karakterleri anlama 21 34.42 20 39.21 18 36.73 11 2391
Soru sorma 0 0 0 0 0 0 0 0
Tahmin etme 0 0 0 0 0 0 0 0
Ana fikir 24 39.34 19 37.25 23 46.93 20 43.47
Toplam 158 100 149 100 148 100 148 100

Tablo 14 incelendiginde alinan yamitlar metin merkezli ve okur merkezli olmak {izere iki
baglikta degerlendirilmektedir. Metin merkezli yanitlar; hikayeyi yeniden anlatma, karakterleri anlama,
soru sorma, tahmin etme ve ana fikir bulma seklindedir. Ana fikir bulma agsamasi metin merkezli
yarutlar bagligina Ulusoy (2016) tarafindan eklenmistir. Okur merkezli yanitlar ise kisisel tepki
(diisiinceler ve hisler), hikaye ile deneyimleri arasinda baglanti kurma ve hikayedeki olaylara katilma
istegi olarak {ic alt baslikta degerlendirilmektedir.

Ogrencilerin okuma cemberinde okuduklari kitaplara yénelik yanitlari incelendiginde
ogrencilerin her okuma ¢emberinde okur merkezli yanitlarinin, metin merkezli yanitlardan daha fazla
oldugu goriilmektedir. Anlam olusturma agisindan bakildiginda okur merkezli yarutlar estetik okuma
kapsaminda degerlendirilmekte ve daha fazla 6nem tagimaktadir. Ogrencilerin verdigi yamtlarin
birinci okuma ¢emberinden dordiincii okuma ¢emberi uygulamasina kadar metin merkezli yanitlardan
okur merkezli yanitlara dogru farklilastigi goriilmektedir. Birinci okuma g¢emberinden dordiincii
okuma cemberine kadar verilen yanitlar karsilastirilldiginda okur merkezli yamitlar birinci okuma
¢emberinde (%61.39) ikinci okuma c¢emberinde (%65.77) li¢lincii okuma cemberinde (%66.89) ve
dordiincii okuma ¢emberinde (%68.91) olarak ortaya g¢ikmustir. Bu sonuca gore Ogrencilerin okur
merkezli yamtlarimin siirekli bir artis gosterdigi soylenebilir. Bu artis Ogrencilerin kitaplarda
anlatilanlar1 kendi yasamlar1 ve diinya ile iliskilendirebildiklerini, farkli bakis acilari ile okuma
yaptiklarini, kitaba yonelik sorular sorabildiklerini ve bdylece kitab1 daha iyi anladiklarini da ortaya
koymaktadir. Ayni1 zamanda metin merkezli yanitlarda da siirekli bir azalma goriilmektedir. Bu
sonuglar, okuma c¢emberleri uygulamalarinin igerdigi etkinlikler ve ¢alisma big¢imi nedeniyle
Ogrencilerin okur merkezli yanitlarinin artmasini sagladigi seklinde de yorumlanabilir. Baska bir
ifadeyle ise Ogrenciler okuma c¢emberleri uygulamalariyla beraber kitaba yonelik kisisel tepki
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gelistirdikleri, kitaptaki olaylarla daha fazla baglantilar kurduklar1 ve hikayeye katilma istegi
gosterdikleri soylenebilir.

Ogrencilerin dort okuma c¢emberinde verdikleri yanitlar kategorilere uygun olarak
siniflandirildiginda kisisel tepki (diisiince ve hisler), hikaye ile deneyimleri arasinda baglantilar kurma,
hikayedeki olaylara katilma istegi, hikayeyi yeniden anlatma istegi ve ana fikir kategorilerinin olustugu
goriilmektedir.

Kisisel Tepki (Diisiinceler ve Hisler)

Ogrenci yanitlar1 analiz edildiginde 6grencilerin kitapla ilgili duygu ve diisiincelerini acikca
ifade ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin verdikleri yanitlardan érnekler incelendiginde O1 kodlu
Ogrencinin yamiti “Bu kitabr okurken heyecanlandim, sabirsizlandim ve mutlu oldum.” seklindedir. Bu
orneklerden bir bagkast O11 kodlu 6grencinin verdigi “Bu kitap cok giizel. Bu kitabi okurken cok
heyecanlandim.” seklinde ifade edilen yanuttir. Bir diger ornekte ise O17 kodlu &grenci kitabin
boliimlerine yonelik kisisel tepkilerini “Bence birinci boliim sikici, ikinci boliim macerali, tigiincii boliim
duygusal ve son boliim biitiin duygular: hissettirdi.” seklinde ayrintili olarak ifade etmistir. Bir baska 6rnek
038 kodlu 6grencinin verdigi “Cok heyecanlydi, cok siiriikleyici bir hikdyeydi.” yartidir. Verilen
orneklerde dgrencilerin birden ¢ok duyguyu hissettigi goriilmektedir. Ifade edilen duygular olumlu
duygular olarak ortaya cikmistir. Ogrenciler duygularimi agiklarken olaylardan da séz etmisler ve
olaylara kars1 kisisel tepkilerini ifade etmislerdir. Ayrica 6grencilerin kisisel tepkileri incelendiginde
okumaktan duyduklar1 zevki dile getirdikleri goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin kitap okumay
sevdikleri seklinde yorumlanabilir.

Hikadye ile Deneyimleri Arasinda Baglanti Kurma

Bu kategoride Ogrencilerin kitapta okuduklar1 olaylar, yerler, kisiler ile kendi yasamlari,
okuduklar1 bagka kitaplar, hikayeler veya giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 durumlarla baglantilar
kurmasi beklenmektedir. Ogrenci yamitlari incelendiginde de 6grencilerin bu baglantilar1 kurabildikleri
goriilmektedir. O17 kodlu 6grenci tarafindan ifade edilen “Kitapta adini sevmeyen bir kiz vardi. Ama
kitabin sonunda ismini sevmeye basladi. Arkadasim Necla da ismini sevmiyordu. Ama simdi seviyor.” yanitinin
Ogrencinin “Sakiz Sardunya” kitabindaki karakter ile arkadaslarindan birisi arasinda baglant
kurdugunu gostermektedir. O32 kodlu 6grenci “Yazart Yasar Kemal. Ben onun baska bir kitabini da
okumustum.” yanit1 gdriilmektedir. Bu kategorideki 6rneklerden biri de O14 kodlu dgrencinin “Evet bu
kitap bana Kiiciik Kara Balik kitabimi hatirlatti. Ciinkii orada balik nehre ulagmak istiyor kitaptaki adam da
Afrika’ya ulasmak istiyordu.” seklinde verdigi yanittir. Bu yanit her iki kitabin kahramaninin hedeflerine
ulagmak istekleri arasinda benzerlik ve baglant: kurmustur. Ote yandan verilen bu yanitlar grencilerin
okuduklari kitaplarla daha 6nceden bildikleri, okuduklar1 bagka kitaplarla da baglantilar kurduklarin
gbstermesi bakimindan &nemlidir. Bagka bir 6rnek ise O24 kodlu &grencinin “Kuzenimin de kardesi
dogdugunda o da Yazu gibi agladr ve iiziildii.” yanitidir. Bu yamt 6grencinin okudugu kitaptaki
karakterlerin yasadiklari olaylart anladiklarini ve giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 durumlarla
iliskilendirebildiklerini gostermektedir.

Hikdyedeki Olaylara Katilma Istegi

Okur tepkilerini belirlemede kullanilan bir diger kategori hikayedeki olaylara katilma istegi
olarak belirtilmektedir. Bu kategori igin de 8grenci yarutlari incelendiginde 022 kodlu 8grencinin
verdigi “Seftali olmak isterdim ve kitaptaki gibi bah¢ivana meyve vermezdim.” yanitinda 6grencinin seftali
agacinin yerinde olmak istedigi goriilmektedir. Olaydaki duygusalliktan dolay: seftali agacinin yaptigt
gibi bahgivana meyve vermeyi istemedigi de ifade edilmektedir. Baska bir drnekte ise O31 kodlu
ogrenci “Yalan soylemeyen Neriman olmak isterdim.” yanitini vermistir. Ornekler ele alindiginda
Ogrencilerin bazen segtikleri karakterler gibi davranarak bazen de onlarin yapmadiklar: ama yapilmasi
gerektigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Siyah Inci kitabina iligkin verilen 6rnek yanitlardan birisi
O2 kodlu 6grencinin “Siyah Inci'nin ilk sahibi olsaydim yurt disina gitmezdim.” verdigi yamtidir. O19 kodlu
Ogrenci ise yanitinda “Anneanne olmak isterdim ve dogayr korumak isterdim.” yaritiyla kitabin ana
karakterinin yerinde olmay1 ve olumlu davraniglari gerceklestirmeyi sectigini belirtmektedir. Bu

168



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 203, 153-176 D. Kaya Tosun ve B. Dogan

yanitlar 6grencilerin kitapla etkilesime girdikleri, bazen kahramanlarla empati kurabildikleri ve boylece
kitab1 daha iyi anlamlandirdiklar: seklinde yorumlanabilir.

Hikdyeyi Yeniden Anlatma

Hikayeyi yeniden anlatma, metin merkezli yanitlardan olup 6grencilerin kitapta olan olaylar1
kendilerinin tekrar ifade etmesidir. O16 kodlu 6grenci tarafindan verilen yanitta “Cocugun yasl kadina
yardim etmesi. Ben de bazen yasl bir kisi giriince ona yardim etmeye calisirim.” kendi yasamiyla baglant:
kurmak igin hikayeyi yeniden anlatmay1 sectigi goriilmektedir. Bir baska 6rnek O12 kodlu &grencinin
verdigi “Kitaptaki kahraman hangi cicek olacagina karar veremiyordu. Biz de hangi kostiimii giyeceSimize karar
veremedik.” yanit 6grencinin kurdugu baglantiy1 agiklamak icin hikayedeki olay1 yeniden anlattigim
gostermektedir. 027 kodlu dgrencinin dile getirdigi “Uziildiim ve mutlu oldum. Uziilmemin nedeni Siyah
Inci'ye kétii davranmalaridir. Mutlu olmamin nedeni ise Siyah Inci'nin iyi sahiplere kavugmast.” seklindeki
yanittir. Bu yanit, 6grencinin hissettigi duygulara yol agan olaylarin agiklamasi bi¢cimindedir. Verilen
orneklerde dgrencilerin kitaptaki olaylari yeniden anlattiklart goriilmektedir. O9 kodlu 6grencinin
belirttigi “Otel yapacaklart icin kizdim. Dilruba 61diigii icin iiziildiim. Kitabin geri kalaminda mutlu oldum.”
yanitinda oOgrencinin hissettigi duygularin nedenlerini belirtmek amaciyla hikayeyi anlattig:
goriilmektedir. Bu kategoride verilen ornekler incelendiginde 6grencilerin duygularini ifade ederken,
baglantilar kurarken veya segtikleri karakterlerin &zelliklerini tanimlamak igin hikayeyi yeniden
anlatmay1 kullandiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin hikayeyi basit bigimde yeniden ifade
etmenin Otesinde aciklama, gerekce gosterme gibi amaglarla kullandiklar: séylenebilir.

Karakterleri Anlama

Karakterleri anlama kategorisi, kitapta gecen karakterleri anlama, onlarla empati kurabilme ve
onlarin yerinde olsalar neler yapmak istediklerini ifade etmelerine yonelik bir kategoridir. Bu kategori
igin 6rneklerden biri 020 kodlu dgrencinin belirttigi “Cemre olmak isterdim. Ciinkii o Emre kadar simartk
ve daginik degildi.” yanitidir. Bir diger 6rnek O13 kodlu 6grenci tarafindan belirtilen “Zipkinli adam olmak
isterdim. Ciinkii herkese yardim etti.” seklindeki yamtidir. O32 kodlu 6grencinin dile getirdigi “Defie
olmak isterdim. Neslihan’ a yardun ederdim.” yaniti da Orneklerden biridir. Kasag1 kitabina iliskin
yanitlardan biri O33 kodlu 6grencinin belirttigi “Dadaruh olmak isterdim. Ciftlikte yasamak ve atlara bakmak
isterdim.” yanitidir. Bu 6rnekteki yanit 6grencinin karakterlerden Dadaruh’ u segtigini ve yaptig: isi
anladigini gdstermektedir. Bir bagka 6rnek O25 kodlu 6grenciye ait olan “Kasag: kitabinda yalan séyleyen
cocuk yerinde olsam yalan soylemezdim.” seklinde ifade edilen yaruttir. Sonuncu Ornekte verilen
ifadelerden de Ogrencinin kitaptaki kahramanlarin yaptiklar1 yanlis davraniglan fark ettikleri
goriilmektedir. Ayni zamanda kahramanin yerinde olsalar kendilerinin bu yanlislar1 yapmayacaklar:
da belirtilmektedir. Bu sonuglar ogrencilerin kitaplardaki karakterleri iyi bicimde anladiklar1 ve
karakterlerin yaptiklar1 davramslar1 degerlendirerek uygun ve dogru olanlar1 yapma istegi, yanlis
olanlar1 ise yapmama istegi gosterdikleri bigiminde yorumlanabilir.

Ana Fikir

Ogrencilerin verdikleri yanitlarin dagilim gosterdigi kategorilerden bir digeri ise ana fikir
bulma kategorisidir. Ogrenciler okuduklar1 kitabin onlara verdigi mesaji, ana fikri bularak ifade
etmislerdir. Bu sonuglar 6grencilerin okuduklar: kitaplar: iyi anladiklar1 ve ¢ikarimda bulunabildikleri
seklinde yorumlanabilir. Bu ifadelerden bazi 6rnekler verilmistir. Bu 6rneklerden birisi O11 kodlu
Ogrencinin “Yalan soylememeliyiz.” yanitidir. “Kagsag1” kitabina yonelik verilen yanitlardan birisi birinci
Ornekte goriilmektedir. Kitaptan ¢ikarilan ders veya mesaj yalan sdylememek olarak ifade edilmistir.
Bu sonug &grencinin kitab1 anladigini gdstermektedir. 028 kodlu 8grenci de “Yardima muhtag olanlara
yardim etmeliyiz.” yanitin1 ifade etmistir. O36 kodlu dgrenci de “Hayvanlara iyi davranmaliyiz.” yanitini
vermistir. 027 kodlu 6grencinin verdigi yanit “Cevre bizim en biiyiik mirasimizdir ve ona sahip cikmaluyiz.”
seklindedir. Bu yanit 6grencinin okudugu kitab1 anladigini gosteren giizel bir 6rnektir. Ogrenciler
kitaplardan dersler ve anlamlar ¢ikararak bunlari ifade etmislerdir. Ana fikir bulma kategorisine iliskin
verilen 6rneklerde 6grencilerin okuduklar kitaplardaki mesajlar1 ve gikarilan sonuglar: ifade ettikleri
goriilmektedir. Kitaba iligkin ana fikirlerin dogru olarak ifade edilmesi ayn1 zamanda &grencilerin
okuduklari kitabs iyi anladiklarinin da bir gostergesidir.
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Ogrencilerin Okudugunu Anlama ve Akict Okumalarina Iliskin Elde Edilen Nicel Bulgularin,
Okuma Cemberleri Uygulamalarinda Okunan Kitaplara Yonelik Okur Tepkileri ile Ortiismesine
Yonelik Bulgular

Aragtirmanin son sorusu “Ogrencilerin okudugunu anlama ve akici okumalarina iliskin nicel
bulgular, okuma ¢emberleri uygulamalarinda okunan kitaplara yonelik okur tepkileri ile ortiismekte
midir?” seklinde ifade edilmistir. Arastirmanin nicel asamasindan elde edilen bulgular okuma
¢emberlerinin 6grencilerin okudugunu anlamalarinin ve akict okumalarinin okuma hizi bakimindan
gelisimine katki sagladig1 yoniindedir. Nitel asamadaki okur tepkilerinin de ¢ogunlukla okur merkezli
olarak ortaya ciktignr goriilmektedir. Okur tepki kuraminda anlam, okurun kisisel yamtlarimi
deneyimleri ile birlestirmesi yoluyla yapilandirilmaktadir. Olusturulan anlam kisinin
arkadaslariyla/akranlariyla yaptigt tartismalar sonrasinda degismektedir. Kisisel deneyimler
cercevesinde diizenlenen 6grencinin 6zgiin diisiinceleri, akranlarinin paylastig1 yeni fikir ve bilgilerle
yenilenmektedir (Connell, 1996; Demeny, 2012). Okuma c¢emberlerinde yapilan grup tartismalari
sirasinda Ogrenciler okuduklarina iliskin duygu ve diisiincelerini belirli roller dogrultusunda
paylasmaktadir. Bireysel okuma ile gerceklesen anlam, ogrencilerin bu paylasimlar1 sayesinde
degismektedir. Boylece Ogrenciler okuduklar1 kitaba bagli metin merkezli bakis agisindan
uzaklasmakta ve bireysel okur tepkilerini olusturmaktadir. Ayrica birinci okuma ¢emberinden sonuncu
okuma ¢emberine kadar okur merkezli tepkiler artis gostermektedir. Bu artis 6grencilerin kitaplarda
anlatilanlar1 kendi yasamlar1 ve diinya ile iliskilendirebildiklerini, farkli bakis agilari ile okuma
yaptiklarini, kitaba yonelik sorular sorabildiklerini ve bdylece kitabi daha iyi anladiklarini da ortaya
koymaktadir. Bu baglamda bu ¢alismada 6grencilerin kitaplari, kendi kisisel yasantilarini kullanarak
anlamlandirdiklar1 ve boylece okur merkezli yanitlar olusturduklari soylenebilir. Sonug¢ olarak
arastirmanin nicel asamasindan elde edilen okuma gemberleri yonteminin okudugunu anlama ve akici
okuma tizerinde olumlu etkileri oldugu yoniindeki bulgular ile okur tepkilerinin belirlenmesinden elde
edilen nitel bulgularin birbirlerini destekleyici yonde oldugu sdylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, okuma c¢emberleri yonteminin ilkokul dordiincii smif Ogrencilerinin
okudugunu anlamalar1 ve akici okumalar {izerindeki etkisi arastirilmis ve 6grencilerin okuduklari
kitaplara yonelik okur tepkilerinin neler oldugu belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda okuma ¢emberleri yonteminin 6grencilerin okudugunu anlamalar: ve akici okumalar:
tizerinde okuma hizi bakimindan etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Okur tepkilerinden de elde edilen
sonuglar, ulasilan bu sonuglar: destekler nitelikte metin merkezli yanitlardan okur merkezli yanitlara
dogru bir degisim gostermektedir.

Arastirmada ulasilan okuma ¢emberlerinin 6grencilerin okudugunu anlama iizerinde olumlu
etkilerinin oldugu sonucu, bir¢ok arastirma sonucunu destekler niteliktedir (Avct vd., 2013; Berne ve
Clark, 2008; Blum vd., 2002; Briggs, 2010; Campbell, 2011; Certo, Moxley, Reffitt ve Miller, 2010; Hinds,
2019; McElvain, 2010; Pambianchi, 2017; Varita, 2017, Whittingham, 2013). Okuma ¢emberlerinde
tartisma gruptaki tiyelerin aldiklar1 roller ile gergeklestirilmektedir. Bu roller sorgulayici, ressam,
okuma aydinlaticist ve bag kurucu temel roller; sozciik avcisi, hareket izcisi, karakter ¢oziimleyici vb.
se¢imlik rollerdir (Daniels, 2002). Bu roller geregi 6grenciler rnegin, sorgulayici, soru hazirlamakta ve
boylelikle soru sorma stratejisini kullanmaktadir. Lloyd’un (2004) da ifade ettigi gibi sorular ve verilen
yarutlar 6grencilerin diisiinme siiregleri ve anlama stratejilerinin biitiinlestirilmesine yonelik bir
pencere agmaktadir. Ressam, okuduklarindan yola ¢ikarak resim ¢izme stratejisini kullanmaktadir.
Boylece 6grenciler okudugunu anlamay1 gelistirmede olumlu etkileri olan bir¢ok okudugunu anlama
stratejisini (Gangl vd., 2018; Taboada vd., 2009) kullanmaktadirlar. Dolayisi ile alinan her rol geregi
aslinda Ogrenciler okudugunu anlama stratejilerini kullanmaktadirlar ve bu da okuduklarim
anlamalarini gelistirmektedir. Ote yandan dgrencilerin farkl rollere ve bu rollerin gerektirdigi bakis
acilarina gore kitaplari okumalarinin ve birbirleri ile tartismalarinin okudugunu anlama iizerinde etkili
oldugu diistiniilmektedir. Sosyokiiltiirel 6grenme kuramina gore 6grenmenin ¢ocugun diger insanlarla
karsilikli iliskileri i¢cinde daha etkili bir sekilde gergeklestigi yani etkilesime dayandig: belirtilmektedir
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(Vygotsky, 1978). Boylece Ogrenciler arasindaki etkilesim yoluyla anlamin yapilandirilmasinin
kolaylastig: ifade edilebilir. Grup igindeki zayif okurlar da iyi okurlarla kurduklar etkilesim ve kitaba
iliskin paylasimlar sayesinde okuduklarini daha iyi anladiklari anlasilmaktadir. Ayrica okuma
¢emberleri uygulamalariyla 6grenciler diizenli olarak kitap okumuslardir. Okuma etkinliginin yaninda
belirli zaman dilimlerinde bir araya gelerek kitapla ilgili fikirleri paylasarak tartismislardir.
Ogrencilerin uygulamalar siiresince diizenli olarak kitap okumalar1 ve Mills ve Jennings’in (2011) de
belirttigi gibi tartismalarinin da okudugunu anlamalarinda katkilar sundugu diisiiniilmektedir. Okuma
¢emberleri uygulamalar1 ogrencilere farkli farkli okudugunu anlama stratejilerini kullanmalar1 ve
pekistirmeleri i¢in ortam yaratmakta ve firsatlar sunmaktadir. Bu nedenle okuma cemberlerinin
ogrencilerin okudugunu anlama becerisinin gelisimine katki sagladig: diisiiniilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglardan bir digeri de okuma cemberleri ydnteminin
Ogrencilerin akict okumalar tizerinde okuma hizi bakimindan hem hikaye edici hem de bilgi verici
metinlere gore etkili oldugu ancak okuma prozodisi bakimindan ise farklilik olusturacak sekilde
etkisinin olmadigidir. Alan yazinda okuma ¢emberlerinin akici okuma {izerindeki etkisini ortaya koyan
herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Okuma ¢emberlerinde okuma prozodisini gelistirmeye
yonelik sadece yiiksek sesle okuma calismalar1 yapildigi ve bu nedenle daha ¢ok konusur gibi bir
okumay1 igeren bir bagka ifadeyle vurgu, durak, ezgi gibi ses bilgisi 6gelerini iceren okuma prozodisi
tizerinde etkili olmadig1 s6ylenilebilir. Alan yazinda akici okumaya iligskin arastirmalar, akic1 okumanin
gelisiminde tekrarlh okumanin, diizenli okumanin ve okuma giigliiklerine karsi uygulanacak daha
belirli yontemlerin etkisini vurgulamaktadir (Hawkins, Marsicano, Schmitt, McCallum ve Musti-Rao,
2015; Jefferson, Grant ve Sander, 2016; Kaskaya, 2016; Sukhram ve Monda-Amaya, 2017; Rubin, 2016;
Therrien, 2004; Yildirim vd., 2015). Bu arastirma kapsaminda herhangi bir okuma giigliigii olmayan
ogrenciler tizerinde uygulanan okuma ¢emberleri yonteminin akici okuma bakimindan okuma hizinin
gelisimine sagladigi katkinin nedeni olarak, 6grencilerin diizenli olarak kitap okumalar1 ve grup
tartismalarinda esli okuma, paylasarak okuma gibi etkinlikler yapmis olmalar1 oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica 6grenciler, okuma c¢emberleri uygulamalar: siiresince diizenli bir okuma
alisgkanligiyla kitap okumay1 siirdiirmiislerdir. Okuma ¢emberleri yontemi, 6grencilere stirekli ve
diizenli bir okuma ¢alismasi saglamistir. Boylece okuma ¢emberleri yonteminin 6grencilerin okuma hizi
bakimindan akici okuma becerilerinin gelisimine katki sagladig1 sonucunu ortaya ¢ikardigi soylenebilir.

Okur tepkilerinden de elde edilen nitel sonuglar, arastirmada ulasilan nicel sonuglar1 destekler
nitelikte metin merkezli yamtlardan okur merkezli yanitlara dogru bir degisim gostermektedir.
Ogrencilerin her okuma gemberi sonunda okuduklari kitaplara yonelik ortaya ¢ikan okur tepkileri
sonuglarina gore her okuma cemberinde Ogrencilerin okur merkezli yamitlarinin metin merkezli
yanitlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Okur tepkilerini arastiran bir ¢alismada da metin
merkezli yanitlara gore okur merkezli yanitlarin daha fazla ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Ulusoy, 2016).
Ayrica okuma ¢emberleri uygulamalariyla birlikte okur merkezli yarutlarin siirekli bir artis gosterdigi
goriilmektedir. Woodruff ve Griffin'in (2017) arastirmasi sonucuna benzer olarak okuma ¢emberleri
yonteminin 6grencilerin okur merkezli bir bakis agisiyla kitab1 yorumlama ve anlamalarina katki
sagladig1 anlasilmaktadir. Bir baska deyisle 6grenciler metni kendi deneyimleri ve yasantilar ile
iliskilendirerek yorumlamakta ve bdylece daha iyi anlamlandirabilmektedir. Connell (1996) tarafindan
ifade edildigi gibi okur tepki kuraminda okurun kisisel yasantis1 yoluyla kendi edebi deneyiminde
anlami yapilandirmasi ve okur merkezli olarak metinle arasinda iliski kurmasi 6nemli goriilmektedir.
Bu baglamda bu calismada Ogrencilerin kitaplari, kendi kisisel yasantilarini kullanarak
anlamlandirdiklari ve boylece okur merkezli yanitlar olusturduklar: sdylenebilir.

Okuma ¢emberleri yontemi kullanilarak yiiriitiilen ve bu siiregte okur tepkileri ortaya ¢ikarilan
bu arastirmadan elde edilen sonuglar 1s181nda birtakim 6nerilerde bulunulabilir. Okuma ¢emberleri
yontemi simuflarda kullanilabilecek eglenceli bir okuma etkinligi olarak 6gretmenler tarafindan
uygulanabilir. Ayni sinif diizeyindeki farkli subelerle ortak okuma ¢emberleri uygulamalar: yapilarak
farkli siniflardaki 6grenciler arasindaki sosyal iliskilerin ve becerilerin gelistirilmesi saglanabilir. Okur
tepkilerinin belirlenmesi 6gretmenler igin 6grencilere uygun kitaplarin segilmesi noktasinda rehberlik
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edebilecektir. Bu nedenle 6gretmenlerin siniflarindaki 6grencilerin okur tepkilerini ortaya ¢ikarmaya
yonelik ¢alismalar yapmas: hem 6grenciler igin en etkili, ilgi cekici kitab1 se¢melerini hem de severek
okuma yapmalar1 yoOniinde yararli olabilecektir. Ayrica okur tepkilerinin belirlenmesi yoluyla
Ogrencilerin daha dinamik ve anlamli bir okuma siireci gecirmeleri saglanabilir. Boylece 6grenciler
okuduklarini daha iyi anlamlandirabilirler. Dordiincii siif 6grencileri ile uygulanan bu ¢alisma farkl
simif diizeylerinde de gerceklestirilebilir. Yapilacak yeni arastirmalarda okur tepkileri estetik okuma
disinda bilgi edinme amagli olarak da incelenebilir. Arastirmanin simirliliklarindan biri olarak segilen
kitaplar, 6grencilerin ilgileri dogrultusunda daha da gesitlendirilerek farkli arastirmalar tasarlanabilir.
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