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Egitim ve Bilim ted

Ogretmenlerin Oz Yeterlik Inanclar1 ve Is Doyumu Diizeyleri Arasindaki

Iliski: Bir Meta Analiz Calismasi
Fatma Kalkan !

Oz

Bu arastirmada, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanclar1 ve is doyumu
diizeyleri arasindaki iliskinin meta analiz yontemi ile incelenmesi
amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanclar1 ve is doyumu diizeyleri arasindaki iligkileri inceleyen
calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda moderator degiskenlere
gore anlamli bir farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. 2000-2018
yillarinda Ogretmenlerin &6z yeterlik inanclar1 ve is doyumu
diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen, Orneklem sayis1 ve
korelasyon katsayisi (ya da t degeri) verilerini iceren ¢alismalar
arastirma kapsamina alinmistir. Arastirma kapsamindaki
calismalara, YOK Ulusal Tez Merkezi, Google Akademik ve
Proquest veri tabanlari taranarak ulasilmistir. Alan yazin taramast
sonucunda arastirmanin secim oOl¢iitlerine uygun 35 ¢alisma meta
analize dahil edilmistir. Arastirmada etki biiyiikliigii degerlerinin
hesaplanmasinda “Fisher Z” degeri kullanilmistir. Arastirma
kapsamindaki calismalarin etki yonii ve genel etki biiytikltigii
rastgele etkiler modeline gore hesaplanmistir. Analiz sonucunda,
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ve is doyumu diizeyleri
arasindaki iliskinin genel etki biyiikliigiiniin pozitif ve orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglar1 ve is doyumu diizeyleri arasindaki iliskileri inceleyen
calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda moderatdr degiskenlere
(calismanin yayin tiiriine, yapildig1 yila, yere, okul tiiriine ve
calismalarda kullamilan dlgeklerin tiiriine) gore anlamh bir farklilik
olmadig goriilmiistiir.
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Giris

Is, bireylerin yasamini devam ettirmesi i¢in gerekli olan ekonomik kazancin elde edilmesinde
temel bir isleve sahiptir (Eginli, 2009). Calisan bir bireyin 25-30 y1l boyunca zamaninin biiyiik bir kismin
is yerinde gecirdigi diistiniiliirse, kisinin fiziksel ve psikolojik saglig1 agisindan isinden doyum almasi
da en az is kadar 6nem hale gelmektedir (Telman ve Unsal, 2004). Is doyumu, bireyin igine yonelik
algilari sonucu gelistirdigi tutum ya da isten aldig1 haz, doyum veya mutluluk olarak tanimlanmaktadir
(Davis, 1988; Gedik ve Usttiner, 2017; Keser, 2005). Bir bagka tanima gore is doyumu, ¢alisanin kendini
ve isini degerlendirmesi sonucu gosterdigi tutum, duydugu haz ya da ulastifi olumlu duygusal
durumdur (Giimiis, 2017). Is doyumu, bireylerin mutlu, basarili ve iiretken olabilmelerinin en énemli
gereklerinden biri olarak goriilmektedir (Giinbay1 ve Tokel, 2012). Yiiksek diizeyde is doyumu,
calisanlarin beden ve ruh saglig: {izerinde olumlu etkiler yaratirken, diisiik diizeyde is doyumu cesitli
fiziksel hastaliklara (nefes darlig1, bas agrisi, istahsizlik, bulant1 vb.) ve psikolojik problemlere (kaygi,
tiikenmislik vb.) neden olabilmektedir (Tiirk, 2007). Is doyumunun sadece birey iizerinde degil, orgiit
iizerinde de etkisinin oldugu bilinmektedir. Is doyumunun yiiksek olmasi isgiicii devir orani ve
devamsizliklarin diismesi, orgiitsel baghilik, orgiitsel vatandaslik davrarusinin artmasi dolayisiyla da
verimliligin yiiksek olmasi gibi orgiit tarafindan arzulanan sonuglara yol agarken (Akomolafe ve
Olatomide, 2013; Cetinkanat, 2000; Ghazzawi, 2008; Ghazzawi ve Smith, 2009; Kristof, 1996; Oyewobi,
Suleiman ve Muhammad Jamil, 2012; Robbins ve Judge, 2012; Verquer, Beehr ve Wagner, 2003) is
doyumunun diisiik diizeyde olmasy, isten ayrilma, devamsizlik, performans diistikliigii gibi olumsuz
¢iktilara neden olabilmektedir (Feldman ve Arnold, 1983).

Tiim orgiitler de oldugu gibi egitim orgiitlerinde de is doyumu biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
Ogretmenlerin iizerine yiiklenen gorev ve sorumluluklari bagarili bir sekilde yerine getirebilmelerinin
kosulu, mesleklerinden aldiklar1 doyumla baglantilidir (Genctiirk ve Memis, 2010). Ogretmenler igin ig
doyumu, “Ogretmenin Ogrencilerine ve okuluna karsi tutumu” ya da “Ogretmenlerin islerinden
duyduklar1 hognutluk ya da hognutsuzluk” olarak tanimlanabilir (Vural, 2004, 5.32). Ogretmenlerin ig
doyumlarinin diizeyinin ¢ok yiiksek olmasi, egitim hedeflerinin gerceklesmesini olumlu yonde
etkilemektedir. Yiiksek diizeyde is doyumuna sahip 6gretmenleri olan bir okulun nitelikli bir egitim
vermesi ve basarili 6grenciler yetistirmesi beklenmektedir (Demirtas, 2010). Nitekim Ogretmen is
doyumu ile 6grenci basaris1 arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin bulgular1 da bu beklentiyi
dogrular niteliktedir (Crawford, 2017; Secumski Kiligian, 1993; Westfall, 2012). Ote yandan diisiik is
doyumuna sahip Ogretmenlerin kendilerine ve Ogrencilerine, 6grencilerin de derse karsi olumsuz
tutumlar gelistirmeleri, yine 6gretmenlerin ise olabildigince az gitmeleri hatta meslegi birakmay
diislinmesi s6z konusu olabilmektedir (Biiyiiksahin Cevik, 2017; Cunningham, 2015; Jackson, 2018;
McCaffery, 1976).

Is doyumunun bireysel ve 6rgiitsel sonuglari, érgiitiin belirlenen hedeflere ulagsmasinda 6nemli
rol oynamaktadir. Bu nedenle is doyumunu etkileyen faktorlerin bilinmesi, is doyumunu yiikseltmek
i¢in yapilmasi gerekenleri ortaya koyabilir. Ucret, terfi, sosyal giivence, is giivencesi, is iligkilerinin
niteligi gibi pek ¢ok alanda cesitlenebilen bu beklentilerin karsilanma orani is doyumunu olusturan
orgiitsel faktorlerdir (Asik, 2010). Ancak is doyumunun isle ilgili bu orgiitsel faktorlerin yani sira
bireysel (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, kontrol odag, iyimserlik, 6z yeterlik inanci vb.) faktorlerle de
iliskili oldugu bilinmektedir (Asik, 2010; Rauf, 2010; Rothmann, 2001; Shoji vd., 2016). Baz1 6rgiitsel (isin
niteligi, Orgiitiin yapisi) ve bireysel (yas, cinsiyet) faktorlerin degistirilmesi zor ya da imkansiz
olabilmektedir. Bireysel faktorlerden 6z yeterlik ise degistirilebilen bir faktor olup, is doyumu tizerinde
onemli bir etkiye sahiptir.

Oz yeterlik bir kisinin belli bir performans1 gostermek icin gerekli etkinlikleri diizenleyerek,
basarili sekilde gerceklestirme kapasitesi hakkinda kendine iliskin inancidir (Bandura, 1997). Oz
yeterlik kisinin belirli isler kargisinda, kendi performansmna duydugu giiven olarak da ifade
edilmektedir (Acikgoz, 1996). Oz yeterlik inanci bireyin diisiincesini, amaglarini, yagsam bigimini,
zorluklar karsisinda harcayacagi ¢abay1 ve ¢abalarin sonucu elde edecegi iiriinleri etkiler (Bandura,
2001). Herhangi bir giigliik karsisinda kalan bireyin kendi yetenekleri konusunda ciddi endiseleri varsa
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birey giiclitk durumunu ortadan kaldirmak igin ¢abalarini yavaslatabilir ya da tamamen bu isten
vazgecebilir. Diger taraftan yeteneklerine giiveni tam olan birey giliclitk durumunda daha ¢ok ¢aba
harcayarak ve bunu ¢d6zmek i¢in azimli davranacaktir (Hazir Btkmaz, 2002). Bu dogrultuda, bireyin isi
ile ilgili olarak sahip oldugu 0z yeterlik, is yerinde karsilasacagi sorunlarin iistesinden gelme
konusundaki eylemlerini, drgiitsel performansini ve verimliligini etkileyecektir.

Oz yeterlik, son zamanlarda Ozellikle egitim arastirmacilarinin dikkatini ¢ekmektedir.
konusunda kendi yeteneklerine duyduklari inang olarak tamimlanmaktadir (Ashton, 1984). Islerinden
memnun olan 6gretmenler genellikle yiiksek derecede mesleki yeterlilige sahiptir. Konuyla ilgili bilgi,
O0gretim becerileri ve sinif yonetimi konusunda kendilerini nitelikli ve giivende hisseden 6gretmenlerin
0z yeterlik inanci ve is doyumu diizeyi yiiksektir (Akomolafe ve Ogunmakin, 2014; Wang, 2013).
Ogretmenlerin kendi yetenek ve becerilerine iliskin kigisel yargilari, egitimin niteligini
sekillendirmektedir. Oz yeterlik duygusu gli¢lii olan 6gretmenlerin 6gretimi daha iyi planladiklari,
Ogretim siirecinde daha yiiksek performans sergileme egiliminde olduklar1 ve yeni fikirlere daha ¢ok
acik olduklari, ayrica 6grencilerinin ihtiyaclarini daha iyi karsilamak icin yeni yontemler denemeye
daha istekli olduklar: ifade edilmektedir (Saragaloglu, Aldan Karademir, Dinger ve Dedebali, 2017).
Yiiksek 0z yeterlige sahip 6gretmenler, 6grencilerin basarilarini etkileyebileceklerine inanirlar (Armour
vd., 1988, aktaran Chesnut ve Burley, 2015). Bu 6gretmenler, sinifta akademik 6grenmeler icin daha ¢ok
zaman aylirirlar, 6grenme giigligii ceken 6grencilerin 6grenmesi i¢in daha ¢ok ¢aba sarf ederler ve bu
ogrencilerin en kiigiik basarilarim bile verek 6grenciyi motive edeler (Gibson ve Dembo, 1984). Oz
yeterligi yiiksek olan Ogretmenlerin, daha yiiksek basari puanlarina sahip 6grencilere sahip olma
ihtimalleri daha yiiksektir (Allinder, 1995; Ashton, 1984; Brown, 2012; Eberle, 2011; Ross, 1992; Sheftall,
2000). Ote yandan &z yeterligi diisiik olan dgretmenler, basarisizliklari igin &grencileri suglayarak
onlarin 6z yeterlik inanglar1 ve biligsel gelisimleri {izerinde olumsuz etki yaratirlar (Gibson ve Dembo,
1984).

Oz yeterlik inanc1 ve is doyumu diizeyi arasindaki iligkileri ortaya koyan pek c¢ok calisma
bulunmaktadir (Blackburn, 2008; Bulug ve Demir, 2015; Canrinus, Helms Lorenz, Beijaard, Buitink ve
Hofman, 2012; Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006; Federici ve Skaalvik, 2012; Tiirkoglu,
Cansoy ve Parlar, 2017). Hatta alan yazinda bu iligkilerin meta analizine de rastlanmak miimkiindiir
(Judge ve Bono, 2001). Judge ve Bono (2001) temel 6z degerlendirme Ozellikleri (6z yeterlik, benlik
saygisl, duygusal kararlilik), is doyumu ve is performans: arasindaki iliskilerin bir meta analiz
calismasini yiiriitmiislerdir. Calisma 6z yeterlik inanci ve is doyumu diizeyi arasindaki iligskinin smirh
bir sistematik analizini sunmaktadir. Meta analize dahil edilen ¢alismalarin 6rneklemini 6gretmenler
degil, farkli orgiit calisanlari olusturmaktadir. Meta analiz ¢alismalarinin bir boliimiiniin eski
donemlere ait olmasi nedeniyle calisma giincel durum hakkinda yeterli bilgi vermemektedir. Ayrica
calisma, potansiyel moderator degiskenlerin (calismanin yayin tiirii, yapildig: yil, yer, okul tiirii ve
calismada kullanilan Olgeklerin tiirii) 6z yeterlik ve is doyumu iliskisi iizerindeki etkisini ortaya
koymamustir. Oysa moderator degiskenlerin bu iliski {izerinde baz: etkileri olabilir:

a) Lisansiistii tez calismalar1 genel olarak makalelere gore daha farkli 6zelliklere sahip ve biiyiik
Orneklemler iizerinde yiritiilmektedir. Bu durum arastirma sonuglar: agisindan farkliliklar
dogurabilir.

b) Oz yeterlik ve is doyumu kavramlari, ilk olarak ABD’de ortaya atilmis ve bu iki kavram
arasindaki iligkileri inceleyen c¢alismalar genis capli olarak farkli iilkelerde yiiriitiilmiistiir.
Kavramlara ytiiklenen anlamlar, kiiltiirel ve ulusal olarak farklilik gosterebilir. Bu durum 6lgek
gelistirme siireclerine dolayli olarak da arastirma sonuglarina yansimis olabilir.

c) Ogretmenler, belirli mesleki yeterliklere sahip olarak gorevlerine baglar. Zaman iginde bu
yeterlilikler, ihtiya¢ duyulan insan profilini yetistirmede yetersiz kalabilmektedir. Giiniin
kosullarina uygun olarak &gretmenin mesleki yeterliklerini giincellemesi, gelistirmesi ya da
yeni yeterlikler edinmesi s6z konusu olabilmektedir. Ogretmenin mesleki olarak bu gelisimi
saglamasi ya da saglamamasi 6z yeterlik inanglar1 ve dolayisiyla is doyumu diizeyleri iizerinde
etkisi olabilir.
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d) Ogretmenlerin 0z yeterlik inanglari ile is doyumu diizeylerinin gesitli degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yiiriitiilen ¢alismalarda, okul tiirii 6nemli bir
degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aslan ve Kalkan, 2018; Biimen, 2009; Karakaya Cicek
ve Coruk, 2017; Koruklu, Feyzioglu, Ozenoglu Kiremit ve Aladag, 2013; Liu, 2008). Ancak okul
tiriiniin iligki tizerindeki etkisi bilinmemektedir. Bu nedenle okul tiiriiniin iligki tizerindeki
etkisinin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu simirliliklar ve gerekgeler, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ve is doyumu diizeyleri
arasindaki iligkileri inceleyen c¢alismalarin sentezlenerek giincel ve kapsamli bir meta analiz ¢alismasi
yapilmasi ihtiyacini ortaya koymaktadir. Konu ile ilgili olarak yapilacak bir meta analiz ¢alismasi, 6z
yeterlik ve is doyumu arasindaki iligkinin yoniinii ve diizeyini ortaya koymasi agisindan énemlidir.
Moderator degiskenlerin iligki tizerindeki etkisinin arastirilmasy, iliskinin ¢alismanin yayin tiiriine,
yillara, Tirkiye’de ya da Tiirkiye disinda yapilmasma, Ogretmenlerin calistigi okul tiiriine ve
calismalarda kullanilan o6lgeklerin tlirtine gore degisim gosterip gostermedigi ya da degisim
saglanmissa bu degisimin nasil gergeklestigi hususunda alan yazina 6nemli bilgiler saglayacaktir. Bu
bilgiler, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanclar1 ve is doyumu diizeyleri arasindaki iliskinin giiglendirilmesi
i¢in bireysel ve Orgiitsel diizeyde ne tiir ¢alismalarin yapilabilecegi ya da konu ile ilgili olarak ileride
yapilacak calismalarda hangi moderatorlerin ele alinmasi gerektigi hususunda arastirmacilara yardimai
olabilir. Bu ¢alismanin amaci, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanclar1 ve is doyumu diizeyleri arasindaki
iliskinin meta analiz yontemi ile incelenmesidir. Bu amag cercevesinde asagidaki alt problemlere cevap
aranmusgtir.

1. Meta analize dahil edilen calismalarin moderator degiskenlerine iliskin frekans ve yiizde
dagilimlar: nasildir?

2. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ve is doyumu diizeyleri arasindaki iliskinin genel etki
biiyiikliigii nedir?

3. Alan yazinda 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ve is doyumu diizeyleri arasindaki iligkileri
inceleyen calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda moderator degiskenlere (calismanin yayin
tiiriine, yapildigi yila, yere, okul tiiriine ve ¢alismada kullanilan 6lgeklerin tiiriine) gore anlamli
bir fark var midir?

Yontem

Verilerin analizi 6ncesinde yapilacak islemler ile verilerin analizinde dikkat edilecek hususlar
goz oniinde bulundurularak meta analiz siireci su sekilde olusturulmustur: (i) verilerin (¢alismalarin)
secimi, (ii) verilerin analize hazirlanmasi, (iii) analiz modelinin belirlenmesi, (iv) analiz sonuglarinin
yorumlanmasi.

i) Verilerin (Calismalarin) Secimi

Meta analizde, arastirma kapsamina alinacak ¢alismalarin belirlenmesinde kullanilan dlgiitlerin
meta analiz protokoliinde acik¢a ortaya konulmasi ve arastirmanin amaciyla tutarli olmasi, yaymn
yanliligini 6nlemek icin 6nemlidir (Berman ve Parker, 2002). Bu arastirmada meta analiz kapsamina
alinacak ¢alismalarin belirlenmesinde su Olgiitler dikkate alinmigtir:

Olciit 1: Calismalarin bulundugu veri tabanlar

Arastirmanin amact dogrultusunda 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar: ve is doyumu diizeyleri
arasindaki iligkiyi veren tiim galismalar YOK Ulusal Tez Merkezi, Proquest ve Google Akademik veri
tabanlarinda taranmistir. Tiirkiye’de yapilan alismalar YOK Ulusal Tez Merkezi ve Google Akademik
veri tabanlarinda “6z yeterlik” ve “is doyumu” anahtar kelimeleri ile aranmustir. Tiirkiye disinda
yapilan calismalar ise Proquest ve Google Akademik veri tabanlarinda “self-efficacy” ve “job
satisfaction” anahtar kelimeleri ile aranmistir. Tarama sonucunda Orneklemi 6gretmenler olan, 6z
yeterlik ve is doyumu arasindaki iliskiyi ortaya koyan Tiirkiye’de yapilan 17, Tiirkiye disinda yapilan

“

44 olmak tizere toplam 61 ¢alismaya rastlanmaistir.
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Olciit 2: Calismalarin yontemsel agidan uygun olmast

Meta analiz ¢alismalarinda etki biiytikliigiine ulasabilmek i¢in dahil edilen g¢alismalarin
ampirik calismalar olmasi, 2000-2018 yillarinda yapilmis olmasi, okul 6ncesi ile zorunlu egitim
kurumlarinda (ilkogretim ve ortadgretim kurumlar1) gorev yapan 0gretmenler {izerinde yiirtitiilmiis
olmas1 dikkate alinmistir. Calismalarin orneklemlerinin ve yodntemlerinin incelenmesi sonucunda
Tiirkiye’den 15, Tiirkiye disindan 40 olmak tizere 55 ¢alismanin istenen olgiitlere uygun oldugu
goriilmiistiir.

Olciit 3: Calismalarn Istatistiki Verilerine Ulasilabilirlik

Meta analiz ¢alismasinda gerekli olan etki biiyiikliiklerinin hesaplanabilmesi i¢in bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayisi ile oOrneklem biiyiikliigliniin verilmesi
gerekmektedir. Orneklem biiyiikliigii ile regresyon analizi sonucunda elde edilen ve korelasyon
katsayisinin hesaplanmasina olanak veren t degerlerini iceren ¢alismalar da meta analiz kapsamina
almmuistir. Ancak degiskenlerin sadece alt boyutlarina dair korelasyon katsayilarini ya da t degerlerini
veren ve genel korelasyon katsayisi hesaplanamayan calismalar arastirmaya dahil edilmemistir.
Calismalarin sayisal verilerinin incelenmesi sonucunda Tiirkiye’den 13, Tiirkiye disindan 21 olmak
tizere 34 ¢alismanin istenen Olgiitlere uygun oldugu goriilmiistiir. Ancak Konan’in (2018) ¢alismasinda
orneklem 6zel ve kamuda calisan 6gretmenler olarak iki gruba ayrilmis ve her iki 6rneklem grubu i¢in
farkli sonuglar elde edilmistir. Bu arastirmada da Konan'in (2018) ¢alismas: iki ayr1 ¢alisma olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla meta analiz i¢in gerekli sayisal veriler igceren ¢alisma sayis1 35 olarak
belirlenmistir.

ii) Verilerin Analize Hazirlanmast

Bir meta analiz ¢alismasinin yapilabilmesi icin bireysel ¢alisma agirliklarinin arastirmanin genel
etki biiytikliigii tizerinde dengeli bir etkiye sahip olmasi, ¢alismalarin yayin yanliligina neden olmamasi
ve etki biiytikliiklerinin normal dagilim sergilemesi gerekmektedir. Bu yiizden calismalarin meta
analizine ge¢meden 6nce kodlama formunun olusturulmasi, her bir ¢calismanin bireysel etki biiytikliigii
hesaplanarak genel etki biiyiikliigii tizerinde 6nemli etkiye sahip olan, yayin yanliligina neden olan ve
verilerin normal dagilimini olumsuz etkileyen ¢alismalarin tespit edilmesi, incelenmesi ve meta analiz
kapsaminda gikarilip ¢ikarilmayacagina karar verilmesi gerekir.

Kodlama formunun olusturulmas

Verilerin se¢cimi sonrasinda elde edilen ¢alismalarin verilerinin kodlanmasinda aragtirmaci
tarafindan gelistirilen kodlama formundan yararlanilmistir. Kodlama formu, ¢alisma kimligi, calisma
icerigi ve calisma verileri olmak tiizere ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin kimligi boliimiinde
calismanin yazar veya yazarlarina, yilina, tiiriine iliskin bilgiler yer almaktadir. Calisma igerigi
boliimiinde ¢alismanin yapildigr yere, okul tiiriine ve ¢alismada kullanilan 6lgeklerin tiiriine iliskin
bilgiler yer almaktadir. Calisma verileri béliimiinde ise etki biiyiikliigiiniin hesaplanabilmesi icin
gerekli olan sayisal verilere; 6rneklem biiyiikliigiine ve korelasyon katsayisina (ya da t degerine) iliskin
bilgiler verilmistir. Kodlama formundan elde edilen bilgiler dogrultusunda ¢alismanin moderator
degiskenleri su sekilde belirlenmistir:

a) Calismanin yayin tiirii

b) Calismanin yapildig: yil

¢) Calismanin yapildig1 yer

d) Calismanin yapildig1 okul tiirii

e) Calismada kullanilan 6l¢eklerin tiiri

Calismalarin etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasi

Aritmetik ortalamalara, oranlara ve korelasyonlara dayali olarak hesaplanabilen etki
blyiikliigii (Cohen, 1988), iki degisken veya iki grup arasindaki farkin nicel olmasi durumunda
kullanilabilmektedir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rohtstein, 2013). Iliskisel tarama modelleri igin
etki Dbiiyiikliiklerinin hesaplanmasinda korelasyonlardan yararlanilmaktadir. iligkisel tarama
modellerinin meta analizine dayanan bu arastirmada, analize dahil edilen her arastirmanin etki
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blytikliigti degerleri, birlestirilmis etki biiyiikliigii ve yaymn yanlihigina iliskin sayisal veriler
Comprehensive Meta Analysis v2.2.064 (CMA) Istatistiksel Paket programi kullanilarak hesaplanmustir.

Calismalarin dagiliminin incelenmesi

Meta analizde g¢alismalardan elde edilen etki biiyiikliiklerinin birlestirilmesi i¢in 6ncelikli
olarak bu etki biiyiikliiklerinin normal dagilima sahip olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.
Meta analize dahil edilmesi diisiiniilen 35 ¢alismanin etki biiyiikliiklerinin normal dagilima sahip olup
olmadiginin belirlenmesinde Normal Q-Q grafiginden, Shapiro-Wilk testi sonuglarindan, basiklik ve
carpiklik katsayilarindan yararlanilmistir. Normal Q-Q grafigi kuramsal (beklenen) normal dagilim
degerleri ile gozlenen gercek degerler arasindaki iliskiyi gosterir. Gergeklesen degerler ile kuramsal
dagilimin degerleri ortiistiigiinde, ortaya 45 derecelik agik yapan bir dogru ¢ikar. Ancak gercekte ortaya
gikan Q-Q grafiginin dogrusal olup olmadig karari 6zneldir (Can, 2013). 35 calismanin etki
biiytikliiklerinin dagilimi Grafik 1'de verilmistir.
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Grafik 1. Etki Biiyiikliiklerinin Normal Dagilim Grafigi

Grafik 1 incelendiginde arastirmaya dahil edilen 35 ¢alismanin etki biiyiikliiklerinin bir dogru
boyunca toplandigi goriilmektedir. Ancak dagilimin normalligi hakkinda karar verebilmek igin
Shapiro-Wilk testi sonuglar1 ile basiklik ve carpiklik katsayilari incelenmistir. Shapiro-Wilk testi
sonugclarina gore etki biiytikliigii degerleri normal dagilim gostermektedir (S-W = 138; p > .05). Ayrica
etki biiytikliiklerinin ¢arpiklik (.46) ve basiklik (1.01) degerleri normal dagilim araliginda (-1.96 ve +1.96)
yer almaktadir. Bu istatistiki bilgiler dogrultusunda meta analiz i¢in 35 ¢alismanin etki biiytikliiklerinin
birlestirilmesi uygun olarak goriilmektedir.

Calismalarin agirliklarinin hesaplanmasi

Calismalarin sayisal verileri detayl olarak incelendiginde bazi ¢alismalarin diger calismalara
oranla daha biiyiik 6rneklem (Aldridge ve Fraser, 2016, n =789; Caprara vd., 2006, n = 2184; Skaalvik ve
Skaalvik, 2014, n = 2569) ya da kiigiik 6rneklem (Giingor Seyhan, 2015, n = 52; Rincon, 2018, n = 14;
Ruma, Houchins, Jolivette ve Benson, 2010, n = 70) grubu {iizerinde elde edildigi goriilmiistiir. Meta
analiz kapsamina alinacak calismalarin benzer olmasi istenir. Kiiciik Orneklem sayisina sahip
calismalarin oldugu bir meta analiz calismasinda Orneklem sayisi biiyiik olan c¢alismanin etki
biiytikliigii diger calismalara gore anlamli farkliliga sahipse ya da genel etkiyi anlaml bir sekilde
farklilastirtyorsa analizden ¢ikarilmas: ve bu durumun detayl: bir sekilde aciklanmas: yararl olacaktir
(Dinger, 2014). Yanlis yorumlamalara neden olmamak amaciyla s6z konusu ¢alismalarin rastgele etkiler
modeline gore agirliklarina bakilmistir. Ayrica ve ¢alismalarin arastirma kapsamina dahil edilmesi
durumunda genel etki katsayisi iizerindeki degisimler incelenmistir. Caligmalarin agirliklarinin
birbirine yakin olmasi ve arastirma kapsamina dahil edilmesi durumunda etki biiyiikliigiinii anlamh
bir sekilde degistirmemesi nedeniyle calismalarin arastirmadan ¢itkarilmamasina karar verilmistir.
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Calismalarin yayin yanhgimin incelenmesi

Alan yazin incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli sonuglara sahip olan ¢alismalarin
yaymlanma olasihigi daha yiiksektir. Istatistiksel olarak anlamli olmayan sonuglarin kiigiik etki
biiyiikliigiine sahip olma egiliminde olmalarindan dolay1 genis etki biiyiikliigiine sahip ¢alismalarin
kiiciik etki biiyiikliigiine sahip olanlardan daha ¢ok yayimlandig goriilmektedir (Bakioglu ve Goktas,
2018; Ustiin ve Eryilmaz, 2014). Yayimlanmis ¢alismalarin meta analize dahil edilmesi daha ¢ok tercih
edildiginden, bu c¢alismalardaki muhtemel yanliliklar da meta analize yansir. Bu sorun genel olarak
“yaymn yanhlig1” diye adlandirilmaktadir (Bakioglu ve Goktas, 2018). Bu nedenle ¢alismalarin yayin
yanliligina neden olup olmadiginin test edilmesi gerekir. Arastirmada yaymn yanhiligi huni sagihm
grafigi, Rosenthal’in Giivenli N Testi, Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonlari, Egger’in Dogrusal
Regresyon yontemi kullanilarak test edilmistir.

Huni sagilim grafiginin yorumlanmasinda meta analiz kapsamina alinan ¢alismalarin bireysel
etki buiytikliiklerinin grafikteki konumu 6nemli bir unsurdur. Yaym yanhligimin olmadig1 durumlarda
calismalarin etki biiyiikliiklerinin hepsinin huni ¢izgilerinin i¢inde ve simetrik bigimde oldugu
gozlemlenir. Orta yer alan ¢izgi genel etkiyi gostermektedir ve ¢alismalarin bireysel etki biiyiiliiklerinin
genel etki etrafinda toplanmas1 beklenmektedir. Etki biiyiikliikleri huni icinde yer almayan calismalar
yayin yanliligina neden olabilmektedir (Dinger, 2014). Meta analiz kapsamina alinan galismalarin etki
btiytikliiklerinin sagilimi Grafik 2’de verilmistir.
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Grafik 2. Huni Sacilim Grafigi

Grafik 2’de goriilecegi iizere meta analiz kapsamina alinan calismalarin bireysel etki
biiytikliiklerinin ¢ogunlugu huni iginde ve simetrik bir bicimde toplanmistir. Ayrica Grafik 2'den
calismalarin bireysel etki biiyiikliiklerinin genel etki biiyiikliigiinii gosteren ortadaki ¢izgi etrafinda
toplandig1 goriilmektedir. Huni sagilim grafigine gore meta analiz kapsamina alinan 35 ¢alismanin
yaymn yanliligina sahip olmadigi soylenebilir. Ancak ¢alismalarin bireysel etki biiyiikliiklerinin
tamaminin huni i¢inde simetrik bir bigimde olmamasindan dolay1 yayin yanlilig1 istatistiklerine de
bakilmasi gerekmektedir. Meta analize dahil edilen ¢alismalarin yanlilik durumunu gosteren giiven
testleri ve sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Meta Analize Dahil edilen Calismalarin Yanlilik Durumunu Gésteren Giiven Testleri ve
Sonuglar

Giiven Testleri Giiven Testi Verileri
Incelenen calismalar icin Z-degeri 36.566
Incelenen calismalar icin p-degeri .000
Alfa .050
Rosenthal’in Giivenli N Testi Yon 2
Alfa icin Z degeri 1.960
Incelenen calisma sayisi 35
Giivenli N (FSN) 2147
Tau -.035
Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonlar1 ;Zue;li (Zldlff}?:;klu) i:i
p degeri (2 kuyruklu) 766
Standart Hata 1.511
%95 alt limit (1 kuyruklu) -3.521
%95 iist limit (2 kuyruklu) 2.627
Egger’in Dogrusal Regresyonu t degeri 296
sd 33
p degeri (1 kuyruklu) .385
p degeri (2 kuyruklu) 769

Tablo 1'de goriildiigii izere Rosenthal’in Giivenli N Testi sonuglart meta analiz sonucunun
istatistiksel olarak anlamli oldugunu (p = .000) ortaya koymaktadir. Meta analiz sonucunun
anlamliliginin ortadan kalkmasi yani p > .05 olabilmesi icin etki biiytikliigii degeri sifir olan 2147
calismaya daha ihtiyag duyulmaktadir. Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonlarindan elde edilen
Kendall'in Tau katsayisinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi (-.035 ve p = .766) yayin yanliliginin
olmadiginin bir gostergesidir. Egger’in Dogrusal Regresyon yéntemi sonucundan da (p = .769 > .05)
yayin yanliliginin olmadig1 %95 giivenle ifade edilebilir.

iii) Analiz Modelinin Belirlenmesi

Meta analiz calismalarinda modelin belirlenmesi i¢in etki biiyiikliiklerinin homojen dagilip
dagilmadig: test edilebilir. Bu test sonucuna gore etki biiytikliiklerinin dagilimi homojense sabit etkiler
modelinin; homojen degilse rastgele etki modelinin kullanim1 uygundur (Ellis, 2010, aktaran Goziiyesil
ve Dikici, 2014). Meta analiz ¢alismalarinda model se¢imine uluslararasi ¢alismalarda gectigi haliyle "a
priori" olarak yani analizler oncesinde karar verilmelidir (Bagol, 2016). Mevcut arastirmadaki
calismalarin sosyal bilimlere dayanmasi, farkli tilkelerde ve egitim kademelerinde yiiriitiilmesi,
kullanilan desen ve 6lgek bakimindan gesitlik gostermesi meta analiz icin rastgele etkiler modelinin
daha uygun olduguna isaret etmektedir. Etki biiyiikliiklerinin dagilimina bagli olarak meta analiz
modelinin belirlenmesi i¢in ¢alismalardan elde edilen verilere Homojenlik Testi de uygulanmuistir.

Homojenlik testi sonucunda elde edilen Q degeri istatistiksel olarak anlamdir [Q = 656.412, p =
.000]. x2 tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde 34 serbestlik derecesi degeri 48.602 olarak goriilmiistiir.
Q istatistik degeri (Q = 656.412) 34 serbestlik derecesi ile x2 dagiliminin kritik degerinden [x2(.95) =
48.602] daha biiyiik olmast ve p degerinin (p = .000) .05'ten kiiciik olmas: etki biiyiikliiklerinin
dagilimimin heterojen olduguna isaret etmektedir. Ancak az sayida ¢alismayla yapilan meta analiz
calismalarinda, Q istatistiginin meta analize dahil edilen ¢alismalar aras1 heterojenligi dogru bir sekilde
belirlemedeki giicii zayiftir (Huedo Medina, Sanchez Meca, Marin Martinez ve Botella, 2006). Bu
nedenle calismalar arasindaki heterojenligin gercekte var olup olmadigini ortaya koymak igin I2
degerine de bakilmigtir. Calismalarin sayisina ve etki biiyiikliigii degerine duyarli olmayan I2, gozlenen
etkideki toplam degisimin gercek homojenlik oranini gostermesi agisindan kullanigh bir dlgiimdiir
(Borenstein vd., 2013). Homojenlik testi sonucunda I? degeri %94.820 olarak hesaplanmistir. Bu degere
dayali olarak ¢aligmalar arasindaki gercek heterojenlige ya da degiskenlige atfedilebilecek toplam
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degiskenligin ytlizdesi %94.820 olarak ifade edilebilir. Higgins ve Thompson'mn (2002) 12 degerleri
siniflamasina gore %25 (12 = 25) diisiik, %50 (I? = 50) orta ve %75 (12 = 75) yiiksek diizeyde heterojenligi
gostermektedir. Bu siniflandirmaya gore hesaplanan I? degerinin %94.820 (I2 = 94.820) yiiksek diizeyde
heterojenligi isaret ettigi sOylenebilir. Ayrica p degeri .000 ile anlamlilik degeri olan p = .05 ten kiigiiktiir.
Biitiin bu degerler (Q = 656.412, p < .05, I>=94.820) etki biiyiikliiklerinin dagiliminin heterojen bir yapida
oldugu ve etki biiyiikliiklerinin yorumlanmasinda rastgele etkiler modelinin kullaniminin daha uygun
oldugunu gostermektedir.

iv) Analiz Sonuclartnmin Yorumlanmasi

Meta analiz calismalarinda korelasyon degerleri “Fisher Z” degerine doniistiiriilmekte ve
analizler bu degerler {izerinden gerceklestirilmektedir. Analiz bulgular1 degerlendirilirken ise,
korelasyon katsayisina doniistiiriilerek yorumlanmaktadir (Onder ve Tulunay Ates, 2017). Korelasyon
verilerinde korelasyon katsayisi, iliskinin yoniiyle (pozitif veya negatif) baglantih olarak etki
biiytiikliigii olarak kullanilir. Korelasyon katsayisi etki biiyiikliikleri; + .00 ile +.10 arasinda ise ¢ok zayf;
+ .10 ile .30 arasinda ise zayif; + .30 ile .50 arasinda ise orta; + .50 ile .80 arasinda ise giiglii; + .80 ve
tizerinde ise ¢ok giiglii etki) olarak yorumlanir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).

Bulgular

Aragtirmada, “Meta analize dahil edilen ¢alismalarin moderator degiskenlerine iliskin frekans
ve ylizde dagilimlari nasildir?” sorusu birinci alt problem olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda,
arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin moderator degiskenlere gore (calismanin yayin tiiriine, yapildigt
yila, yere, okul tiiriine ile ¢alismada kullanilan 6lgeklerin tiiriine) frekansi ve yiizdeleri Tablo 2’'de
gOsterilmistir.

Tablo 2. Calismalarin Moderator Degiskenlere Gore Frekans ve Yiizdeleri

Moderator Degisken f %
. Makale 26 74.29
Yayin Tiirti
Tez 9 25.71
2000 1 2.86
2006 1 2.86
2010 3 8.57
2011 3 8.57
2012 1 2.86
Yil 2013 3 8.57
2014 6 17.14
2015 4 11.43
2016 2 5.71
2017 3 8.57
2018 8 22.86
Tiirkiye’'de 14 40
Yer .
Tiirkiye disinda 21 60
Okul 6ncesi 2 5.71
Tlkokul 4 11.43
Ortaokul 4 11.43
Lise 9 25.71
Okul Oncesi + ilkokul 1 2.86
Okul Tiirii Tlkokul + Ortaokul 6 17.14
Ortaokul + Lise 2 5.71
flkokul + Ortaokul + Lise 4 11.43
Okul Oncesi + Ilkokul + Ortaokul + Lise 2 5.71
Okul Oncesi + Ilkokul + Ortaokul + Lise + Diger 1 286

Kurumlar
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Tablo 2. Devami

Moderator Degisken f %
Caprara ve digerleri (2006) 2 571
Gibson ve Dembo (1984) 2 5.71
Oz Yeterlik Olgegi Sherer ve digerleri (1982) 2 5.71
Tschannen Moran ve Whoolfolk Hoy (2001) 13 37.14
Diger 6z yeterlik olgekleri 16 45.71
Brayfield ve Rothe (1951) 2 5.71
Smith Kendal ve Hulin (1969) 2 5.71
. N Spector (1985) 4 11.43
Is Doyumu Olcegi \/\};)arr, Cf)ok ve Wall (1979) 2 5.71
Weiss, Davis, England ve Loftguist (1967) 7 20
Diger is doyumu 0lgekleri 18 51.43

Tablo 2'ye gore calismalarin %74.29"u (f = 26) makaleden, %25.71'i (f = 9) tezden olusmaktadir.
Calismalarin ¢ogunlugu %22.86’s1 (f = 8) 2018 yilinda yapilmistir. Calismalarin %40'm1 (f = 14)
Tiirkiye'de, %6011 (f = 21) Tiirkiye disinda yapilan arastirmalar olusturmaktadir. Calismalarin
cogunlugu %25.71'i (f = 9) lise 6rneklemi tizerinde yiiriitiilmiistiir. Calismalarda kullanilan 6z yeterlik
Olceklerinin %5.71’ini (f = 2) Caprara ve digerleri (2006), %5.71’ini (f = 2) Gibson ve Dembo (1984),
%5.71'ini (f = 2) Sherer ve digerleri (1982), %37.14'tinii (f = 13) Tschannen Moran ve Whoolfolk Hoy
(2001) ve %45.71'ini (f = 16) diger arastirmacilar tarafindan gelistirilen Olgekler olusturmaktadir.
Calismalarda kullanilan is doyumu 6lgeklerinin %5.71ini (f = 2) Brayfield ve Rothe (1951), %5.71’ini (f
= 2) Smith Kendal ve Hulin (1969), %11.43"iinii (f = 4) Spector (1985), %5.71’ini (f = 2) Warr ve digerleri
(1979), %20’sini (f = 7) Weiss ve digerleri (1967) ve %51.43"linti (f = 18) diger arastirmacilar tarafindan
gelistirilen dlgekler olusturmaktadir.

Aragtirmada, “Ogretmenlerin 0z yeterlik inanglar1 ve is doyumu diizeyleri arasindaki iliskinin
genel etki biiylikliigii nedir?” sorusu ikinci alt problem olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda meta
analize dahil edilen her bir calismanin agirligi, etki biiyiikliigii ve genel etki biiytikliigii Tablo 3'te
verilmistir.

Tablo 3. Calismalarin Agirliklari, Etki Biiyiikliikliikleri ve Genel Etki Biiyiikliigii (Fisher Z)

Etki Alt st Agurlik
Caligma Biiyiikliigii Simir  Sinar P (Rastgele
Etkiler)
Akomolafe ve Ogunmakin (2014) 266 167 365 5289  .000 3.07
Aldridge ve Fraser (2016) .908 .837 987 25317 .000 3.14
Briones, Tabernero ve Arenas (2010) .266 .023 509 2145 .032 2.50
Bulug ve Demir (2015) 494 395 593 9.771  .000 3.07
Burhan (2016) 124 -075 323 1218 223 2.70
Biiyiiksahin Cevik (2017) .343 239 447 6459  .000 3.06
Capone ve Petrillo (2018) 576 460  .693  9.678  .000 3.02
Caprara ve digerleri (2006) .203 161 245 9468  .000 3.19
Capri ve Giiler (2018) 277 184 369 5.867  .000 3.09
Demirbag (2015) -.100 -238 .037 -1.437 .151 2.95
Dhinga ve Boduszek (2014) -.040 -220 140 -435  .664 2.78
Didonna (2018) 266 .086 446 2903 .004 2.78
Gamsiz, Yazic ve Altun (2013) 172 097 246 4496 .000 3.13
Gilbert, Adesope ve Schroeder (2014) 299 108 498  3.074 .002 2.73
Glingor Seyhan (2015) .350 070  .630 2447 014 2.33
Heoigaard, Giskei ve Sundsli (2012) 310 167 452 4255 .000 2.93
Karabiyik ve Korumaz (2014) 277 .058 496 2476  .013 2.61
Kennedy (2014) .369 194 544 4124 .000 2.80
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Tablo 3. Devami

. .. Agirlik
Calisma Buy]::fll:llugu Alt Sinir Slljri:r z p  (Rastgele
Etkiler)

Konan (2018) 128 -.071 327 1.258  .209 2.70
Konan (2018) 488 289 687 4811  .000 2.70
Kusumaninggati, Mukhtar ve Sujanto (2018) .796 .646 947 10.353 .000 2.90
Lent ve digerleri (2011) 388 260 517 5916  .000 2.98
Li, Wang, Gao ve You (2017) 448 343 553 8364  .000 3.05
Moe, Pazzaglia ve Ronconi (2010) .343 244 441 6.822  .000 3.07
Ozgete (2018) 042 -.120 204 510 610 2.85
Rincon (2018) .604 013 1195 2.004 .045 1.19
Ruma ve digerleri (2010) 301 .061 540 2462 014 2.51
Saragaloglu ve digerleri (2017) 297 169 426 4531  .000 2.98
Skaalvik ve Skaalvik (2014) 436 397 474 22.066 .000 3.19
Somech ve Zahavy (2000) .16l .037 286 2542 011 2.99
Stephanou, Gkavras ve Doulkeridou (2013) 1.020 900 1.141 16.610 .000 3.00
Telef (2011) 321 215 426 5962  .000 3.05
Turcan (2011) 722 623 820 14.381 .000 3.07
Watts (2013) 404 252 555 5.231  .000 2.89
Yildirim (2015) 310 197 422 5.388 .000 3.03
Sabit Etkiler .380 363 397 42934 .000

Rastgele Etkiler .359 278 440 8.655 .000

Tablo 3'ten goriildiigii tizere, 6z yeterlik ve is doyumu arasindaki iliskinin genel etki biiyiikligii
degeri rastgele modeline gore .359 olarak belirlenmistir Cohen ve digerlerinin (2007) siniflamasina gore
orta dilizeyde bir etkidir. Rastgele etkiler modeline gore etki biiyiikliigiiniin %95 giiven araliginda alt
sinir1 .278 ve iist siniri ise .440 olarak hesaplanmuistir. Etki biiyiikliikleriyle iligkili bu degerler istatistiksel
olarak anlamhdir (Z = 8.655, p = .000). Bu bulgular dogrultusunda &gretmenlerin 6z yeterlik ve is
doyumu iligki ortalamalar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iliskinin oldugu soylenebilir.

Arastirmada, “Alan yazinda 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ve is doyumu diizeyleri
arasindaki iligkileri inceleyen c¢alismalarin etki biiyiikliikleri arasinda moderator degiskenlere
(calismalarin yayin tiiriine, yapildig1 yila, yere, okul tiiriine ve calismalarda kullanilan 6lgeklerin
tiiriine) gore anlamli bir fark var midir?” sorusu {liglincii alt problem olarak belirlenmistir. Bu
dogrultuda, arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin moderator degiskenlere gore Q istatistigi-homojenlik
testi yapilmis ve sonuglar1 tablolar halinde sunulmustur. Calismalarin yayin tiirtine iliskin etki
biiytikliiklerinin dagilimi ve homojenlik testi sonuglar: Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Calismalarin Yayin Tiiriine Iliskin Etki Biiytiikliiklerinin Dagilimi ve Homojenlik Testi
Sonuglar

Moderator %95 Giiven Aralig: Homojenlik Testi
Yayin Tiirii k EB Alt sinir Ust Sinir Qs sd p
Makale 26 366 272 459 .068 1 794
Tez 9 338 154 522

Calismalarin yayin tiiriiniin genel etki biiytikliigii tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla
calismalar, makale ve tez olarak iki farkli sinifa ayrilmistir. Calismalarin yayin tiirtine iliskin olarak
makale tiiriiniin etki biiyiikliigii degerinin (.366) tez tiiriiniin etki biiyiikliigii degerinden (.338) daha
biiyiik oldugu gozlemlenmistir. Siniflar aras: homojenlik testi degeri Qs =.068 olarak bulunmustur. Qs
istatistik degeri [Qs = .068, p = .794] bir serbestlik derecesi ile %95 anlamlilik diizeyinde x2 dagiliminin
kritik degerinin [x2(.95) = 3.841] altinda olmasi dolayistyla anlamli degildir. Bu dogrultuda, meta analiz
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kapsamina alinan calismalarin yayin tiiriine iliskin etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig ifade edilebilir. Calismalarin yapildig: yila iliskin etki biiyiikliiklerinin dagilimi ve homojenlik
testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Calismalarin Yapildig: Yila {ligkin Etki Biiyiikliiklerinin Dagilimi ve Homojenlik Testi

Sonuglar

Moderator %95 Giiven Aralig: Homojenlik Testi

Yil k EB Alt sinar Ust Sinir Qs sd p
2010 3 328 243 413 5.681 7 577
2011 3 478 218 739

2013 3 531 -.007 1.069

2014 6 277 143 411

2015 4 261 -.010 533

2016 2 .687 237 1.138

2017 3 .367 281 454

2018 8 390 211 570

Calismalarin yapildig: yilin genel etki biiytikliigii izerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla
calismalar, 2010, 2011, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 olarak sekiz farkli siifa ayrilmistir. Etki
biiyiikliigii hesaplanmasinda olusturulan her bir sinif icin en az iki ¢alisma gerekli oldugundan, ikiden
az calismaya sahip olan yillar 2000, 2006 ve 2012 analizden gikarilmistir. Calismalarin yapildig: yila
iliskin en biiytiik etki biliytikliigii degerinin (.687) 2016 yili; en diisiik etki biiyiikliigli degerinin (.261)
2015 yili i¢in hesaplandig1 gozlemlenmistir. Siruflar arasi homojenlik testi degeri Qs = 5.681 olarak
bulunmustur. Qs istatistik degeri [Qs = 5.681, p = .577] yedi serbestlik derecesi ile %95 anlamlilik
diizeyinde X2 dagiliminin kritik degerinin [x2(.95) =14.067] altinda olmas1 dolayisiyla anlaml1 degildir.
Bu dogrultuda, kapsamina alinan c¢alismalarin yapildig: yillara iliskin etki biiyiikliikleri arasinda
anlaml bir farklilik olmadig: ifade edilebilir. Calismalarin yapildig: yere iliskin etki biiytikliiklerinin
dagilimi ve ait homojenlik testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Calismalarin Yapildig: Yere Mliskin Etki Biiyiikliiklerinin Dagilimi ve Homojenlik Testi

Sonuglar

Moderator %95 Giiven Aralig: Homojenlik Testi
Yer k EB Alt sinir Ust Sinir Qs sd p
Tiirkiye'de 14 315 215 414 921 1 337
Tiirkiye diginda 21 .390 273 .506

Calismalarin yapildig: yerin genel etki biiyiikliigii tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla
calismalar, Tiirkiye’de ve Tiirkiye disinda olarak iki farkli gruba ayrilmistir. Calismalarin yapildigi yere
iliskin Tiirkiye disinda yapilan calismalarin etki biiyiikligii degerinin (.390) Tiirkiye’de yapilan
calismalarin etki biiyiikliigii degerinden (.315) daha biiyiik oldugu gozlemlenmistir. Siniflar arasi
homojenlik testi degeri Qs = .921 olarak bulunmustur. Qs istatistik degeri [Qs = 921, p = .337] bir
serbestlik derecesi ile %95 anlamlilik diizeyinde x2 dagiliminin kritik degerinin [x2(.95) = 3.841] altinda
olmasi dolayisiyla anlamli degildir. Bu dogrultuda, meta analiz kapsamina alinan ¢alismalarin yapildig:
yere iligkin etki biiyiikliikleri arasinda anlaml bir farklilik olmadig: ifade edilebilir. Caligmalarin
yapildig1 okul tiiriine iligkin etki biiyiikliiklerinin dagilimi ve homojenlik testi sonuglar1 Tablo 7’de
verilmistir.
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Tablo 7. Calismalarin Yapildigi Okul Tiiriine Iliskin Etki Biiyiikliiklerinin Dagilimi ve Homojenlik
Testi Sonugclari

Moderator %95 Giiven Aralig: Homojenlik Testi
Okul Tiirii k EB Altsinir  Ust Sinir (0] sd p
Okul Oncesi 2 .280 -.161 721 10.820 7 147
Tlkokul 4 388 -.085 862

Ortaokul 4 169 -.030 .368

Lise 9 458 237 .680

[lkokul + Ortaokul 6 467 364 .570

Ortaokul + Lise 2 219 -121 .558

Ilkokul + Ortaokul + Lise 4 325 259 391

Okul On. + Ilkok. + Ortaok. + Lise 2 306 191 420

Caligmalarin yapildig1 okul tiiriiniin genel etki biiyiikliigii {izerindeki etkisini ortaya koymak
amaciyla ¢alismalar, okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul, lise, ilkokul + ortaokul, ortaokul + lise, ilkokul +
ortaokul + lise, okul oncesi + ilkokul + ortaokul + lise olarak sekiz farkli gruba ayrilmistir. Etki
bliyiikliigii hesaplanmasinda olusturulan her bir sinif igin en az iki ¢alisma gerekli oldugundan, ikiden
az calismaya sahip olan okul tiirleri okul 6ncesi + ilkokul ve okul &ncesi + ilkokul + ortaokul + lise +
diger kurumlar analizden ¢ikarilmistir. Calismalarin yapildigr okul tiiriine iliskin en biiyiik etki
bliytikliigti degerinin (.467) ilkokul + ortaokul; en diisiik etki biiytikliigii degerinin (.169) ortaokul igin
hesaplandig1 gozlemlenmistir. Siniflar aras1 homojenlik testi degeri Qs = 10.820 olarak bulunmustur. Qs
istatistik degeri [Qs = 10.820, p = .147] yedi serbestlik derecesi ile %95 anlamlilik diizeyinde x2
dagiliminn kritik degerinin [x2(.95) = 14.067] altida olmas1 dolayisiyla anlamli degildir. Bu dogrultuda,
meta analiz kapsamina alinan ¢alismalarin yapildigr okul tiirtine iliskin etki biiytiikliikleri arasinda
anlaml bir farklilik olmadig; ifade edilebilir. Calismada kullanilan 6z yeterlik 6lgegi tiiriine iliskin etki
biiytikliiklerinin dagilimi ve homojenlik testi sonuglar: Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Calismalarda Kullanilan Oz Yeterlik Olgegi Tiiriine iligkin Etki Biiyiikliiklerinin Dagilim1 ve
Homojenlik Testi Sonuglari

Moderator %95 Giiven Aralig: Homojenlik Testi
Oz yeterlik 6lcegi k EB  Altsmr Ust Stir Qs sd p
Caprara ve digerleri (2006) 2 610 -.192 1411  5.343 3 .148
Gibson ve Dembo (1984) 2 .336 241 432

Sherer ve digerleri (1982) 2 213 121 305

Tschannen Moran ve Woolfolk Hoy (2001) 13 .355 .237 474

Calismalarda kullanilan 6z yeterlik dlgeginin genel etki biiytikliigii tizerindeki etkisini ortaya
koymak amaciyla 6lcek tiirleri, 6lgegi gelistiren arastirmacilara gore Caprara ve digerleri (2006), Gibson
ve Dembo (1984), Sherer ve digerleri (1982), Tschannen Moran ve Woolfolk Hoy (2001) olarak dort farkl
sinifa ayrilmistir. Etki biiytikltigii hesaplanmasinda olusturulan her bir smif icin en az iki ¢alisma
gerekli oldugundan, ikiden az ¢alismaya sahip olan gelistirilmis Olgek tiirleri analizden ¢ikarilmistir.
Calismalarda kullanilan 6z yeterlik 6lgegi tiiriine iliskin en biiyiik etki biiyiikligii degerinin (.610),
Caprara ve digerleri (2006) tarafindan gelistirilen Olgek; en diisiik etki biiyiikliigii degerinin (.213)
Sherer ve digerleri (1982) tarafindan gelistirilen 6lgek igin hesaplandig1 gozlemlenmistir. Siruflar aras:
homojenlik testi degeri Qs = 5.343 olarak hesaplanmistir. Qs istatistik degeri [Qr =5.343, p = .148] g
serbestlik derecesi ile %95 anlamlilik diizeyinde x2 dagiliminin kritik degerinin [x2(.95) =7.815] altinda
olmasi dolayisiyla anlamli degildir. Bu dogrultuda, meta analiz kapsamina alinan ¢alismalarin veri
toplamada kullanilan 6z yeterlik 6lcegi tiiriine iliskin etki biiytikliikleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig ifade edilebilir. Calismalarda kullanlan is doyumu 6lgegi tiiriine iliskin etki biiytiikliiklerinin
dagilimi ve homojenlik testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Calismalarda Kullamilan Is Doyumu Olgegi Tiiriine Tliskin Etki Biiyiikliiklerinin Dagilimi ve
Homojenlik Testi Sonuglar1

Moderator %95 Giiven Aralig: Homojenlik Testi

is doyumu 6lcegi k EB  Altsimir Ust Sinir (0] sd p
Brayfield ve Rothe (1951) 2 .369 .255 482 1.664 4 797
Smith ve digerleri (1969) 2 .610 -192 1.411

Spector (1985) 4 236 -.062 533

Warr ve digerleri (1979) 2 440 139 742

Weiss ve digerleri (1967) 7 .333 .283 382

Calismalarda kullanilan is doyumu 6lgeginin genel etki biiyiikliigii tizerindeki etkisini ortaya
koymak amaciyla 6lgek tiirleri, 6lcegi gelistiren arastirmacilara gore Brayfield ve Rothe (1951), Smith ve
digerleri (1969), Spector (1985), Warr ve digerleri (1979) ve Weiss ve digerleri (1967) olarak bes farkl
sinifa ayrilmistir. Etki biiytikltigii hesaplanmasinda olusturulan her bir smif icin en az iki ¢alisma
gerekli oldugundan, ikiden az calismaya sahip olan gelistirilmis olcek tiirleri analizden ¢ikarilmistir.
Calismalarda kullanilan is doyumu 6lgegi tiiriine iliskin en biiyiik etki biiyiikliigii degerinin (.610)
Smith ve digerleri (1969) tarafindan gelistirilen 6lgek; en diisiik etki biiyiikliigii degerinin (.236) Spector
(1985) tarafindan gelistirilen 6lgek icin hesaplandig1 gozlemlenmistir. Siniflar arast homojenlik testi
degeri Qs = 1.664 olarak bulunmustur. Qs istatistik degeri [Qs =1.664, p = .797] dort serbestlik derecesi
ile %95 anlamlilik diizeyinde x2 dagiliminin kritik degerinin [x 2(.95) = 9.488] altinda olmas1 dolayisiyla
anlamli degildir. Bu dogrultuda, meta analiz kapsamina alinan ¢alismalarin veri toplamada kullanilan
is doyumu 6lgegi tiirtine iligkin etki biiytikliikleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig ifade edilebilir.

Tartisma ve Sonug

Ogretmenlerin 0z yeterlik inanglar1 ve is doyumu diizeyleri arasindaki iliskinin meta analiz
yontemi ile incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada se¢im Olgtitlerine uygun olarak 35 ¢alismanin
bireysel etki biiytikliikleri ile genel etki biiytikl{igii hesaplanmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglar1 ve is doyumu diizeyleri arasindaki iligkileri inceleyen ¢alismalarin etki biiyiikliikleri arasinda
moderatér degiskenlere (¢alismanin yayin tiiriine, yapildig1 yila, yere, okul tiirtine ve calismada
kullanilan 6lgeklerin tiiriine) gore anlamli bir farklilik olup olmadig: belirlenmistir.

Arastirmanin gegerliligini ve yayin yanliligini belirlemesinde kullanilan Rosenthal’in Giivenli
N Testi, Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonlari, Egger’in Dogrusal Regresyon yontemi sonuglarina
gore yayin yanliliginin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Meta analize dahil edilen ¢alismalarin etki
biiytiikliiklerinin birlestirilmesinden 6nce etki biiytiikliiklerinin normal dagilimina bakilmis ve etki
biiytiikliiklerinin hangi meta analiz modeli ile birlestirilmesi gerektigini belirlemek {izere homojenlik
testi yapilmistir. Homojenlik testi sonucunda arastirmanin meta analiz modeli, rastgele etkiler olarak
belirlenmis ve meta analize dahil edilen ¢alismalarin etki biiyiikliikleri bu model dogrultusunda
birlestirilerek genel etki biiyiikliigii hesaplanmaistir.

Arastirmanin ilk bulgusu, meta analize dahil edilen ¢alismalarin moderatdr degiskenlerin
frekans ve yiizde dagilimlarina iligkindir. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ve is doyumu diizeyleri
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarin daha ¢ok makale tiiriinde (f = 26, %74.29) yapilmis oldugu
gorlilmiistiir. Konuyla ilgili olarak 2018 yilinda (f = 8, %22.86) meta analize dahil edilen diger ¢alisma
yillara oranla daha ¢ok calismanin yapildigi belirlenmistir. Tiirkiye disinda yapilan c¢alismalarin
sayisinin (f=21, %60), Tiirkiye’de yapilan calismalara (f= 14, %40) gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Calismalarin ¢ogunlugunun lise 6rneklemi (f = 9, %25.71) lizerinde gerceklestirildigi belirlenmistir.
Calismalarda arastirmacilarin ¢ogunlugunun Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarini 6l¢mek igin
Tschannen Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen Ogretmen Ozyeterligi Olcegini (f= 13,
%37.14), is doyumu diizeylerini &lgmek icin Weiss vd. (1967) tarafindan gelistirilen Minnesota Is
Doyumu Olgegini (f="7, %20) kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Aragtirmanin ikinci bulgusu, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanclari ile is doyumu diizeyleri
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii iliskinin oldugunu gostermektedir. Aragtirmanin bu bulgusu,
Judge ve Bono'nun (2001) meta analiz bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Se¢im kriterlerine uygun
olmadig i¢in meta analize dahil olmayan ¢aligmalarin sonuglarinin da (Bulug ve Demir, 2015; Kennedy,
2014; Klassen vd. 2009; Klassen ve Chiu, 2010; Redfern, 2016; Tiirkoglu vd., 2017; Yildirim, 2015)
Ogretmenlerin 0z yeterlik inanclar1 ve is doyumu diizeyleri arasindaki iliskiyi dogruladig:
bilinmektedir. Oz yeterlik inanglari, bireyin duygularini, diisiinme bi¢imini, davranislarini etkiler
(Bandura, 1997). Ise kars1 duygusal bir tepki olarak ifade edilen is doyumunun bireyin 6z yeterlik
inanglar ile yakindan iligkili olmas1 esasinda beklendik bir sonuctur. Ancak iki degisken arasindaki
iliskinin gii¢lii olmamasi, bu iliskinin giiclendirilmesi yoniinde hangi calismalarin yapilabilecegi
konusunda diistinmemizi gerekli kilar. Canrinus ve digerlerine gore (2012) 6z yeterlik, is doyumu,
motivasyon ve baglilik 6gretmenlerin mesleki kimlik duygularinin birer gostergeleridir. Bir 6gretmenin
mesleki kimligini sekillendirmenin yolu bu gostergeleri etkilemekten gecer. Ogretmenin smif 6z
yeterligi ve ekip iiyeleriyle olan iliskisindeki memnuniyeti bu gostergeleri etkilemede 6nemli rol oynar.
Destekleyici bir ortam saglayarak ya da gelistirerek, Ogretmenlere goriislerinin okul yonetimi
tarafindan dikkate aldigini hissettirerek ve ekip iiyeleri arasinda giiglii bir iliski gelistirerek iliski
memnuniyeti giiclendirilebilir. Bu yo6nlerin giiclendirilmesi, 6gretmenlerin simf 6z yeterliklerini de
artiracaktir (Asthon ve Webb, 1986, aktaran Canrinus vd., 2012). Okul ortaminda &gretmenler
arasindaki iliskinin niteligi, 6gretmenlerin mesleki cabalarini ve performanslarini, is doyumlarim
belirlemektedir (Tabancali, 2016). Sosyal arkadaslik iligkilerinin desteklenerek, 6gretmenlerin yalnizliga
diismesinin O6nlenmesi, performans ve is doyumu iizerinden olumlu etkiler yaratacaktir. Sosyal
iliskilerin gli¢lii oldugu bir okul ortaminda Ogretmenler, kendilerini yetersiz gordiik alanlarda
gelistirmek icin meslektaslar: ile fikir alisverisinde bulunup, onlardan yardim alabilirler. Bu yolla
mesleki agidan kendilerini gelistirme firsat1 bulan 6gretmenlerin, 6z yeterlik inanglarinin yiikselmesi
olasidur.

Aragtirmanin {igiincii bulgusu, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ve is doyumu diizeyleri
arasindaki iligkileri inceleyen c¢alismalarin etki biiyiikliikleri arasinda moderator degiskenlere
(calismanin yayn tiiriine, yapildig yila, yere, okul tiiriine ve galismada kullanilan 6lgeklerin tiiriine)
gore anlamli olarak farklilik olmadigini ortaya koymustur. Moderator degiskenlerin 6z yeterlik ve is
doyumu iligkisi tizerindeki etkisini konu edinen Tiirkiye’de ve Tiirkiye disinda yapilmis herhangi bir
meta analiz calismasina ulasilamadigindan, arastirma sonuglarinin alan yazindaki bulgularla
karsilagtirilmas1 yapilamamistir. Ancak alan yazindaki bireysel ¢alismalarin sonuglarini, meta analiz
sonuglari ile karsilastirmamaiz ve istatistiksel olarak anlamli olmasa da moderator degiskenler agisindan
etki biiyiikliikleri arasindaki farklilig1 incelememiz konuya aciklik getirebilir.

Calismalarin yayn tiiriine iliskin olarak makale tiiriiniin etki biiyiikliigii degerinin (.366) tez
tiriintin etki biiytikliigli degerinden (.338) daha biiylik oldugu gortlmiistiir. Ancak bu sonug
istatistiksel olarak anlamli degildir. Meta analiz ¢alismalarinda p degerinin esas olarak iki seye bagh
olmasidir: etki biiyiikliigii ve 6rneklemin boyutu. Kiiciik 6rneklem igin biiyiik etki biiyiikliigiiniin ya
da biiyiik orneklem igin kiiciik etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasi etki biiyiikliikleri arasindaki farkin
anlamli olmasina neden olabilir (Coe, 2002). Meta analize dahil edilen ¢alismalar etki biiyiikligii ve
orneklem boyutu agisindan incelendiginde, her iki yayin tiiriinde de s6z konusu durumun oldugu
ancak bu calismalarin, etki biiyiikliiklerinde istatistiksel anlaml fark yaratacak kadar ¢ok olmadig:
sOylenebilir.

Lisansiistii tezlerinin konu agisindan yeni olmasi ya da daha 6nce {izerinde ¢alisilmis bir konun
farkli desen, Ornekleme yontemi, Ol¢me araglari kullanilarak yeniden ele alinmasi tezin kabulii
agisindan onem arz etmektedir. Alan yazinda Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari ve is doyumu
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida ¢alismanin olmasi nedeniyle konunun yeni oldugu
sOylenemez. Bu yiizden bu konuda yapilacak lisansiistii tezlerinin, mevcut arastirmalardan bir yoniiyle
farklilik gostermesi beklenmektedir. Meta analize dahil edilen lisansiistii tezlerinin 6l¢me araglari
incelendigi, 6zellikle is doyumu agindan dlgeklerin gesitlilige sahip oldugu goriilmektedir. Inal’a (2013)
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gore calismalarda kullanilan testlerin 6zellikleri biiyiik dneme sahiptir. Coe (2002) 6l¢me aracinin
glivenirliginin etki biiyiikltigiinii etkilendigini ve neredeyse her zaman daha ¢ok madde iceren 6l¢me
aracimin daha giivenilir olacagini 6ne siirmektedir. Olclim degerleri yiizdeye gevrilen iki 6lgekten, daha
¢ok madde iceren Slgegin yiizdelerinin standart sapmasi daha az madde iceren 6lgege gore daha diisiik
olacaktir. Bu nedenle gercek etki ayni olmasina ragmen, hesaplanan etki biiyiikliigii farkli olacaktir.
Calismalarda kullanulan 6l¢gme araglarinin madde sayisi ve giivenirlik bakimindan farklilik gostermesi,
Ol¢me araci tiiriine gore calismalarin etki biiytiikliikleri arasinda farkliliklara yol agmis olsa da bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir. Ayn1 durum c¢alismalarin yapildig1 yila gore etki
btiytikliikleri arasindaki farklilikta etkili olmus olabilir. Calismalarin yapildig: yila gore en biiytik etki
blyiikligh degeri (.687) 2016 yili; en diisiik etki biliyiikligti degeri (.261) 2015 yili icin goriilmiistiir.
Istatistiksel olarak anlamli olmasa da ard arda gelen yillarda konuyla ilgili yapilan galismalarin etki
btiytikliikleri arasinda bu farklilik dikkat gekicidir. Bu yillarda yapilan ¢alismalarin 6l¢gme araglarinin
Ozelliklerinin daha detayli incelemesinin yapilmasi bu sonucun ortaya ¢tkmasinin altindaki nedenleri
ortaya koyabilir.

Caligmalarin yapildig1 yere iligkin Tiirkiye disinda yapilan calismalarin etki biiytikligii
degerinin (.390) Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin etki biiyiikliigii degerinden (.315) daha biiyiik oldugu
goriilmistiir. Arastirmanin bu bulgusunu yorumlanmasinda, Tiirkiye’deki 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanclarii ve is doyumu diizeylerini etkileyebilecek unsurlara deginmek yararli olabilir. Belirli
yeterliklere sahip olarak goreve baslayan ogretmenlerin, giiniin kosullarina uygun olarak mesleki
yeterliklerini giincellemesi, gelistirmesi ya da yeni yeterlikler edinmesi s6z konusu olabilmektedir.
Tiirkiye’de 6gretmenlerin mevcut mesleki yeterliliklerinin ihtiya¢ duyulan insan profilini yetistirmede
ne kadar etkili oldugunu belirlemeye yénelik bir sistem yoktur. Ogretmenlerin yeterlikleri hizmet ici
egitimler yoluyla gelistirilmeye calisilmaktadir. Hizmeti ici egitimden biitiin O6gretmenler
yararlanamadig1 gibi hizmet ici egitimin etkililigi de tartisma konusudur. Yapilan arastirmalar,
uygulanmakta olan hizmet i¢i egitimin yayginlig1 ve etkililigi ilgili sorunlar yasandigini, egitimin
hedeflenen degisiklikleri gerceklestirmesi konusunda yetersiz kaldigim gostermektedir (Demirtas,
2008; Oztiirk, 2003; Yaylan ve Sayin, 2006). Diizenlenen hizmet igi egitim programlari, planlama, igerik
ve degerlendirme acisindan bazi sorunlara sahiptir (Demirtas, 2008). Hizmet ici egitimlerde sadece
teorik bilgiye yer verilmesi, ¢alisanlara yeni bilgi kazandirmada yetersiz kalmaktadir (Baykan ve Oktay,
2016). MEB tarafindan 2006 yilinda yapilan bir arastirmanin sonuglart da hizmet ici egitimin
etkililiginde sorunlar yasandigina dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirmada okul yoneticilerinin %77’sinin
ve Ogretmenlerin %36.5nin sadece bir kez hizmet ici egitime katildiklar1 ya da hi¢ katilmadiklari tespit
edilmistir. Yine bu arastirmandan egitim ihtiyaglar1 saptanirken, 6greticilerin 6nemli saydig1 konulara
odaklamilmadigi, programlarinin degerlendirilmesinin yeterince yapilmadig;; bu nedenle de
programlarin gelistirilmesinde kullanilabilecek geri bildirimlerin yeterince elde edilmedigi sonucuna
ulasilmistir (Yaylan ve Sayin, 2006). Bu durumun bir sonucu olarak 6gretmenlerin mevcut mesleki
yeterliklerini giincelleme ve gelistirme sorunu yasamasi, bunun da 6z yeterlik inanglarina yansimasi
olasidir.

Meslegin sayginlik diizeyi ile is doyumu arasinda tutarh bir iliski bulunmaktadir. Toplumsal
agidan daha saygin olarak algilanan mesleklerde calisanlarin is doyumlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Davis, 1988, 5.100). Toplumda mesleklerin statiisiinii diisiiren ya da yiikselten ti¢ nemli
faktor vardir. Bunlar toplumda o meslege duyulan ihtiyag, o meslegin sahibine sagladigi yasama
standartlarimin yiiksekligi ve meslege duyulan sayginliktir (Gokge, 1984, 5.86). Ogretmenlik mesleginin
statiisii toplumlara gore farklilik gostermekle birlikte, eskiden genellikle tiim toplumlarda yiiksek bir
sayginliga sahipti (Tezcan, 1996, s. 264). Fakat alan yazinda yapilan ¢alismalar incelendigi, Tiirkiye’de
ogretmenlik mesleginin statiisiinde diisme yasandig1 goriilmektedir (Aydin, Demir ve Erdemli, 2015;
Gok, 2003; Ozankaya, 2002; C)Zpolat, 2002; Unsal ve Baggeci, 2016). Ogretmen aday1 mezun sayisinin
fazlaligi, 6gretmen yetistiren boliimlere giriste 6l¢iit olmayisy, basarili 6grencilerin 6gretmen yetistiren
boliimleri tercih etmemesi, lisans egitiminin yetersizligi, meslegin degerinin anlasilamamasi,
ogretmenlerin mesleki gelisimi takip etmemeleri, performans eksiklikleri, meslege yeterince onem
vermemeleri 6gretmenlik mesleginin statiisiinii diisiiren nedenler olarak degerlendirilmektedir (Unsal,
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2018). Bu nedenlere dayali olarak 6gretmenlik mesleginin statiisiinde yasanan diisme, 6gretmenlerin is
doyumu diizeylerini etkilemis olabilir.

Calismalarin yapildig: okul tiiriine iliskin en biiytiik etki biiyiikliigli degerinin (.467) ilkokul +
ortaokul; en disiik etki biiyiikliigii degerinin (.169) ortaokul i¢in hesaplandig1 goriilmiistiir. Ayrica
ilkokul icin hesaplanan etki biytiikliigiintin (.388) yine ortaokulunkinden biiyiik oldugu tespit
edilmistir. Tiirkiye'de zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila c¢ikarilmasmin ve egitim sisteminin
4+4+4 seklinde kademelendirilmesinin sonucunda, ilkogretim okullari, ilkokul ve ortaokul olarak
ayristirlmistir. Arastirma kapsaminda yer alan ¢alismalarin bazilarinin bu zaman diliminden 6nce
yapilmasi, etki biiyiikliiklerinin dogru bir sekilde karsilagtirilmasini zorlastirabilir. Ote yandan alan
yazinda ilkdgretim okullarinda konu ile ilgili yapilan ¢alismalarin sonuglari, sinif 6gretmenlerinin brans
Ogretmenlerine gore hem 6z yeterlik inanclarinin hem de is doyumu diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir (Benzer, 2011; Cimen, 2007; Gengtiirk, 2008; Telef, 2011; Turcan, 2011;
Ultanur, 2002). Ogrencilerin gelisim o6zellikleri, dgrenciyle olan iligkinin yogunlugu ve siiresi
ogretmenlerin 0z yeterlik inanglar ve is doyumu diizeyleri {izerinde etkili olmus olabilir. Ders say1s1 ve
Ogretim yili bakimindan simf O0gretmenleri, brans dgretmenlerine gore Ogrencileriyle daha fazla
birliktedir. Bu birliktelik, 6gretmenle 6grenci arasinda daha yogun iletisimin yasanmasina, 6gretmenin
dgrencisini daha iyi gozlemlemesine ve yakindan tanimasma imkan verir. Ogrencilerini yakindan
taniyan 0gretmen ise sinifa her yonden daha fazla hakim olabilir. Sinifina hakim olan 6gretmen de genel
olarak kendini daha yeterli hissedebilir (Gengtiirk ve Memis, 2010). Ogrencilerinin gelisimini
gozlemleme imkanina sahip sinuf 6gretmenleri, her bir 6grencinin kisisel 6zelligini daha iyi bildigi icin
ogrencilerin nasil motive edilecegini ve derse katilimlarini nasil saglanacagini brans 6gretmenlerine
gore daha fazla farkindadir (Cimen, 2007). Siuf Ogretmenlerinin brans Ogretmenlerine gore
ogrencilerindeki gelisimi bes yil boyunca gozlemlemeleri ve daha somut olarak gormeleri onlarin 6z
yeterliklerinin ve is doyumlarinin daha ytiiksek olmasina katki saglamis olabilir (Telef, 2011).

Calismalarda kullanilan 6z yeterlik 6lgegi tiiriine iliskin en biiyiik etki biiyiikliigli degerinin
(.610) Caprara vd. (2006) tarafindan gelistirilen 6lgek; en diisiik etki biiyiikliigli degerinin (.213) Sherer
vd. (1982) tarafindan gelistirilen 6lcek icin hesaplandig1 goriilmiistiir. Olgeklerin gelistirilme tarihleri
arasindaki yil farki oldukga fazladir. Bu siire zarfinda bireylerin sahip olmasi gereken nitelikler
farklilasmustir. Dogal olarak bu niteliklerin kazandirilmasinda 6nemli role sahip olan 6gretmenlerin
yeni beceriler ve yeterlikler edinmesi kaginilmaz olmustur. Oz yeterlik Slgeklerinin goreceli olarak daha
giincel olan yeterlikler temeline dayali olarak gelistirilmesi etki biiytiikliikleri arasinda anlamli olmayan
farkliliklara neden olmus olabilir.

Calismalarda kullanilan is doyumu 6lgegi tiiriine iliskin en biiyiik etki biiylikligii degerinin
(.610) Smith vd. (1969) tarafindan gelistirilen 6lgek; en diisiik etki biiyiikltigii degerinin (.236) Spector
(1985) tarafindan gelistirilen dlgek icin hesaplandig goriilmiistiir. Is doyumu dlgeklerinin ¢ogu, bir isin
farkli yonlerini degerlendirecek sekilde gelistirilmistir. En ¢ok kullanilan is doyumu 6lgekleri, iicret, is,
denetim, terfi, is arkadaslari, odiiller vb. faktorlerle ¢alisanlarin memnuniyet diizeyini dlgmektedir.
Memnuniyeti 6l¢gmenin en iyi yolu {izerinde anlasma yoktur. Ciinkii her isin kendine 6zgii nitelikleri
vardir ve genel bir 6l¢me araciyla memnuniyeti 6lgmek zordur (Giraldo O'Mear, Marin Garcia ve
Martinez Gomez, 2014). Meta analiz kapsaminda egitim arastirmalarinda en ¢ok kullanilan &lgekler
incelendiginde, bu Olgeklerin dogrudan 6gretmenlerin is doyumu diizeyini 6lgmeye yonelik olarak
gelistirilmedigi goriilmektedir. Is doyumu o&lgeklerinin goreceli olarak ogretmenlik mesleginin
Ozelliklerine daha uygun olarak gelistirilmesi etki biiytikliikleri arasinda anlamli olmayan farkliliklara
neden olmus olabilir.

Bu ¢alisma bazi sinirliliklara sahiptir. Konuyla ilgili yiiriitiilen ¢alismalarda iliski katsayisinin
Olceklerin geneli icin degil de boyutlar bazinda verilmesi, meta analize dahil edilen ¢alisma sayisini
oldukga simirlamistir. Etki biiyiikliigii hesaplanmasinda olusturulan her bir smnif i¢in en az iki ¢alisma
gerekli oldugundan, ikiden az calismaya sahip olan 2000, 2006 ve 2012 yil smiflar1 analizden
¢ikarilmistir. Bununla birlikte bazi yillarda se¢im Slgiitlerine uygun olarak yapilan ¢alismalar olmadig:
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icin, bu yillarin etki biyiikliikleri hesaplanamamistir. Calismalarin tek bir okul tiirii tizerinde
yliriitiilmemis olmasi ya da bazi okul tiirlerinde ikiden az ¢alismanin bulunmasi, etki biiyiikliiklerinin
egitim kademelerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirleyemememize neden olmustur. Olgek
tiirlerinin Olgegi gelistiren arastirmacilara gore simiflandirilmasi, Olgeklerin gelistirildigi tilkelere
hakkinda da bilgi saglamistir. Olgeklerin gelistirildigi iilkeler incelendiginde hem 6z yeterlik hem de is
doyumu o6lgeklerinin ¢ogunlugunun Amerika'da gelistirildigi goriilmektedir. Bu durum arastirma
sonuglarin kiiltiirel baglamda karsilastirmamizi siirlamistir. Yine Tiirkiye’de yapilan calismalarda
kullanilan 6l¢eklerin ¢ogunlugunun uyarlama olmasi ya da gelistirilen 6lgek sayisinin meta analiz igin
yeterli olmamas: Olgeklerin kiiltiirel baglamda karsilastirilmasini simirlamistir. Calisma, 6z yeterlik ve
is doyumu arasindaki iliskinin varligini ortaya koymasina karsin, is doyumu tizerinde hangi 6z yeterlik
boyutunun daha etkili oldugunu ortaya koymamaktadir. Bu simirliiklara ragmen, arastirmanin
Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglar1 ve is doyumu diizeyleri arasindaki iliski i¢in yeni kanitlar
sunmaktadir. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ve is doyumu diizeyleri arasinda orta diizeyde ve
pozitif bir iliski oldugu ve bu iliskinin ¢alismanin yayin tiiriine, yapildig: yila, yere, okul tiiriine ve
calismada kullanilan 6lgeklerin tiiriine gore anlamli olarak farklilik gostermedigini ortaya koymustur.
Oz yeterligin ve is doyumunun alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin meta analizine yonelik yapilacak
caligma, bu konuda daha ¢ok bilgi sunabilir. Oz yeterlik ve is doyumu iligkisinde cinsiyet, kidem, brans
vb. moderatdr degiskenlerin etkisi heniiz bilinmemektedir. Ileride konuyla ilgili smirliliklara odaklh
olarak yapilacak ¢alismalar ya da meta analiz ¢alismalar1 alan yazina 6nemli katkilar saglayabilir.
Aragtirmacilarin calismalarinda 6lgeklerin genelinden elde edilen istatistiki bilgilere yer vermeleri,
kiiltiirel baglamla uyumlu ve giincel 6lgekleri kullanmalari, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ve is
doyumu diizeyleri arasindaki iligski hakkinda daha detayl1 ve yeni bilgiler edinmemizi saglayabilir.
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Ek 1. Meta Analize Dahil Edilen Calismalarin Kodlama Formu Ornekleri

F. Kalkan

Veri Tabani: YOK Ulusal Tez Merkezi

Kelime: “Oz yeterlik” ve “Is doyumu”

Calismanin Kimligi Calismanin i¢erigi Veriler
Yazar (lar) Caligma Tiirii  Yil Yapildigi Yer  Okul Tiirii* Oz Yeterlik Ol¢egi Is Doyumu Olgegi n r
1 Burhan (2016) Tez 2016 Tiirkiye’'de Okul Oncesi Tepe ve Demir (2012) 1.D.O. 50 .12
2 Konan (2018) Tez 2018  Tiirkiye'de Lise 0.0.0. I.D.O. 100 .13
3 Konan, E. (2018) Tez 2018  Tiirkiye'de Lise 0.0.0. I.D.O. 100 .45
Veri Tabani: Google Akademik
Kelime: “Oz yeterlik” ve “Is doyumu”
Calismanin Kimligi Calismanin i¢erigi Veriler
Yazar (lar) Calisma Tiirii  Yil Yapudig1 Yer  Okul Tiirii* Oz Yeterlik Olcegi is Doyumu Ol¢egi n r
1 Bulug ve Demir (2015) Makale 2015 Tiirkiye’de Ikokul+Ortaokul MEB (2008) Balc (1985) 395 46
Telef (2011) Makale 2011 Tiirkiye’de Ikokul+Ortaokul+Lise O. O. O. Tezer (1991) 349 .31
Okul Oncesi+ilkokul+
3 Gamsiz vd. (2013) Makale 2013 Tiirkiye’de Ortaokul+Lise+ Diger O. O. Batigiin ve Sahin (2006) 689 .17
Kurumlar
Veri Tabani: Proquest Dissertation & Thesis
Kelime: “Self-efficacy” ve “Job satisfaction”
Calismanin Kimligi Calismanin igerigi Veriler
Yazar (lar) Calisma Tiirii Y1l Yapudigi Yer  Okul Tiirii* Oz Yeterlik Ol¢egi is Doyumu Ol¢egi n r
1 Didonna (2018) Tez 2018  Tiirkiye disinda Ortaokul g;trzsrgé‘éﬁ) Thiel ve | ter (1987) 122 .26
2 Rincon (2018) Tez 2018  Tiirkiye disinda Okul Oncesi 0.0.0. Griffith (2004) 14 54
3 Watts (2013) Tez 2013 Tiirkiye disinda Ilkokul 0.0.0. Ho ve Au (2006) 171 .38
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Veri Tabani: Google Akademik
Kelime: “Self-efficacy” ve “Job satisfaction”

Calismanin Kimligi Calismanin Igerigi Veriler
Yazar (lar) Calisma Tiirit Y1l Yapildigi Yer  Okul Tiirii* Oz Yeterlik Olcegi is Doyumu Ol¢egi n r
Akomolafe ve o e
1 Ogunmakin (2014) Makale 2014 Tirkiye disinda Ortaokul 0. 0. Steers (1991) 398 26
2 Aldridge ve Fraser (2016) Makale 2016 Tiirkiye disinda Lise Aldridge ve Fraser (2016) Aldridge ve Fraser (2016) 781 71
Bri T . ..
3 orones abernero ve Makale 2010 Tiirkiye disinda Ortaokul Brouwers ve Tomic (2001) 1. D. Olg. 68 .26

Arenas (2010)
0. 0. O. [Ogretmen Ozyeterligi Olcegi / Teachers’ Sense of Efficacy Scale]: Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001)
0.0. [0z yeterlik Olgegi / The Self-Efficacy Scale]: Sherer, Maddux, Mercandante, Prentice-Dunn, Jacobs ve Rogers (1982)
I.D.O. [is Doyumu Olgegi / Job Satisfaction Survey]: Spector (1985)
L. D. Olg. [is Doyum Olgegi / Job Satisfaction Scale]: Warr, Cook ve Wall (1979)
*Okul tiirii belirtilmeyen ¢alismalarda 6gretmenlerin branslarina dayali olarak gorev yaptiklar: okul tiirii belirlenmistir.
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