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Egitim ve Bilim ted

Bireye Uyarlanmis Testlerde Madde Kullanim Siklig1 Kontrol
Yontemlerinin Farkli Kosullarda Olgme Duyarliligia ve Test

Giivenligine Etkisi
Recep Giir ', H. Deniz Giilleroglu 2

Oz
Bu arastirmada, bilgisayar ortaminda bireye uyarlanmis test
(BOBUT) uygulamalarinda 1-0 seklinde puanlanan maddelerde,
madde kullanim siklig1 kontrol yontemlerinin farkli 6rneklem
biiyiikliiklerinde, test uzunluklarinda ve yetenek dagilimlarinda
Olgme duyarliligina ve test giivenligine etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu arastirma bir Monte Carlo simiilasyon
calismasidir. Calisma kapsaminda uzun test 50, kisa test 25 madde;
genis Orneklem 1000, kiiciik Orneklem 250 birey olarak
belirlenmistir. Her bir 6rneklem biiyiikliigli kosulu igin, testi alan
bireylerin yetenek parametresi (0) degeri -3 ve +3 araliginda sola
carpik, tek bi¢imli, normal ve saga carpik dagilim gosterecek
sekilde BOBUT oOrneklemleri olusturulmustur. Calisma
kapsaminda; Sympson Hetter stratejisi ve Asamali Diisiirme
madde kullanim siklig1 kontrol yontemleri kullanilmis ve kullanim
sikliginin kontrol edilmedigi durum referans alinmistir. Calismada
48 simiilasyon kosulu belirlenmis ve her bir kosulda 100 tekrar
yapilarak 4800 veri dosyas1 olusturulmustur. Her bir kosul icin test
givenligi ve Olgme duyarliigs indeksleri hesaplanip,
karsilastirilmalar yapilmustir. Ol¢me duyarhiliklarina iliskin farkh
madde kullanim siklig1 kontrolii kosullarinda aralarinda genel
olarak biiyiik bir farklilik bulunmamustir. ilgili kosullarda Asamali
secildiginde, test
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Diisiirme yontemi giivenligi daha iyi
saglanmustir.
kullanildiginda, madde kullanim sikliginin dengeli dagilim
gostererek, madde havuzu kullaniminin daha verimli hale geldigi
ve madde havuzu ifsa olmadan uygulamalar icin siireklilik
saglayabildigi sonucuna ulasilmistir. BOBUT uygulamasindan
once, siklig1
parametreleri belirlenen Sympson Hetter stratejisi BOBUT
uygulamalarinda en yaygin kullanilan madde kullanim siklig1
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kontrol parametrelerinin es zamanli olarak belirlendigi Asamali
Diisiirme yontemi secildiginde, 6l¢gme duyarliigini diisiirmeden
madde havuzunu daha dengeli kullanarak, test giivenliginin daha
iyi saglandig1 sonucuna ulasilmaistir.

Giris

Bireylerin psikolojik 6zelliklerini ve davranislarini 6l¢mek amaciyla kullanilan veri toplama
araglarindan elde edilen sonuglar, onlarin yasaminda 6nemli bir yere sahiptir. Ol¢me sonuclarmin,
egitim ve mesleki alanlara iliskin 6nemli kararlarda kullanilabilmesi i¢in, 6l¢me araglarindan elde edilen
puanlarin gegerli ve giivenilir olmasi1 gerekmektedir. Egitimde ve psikolojide bir¢ok ortiik 6zellik
dogrudan gozlenemediginden ilgili degiskenleri 6lgme isleminin gecgerli ve giivenilir olmasi igin
arastirmacilar tarafindan iki 6lgme kuramu gelistirilmistir. Bunlar klasik test kurami (KTK) ve madde
tepki kurami (MTK)'dir. Test gelistirme asamasinda, madde ve test istatistiklerini kestirirken bu
kuramlardan yararlanilmaktadir (Lord, 1980).

MTK'nuin uygulamada sagladigi avantajlardan biri bireye uyarlanmis (adaptive) test
gelistirmeye imkan sunmasidir. Binet ve Simon tarafindan 1905 yilinda geligtirilen Binet zeka testi,
bireye uyarlanmig testin tipik 6zelliklerini gostermekle birlikte ilk bireye uyarlanmus test uygulamasi
olarak kabul edilmektedir (Weiss, 1988). BOBUT uygulamalari, MTK'nin degismezlik o6zelligini
kullanarak, her birey i¢in nitelikli 6lgme yapabilen maddelerin madde havuzundan segilerek bireye
sunulmasini saglayan bir algoritma ile ¢alismaktadir (Embretson ve Reise, 2000; Way, 2005).

BOBUT uygulamalarinda, maddeler, bireyin yetenek (O:theta) diizeyi ile eslesecek sekilde
secilmektedir. Bu siireg gesitli yontemler kullanilarak farkli sekilde isleyebilmektedir. Genellikle ilk
adimda, madde havuzundaki maddelerden orta derecede zorluga sahip olan bir madde segilerek
bireyden bu maddeye yanit vermesi beklenmektedir. Verilen yanita gore, bireyin 0 diizeyine iligkin
kestirim elde edildikten sonra, madde havuzundaki hangi maddenin, bireyin O kestirimi icin en fazla
bilgi saglayacagina karar verilmektedir. BOBUT uygulamalarinda madde se¢iminin temel mantigy,
bireyin dogru yanitladigi maddeden sonra daha zor, yanlis yanutladig1 maddeden sonra ise daha kolay
maddelerle karsilasmasini saglamaktir. Bireylerin her maddeye verdigi yanittan sonra, yetenek
diizeyleri tekrar hesaplanir ve yeni bir 0 kestirimi yapilir. Farkli sonlandirma kurallar: gerceklestiginde
test sona ermektedir (Bulut ve Kan, 2012; Lord ve Stocking, 1988).

BOBUT uygulamalarindan elde edilen puanlar bireyler hakkinda verilen 6nemli kararlara yon
verebilmektedir. Dolayisiyla BOBUT uygulamalarmin gegerli ve giivenilir olarak gerceklestirilmesi,
alinan kararlarin dogrulugunu etkilemektedir. Bilgisayar, yazilim ve psikometri alanindaki gelismelerle
birlikte BOBUT uygulamalarinin yayginlasmaya baslamasiyla BOBUT uygulamalarmin gegerligini ve
glivenirligini etkileyecek faktorlerden, test giivenligi (test security) ve 6l¢gme duyarliligi (measurement
precision) giindeme gelmektedir (Boyd, Dodd ve Fitzpatrick, 2013; Weiss, 2004).

BOBUT uygulamalarinda, test giivenligini ve 6l¢gme duyarliligini olumsuz yonde etkileyecek
durumlara iliskin, madde kullanim siklig1 kontrolii (item exposure control) ile BOBUT algoritmasinda
kisitlamalar yapilabilmektedir (Han, 2009). Madde havuzunun kalibrasyonu, baslatma ve sonlandirma
kurallari, madde se¢me ve yetenek kestirim yontemleri, igerik dengelenmesinin (content balancing)
yani sira madde kullamim sikligi kontroliiniin de BOBUT un temel bilesenlerinden biri oldugu
vurgulanmaktadir (Boyd, 2003; Segall, 2004; Magis ve Raiche, 2012).

BOBUT uygulamalarinda, bireyler yetenek diizeylerine en uygun maddelerle karsilastiklar:
i¢in, 6zellikle genis Olgekli testlerde, bir bireyin istedigi sayida ve istedigi siklikta testi almasina izin
verilebilmektedir. Bu tiir uygulamalarda, bir sinava birden ¢ok kez katilan bireye, ayni maddeler ¢ok
sik uygulandiginda (over exposure) maddelerin ifsa edilmesi maddelerin psikometrik 6zelliklerinin
yapay olarak diismesine neden olmaktadir (Segall, 2004; Revuelta ve Ponsoda, 1998). Bu durum 6l¢me
sonuglarinin gegerligini ve test giivenligini olumsuz yonde etkilemektedir (Lee ve Dodd, 2012).

114



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 202, 113-139 R. Giir ve H. D. Giilleroglu

Madde bilgi fonksiyonu ile yetenek kestiriminin standart hatasi arasinda ters yonde iliski
bulunmaktadir. Madde bilgi fonksiyonu, BOBUT uygulamalarinda madde secimi icin olgiit
alindigindan yiiksek bilgi degerine sahip maddelerin secilmesi, yetenek kestiriminin standart hatasmni
diisiirerek 6l¢gme duyarhiligini artirmaktadir (Kalender, 2009). Fakat 6l¢gme duyarliligini maksimum
yapacak maddeler segildiginde, kullanim sikligi oranlar1 diizgiin dagilmayacagindan madde
havuzundaki baz1 maddeler ¢ok sik uygulanirken, bazi maddeler ise hicbir bireye uygulanmamaktadir
(Pastor, Dodd ve Chang, 2002). Bu durum, madde havuzunun dengeli bir sekilde kullanilmay1p sadece
sinirhl sayida bazi maddelerin kullanilmasina sebep olmaktadir (Han, 2009). Bu nedenle, madde
kullanim siklig1 kontrol yontemleriyle, 6l¢me duyarliligini diisiirmeden madde havuzunu daha dengeli
kullanarak test giivenliginin saglanmasi hedeflenmektedir (Boyd, 2003; Davis ve Dodd, 2005; Pastorvd.,
2002).

Bireysel farkliliklar1 gozeterek, bireye kendi yetenek diizeyine en uygun maddelerin
secilmesiyle gerceklestirilen BOBUT uygulamalari i¢in genis madde havuzuna ihtiya¢ duyulmaktadir
(Embretson ve Reise, 2000; Magis ve Raiche, 2012). Cok sayida yiiksek derecede ayirt edicilige sahip,
her bir yetenek diizeyine hitap edebilecek gii¢litk diizeyindeki maddelerden olusan madde
havuzlariyla BOBUT uygulamalari daha iyi sonuglar vermektedir (Veldkamp ve Van Der Linden, 2010;
Weiss, 2004). Dolayisiyla madde havuzunun dengeli bir sekilde dagilim gostermeyip sadece siurli
sayida bazi maddelerin kullanilmasi, madde havuzu gelistirmek icin harcanan zaman ve isgiiciiniin iyi
degerlendirilmemesine sebep olmaktadir (Aytug Kosan, 2013). Belirtilen bu nedenlerle test giivenligini
saglayabilmek, madde havuzu kullanimini daha verimli hale getirebilmek ve madde havuzunun
islevsel olarak stirekliligini saglayabilmek i¢in madde kullanim siklig1 kontrol yontemleri gelistirilmistir
(Davis, 2002; Boyd, 2003; Revuelta ve Ponsoda, 1998).

Madde kullanim siklig1 kontrol problemine iliskin gelistirilen ilk yontemlerden biri, 5-4-3-2-1
stratejisidir. Tesadiifi segme yontemlerinden 5-4-3-2-1 stratejisi, BOBUT iterasyonundaki ilk adimda bes
madde arasindan, ikinci adimda dort madde arasindan seklinde, tesadiifi olarak segilen bir maddenin
uygulanma sikligini kontrol etmeyi amaglamaktadir. Kingsbury ve Zara (1989) ile Thomasson (1998) ise
biitin maddelerin kullanim siklik oranini azaltmak icin farkli tesadiifi se¢me yOntemleri
gelistirmislerdir (aktaran Veldkamp, Vershoor ve Eggen, 2010). Onceden belirlenmis en ¢ok bilgi veren
on maddeden birinin rastgele secildigi Randomesque yontemi; hedeflenen madde giicliik diizeyinin .10
logit aralig1 ranjindan rastgele maddelerin secildigi .10 logit aralig1 (within .10 logit) yontemi (Lunz ve
Stahl, 1998), test ilerledik¢e madde se¢me tizerindeki tesadiifi bir bilesenin etkisini azaltarak madde
bilgisinin 6neminin belirgin bir sekilde artirilmasinin amaglandigi Ilerlemeli yontem [Progressive
Method-(IY)] tesadiifi secme yontemlerindendir. Tesadiifi se¢gme yontemlerinde ortak amag,
maksimum bilginin en ideal oldugu araliktaki maddeler arasindan rastgele segilen bir maddenin
uygulanma sikligini kontrol etmektir (Georgiadou, Triantafillou ve Economide, 2007).

Kosullu se¢me yoOntemlerinde, BOBUT uygulamasindan once, tekrarli simiilasyonlarla
belirlenen kullanim siklig1 kontrol parametresi kullanilarak, maddenin kullanim siklik orani kontrol
edilmektedir. Davey ve Parshall yontemi, Stocking ve Lewis ¢ok terimli (mutinominal) yontemi,
hedeflenen (targeted) kullanim siklig1 kontrol yéntemi, Smirlandirilmis Maksimum Bilgi (Restricted
Maximum Information-[SMB]) yontemi gibi kosullu se¢me yontemleri bulunmaktadir. Davey ve
Parshall (1995) yonteminde tek tek maddelerin asir1 kullanimin kisitlamakla kalmayip ayni zamanda
bireylerin ayni madde setleriyle karsilasmasi engellenmeye calisilirken; Stocking ve Lewis ¢ok terimli
yonteminde, her bir madde igin her bir yetenek seviyesi sayis1 (n) kadar madde kullanim siklig1 kontrol
parametresi hesaplanmaktadir (Stocking ve Lewis, 1995). Hedeflenen kullanim siklig1 kontrol yontemi,
maddelerin agir1 kullanimini kontrol etmeye odaklanmak yerine kullanilmayan maddelerin uygulanma
olasiliklarinmi artirmaya yoneliktir (Thompson, 2002). Kosullu se¢me yontemlerinden bir digeri SMB
yonteminde ise, hi¢cbir maddenin 6nceden belirlenmis kullanim siklik oranindan daha fazlasimin
kullanilmasina izin verilmemektedir (Revuelta ve Ponsoda, 1998).

Doniisiimlii (rotating) madde havuzu yonteminde (Ariel, Veldkamp ve Van Der Linden, 2004;
Way, 1998) maddelerin kullanim siklik oranini azaltmaya yonelik madde havuzunu igerik ve madde
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parametreleri bakimindan benzer dagilim gosterecek sekilde, onsel dagilim kullanilarak maddeler
farkli testlerde uygulanmaktadir. Bu yontemlerin yani sira, madde havuzunun tabakalandirilarak
kullanilmasinin amaglandigr tabakali yontemler (a-tabakalama stratejisi (Chang ve Ying, 1999), b
parametresi blokeli a tabakalama (Chang, Qian ve Ying, 2001), icerik blokeli a tabakalamali BOBUT
deseni (Yi ve Chang, 2001), 0-1 tabakalamali strateji (Chang ve Van der Linden, 2003) ve farkli yontemler
bir araya getirilerek birlestirilmis yontemler (llermeli sinirlandirilmis strateji (Revuelta ve Ponsoda,
1998); a tabakalama ile SH stratejisinin birlesimi (Leung, Chang ve Hau, 2003); icerik blokeli (Yi, 2002)
a tabakalamali ile SH stratejisinin birlesimi gelistirilmistir (aktaran Georgiadou vd., 2007). Farklh
yontemler bulunmasina ragmen, BOBUT uygulamalarinda en yaygin kullanilan madde kullanim siklig1
kontrol yontemi, kosullu se¢gme yontemlerinden Sympson Hetter (SH) yontemidir (Veldkamp vd.,
2010).

BOBUT uygulamas: oncesinde hedeflenen deger olarak maksimum kullanim siklik oram
belirlenip madde segildiginde, bireyin o maddeyle karsilasmasi, maddenin kullanim siklig1 kontrol
parametresine baglh olmaktadir (Davis ve Dodd, 2005). Ornegin, biitiin maddeler igin bu parametre .25
olarak tanimlanirsa, bir maddenin secilmesi durumunda, yaklasik olarak her doért bilgisayar ortaminda
bireye uyarlanmus testlerden birinde, ilgili madde uygulanabilmektedir (Weiss ve Guyer, 2012).

BOBUT uygulamalarinda ¢ok fazla segilen i. maddenin kullanim siklik oraninin (P; (S)), BOBUT
uygulamasi oncesinde belirlenen madde kullanim siklig1 kontrol parametresinden (P; (AlS)) biiyiik
olmasi (Pj (A1S))< (Pi(S)), i. maddenin se¢ilmesi durumunda uygulanma olasiligini (P; (A)) kisitlarken;
daha az kullarulan maddeler icin madde kullanim siklik orani, madde kullanim siklig1 kontrol
parametresinden daha kiigiik (P; (S)< Pi (AlS)) oldugunda ilgili maddelerin uygulanma olasiligin
artirmaktadir (Segall, 2004; Stocking ve Lewis, 2002). Boylelikle uygulanacak maddenin kosullu olasilig:
Pj (A1S) kontrol parametresi olarak tanimlanip Pj (A) = Pi(AlS) * Pi (S) esitliginde kullanilmasi,
hedeflenen kullanim sikligi oranina ulagilabilme, segilen maddenin uygulanip uygulanmadigim
kontrol etme ya da birden fazla BOBUT uygulamasina katilan bireyler icin secilen maddenin gecici
olarak kullanilmamasina imkan vermektedir (Pastor vd., 2002; Veldkamp vd., 2010).

Han (2009) gelistirdigi yontemle, kullanim siklig1 kontrol parametrelerinin belirlenmesinde,
BOBUT uygulamasindan 6nce, tekrarli simiilasyon yapilmasina gerek olmadigini, BOBUT uygulanma
siirecinde eg zamanl olarak kontrol parametrelerinin belirlenebilecegini vurgulamaktadir. Madde
se¢me siirecinde, havuzdan secilmesi uygun olan her bir madde i¢in madde segme 0l¢iitii, hedeflenen
kullanim siklik orani (e) ve hali hazirdaki/gozlenen kullanilma siklik orani (ri) arasindaki oran ile ters
bir sekilde (Ij [m-1] =
Fisher Bilgisi (MFB) Ij [Bm-1] pozitif iken; r; >e ise, [Ij [6m-1] negatif olmaktadir (Han, 2012). Bu
durumda, az kullanilan maddeler daha sik kullanilirken, fazla kullanilan maddelerde ise, se¢ilme orani
asamal1 diisiiriileceginden, Han tarafindan bu yontem Asamali Diislirme (AD) Yontemi (fade-away
method) olarak adlandirilmaktadir.

) agirliklandirilmaktadir. Boylelikle e> r; ise, madde se¢me 0lgiitii Maksimum

BOBUT uygulamalariyla ilgili yapilan ¢alismalarda, genellikle geleneksel kagit kalem testi ile
farkli stratejiler (farkli baglatma- sonlandirma kurallary, madde se¢gme ve yetenek kestirim yontemleri)
kullanilarak yapilan BOBUT uygulamalariyla kestirilen yetenek diizeyleri arasinda manidar bir iligki
bulunup bulunmadig1 incelenmistir (Bulut ve Kan, 2012; Cémert, 2008; Eroglu, 2013; Gokge, 2012; igeri,
2002; Kalender, 2011; Kaptan, 1993; Kaskati, 2011; Kezer, 2013; McDonald, 2002; Ozba§1, 2014; Oztuna,
2008; Scullard, 2007; Smits, Cuijper ve Straten, 2011; Sulak, 2013; Wang, Kuo, Tsai ve Laio, 2012; Zitny,
Halama, Jelinek ve Kveton, 2012). flgili alanyazinda, BOBUT uygulamasi sonucunda, kagit kalem
testlerine benzer yetenek kestirimleri yapildig1 ve farkli BOBUT stratejileri kullanilarak yetenek
diizeyleri kestirildiginde benzer sonuglar almabilecegi bulgusuna ulagilmistir. Ayrica BOBUT
uygulamalarinin, kagit kalem testlerine gore 6lgme duyarhihiim artirdigr ve yetenek kestirimi igin
gerekli madde sayilar1 dolayisiyla zaman bakimindan da onemli Slgiide ekonomiklik sagladig:
sonucuna ulagilmistir.
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BOBUT’un temel bilesenlerinden, madde kullanim siklig1 kontrol yontemleriyle ilgili yapilan
calismalar incelendiginde, ¢coklu puanlanan MTK modellerine (Burt, Kim, Davis ve Dodd, 2003; Davis,
2002, 2004; Davis ve Dodd, 2005); farkli madde se¢gme yontemlerine (BoztungC)ztiirk, 2014; Han, 2009,
2012); farkl madde ayirt edicilik dagilimlarina sahip madde havuzlarina (Revuelta ve Ponsoda, 1998),
farkli ortalama giigliik diizeylerine sahip madde havuzlarina (BoztuncOztiirk, 2014; Lee ve Dodd, 2012),
farkli madde havuzu biiyiikliiklerine (Chang ve Twu, 1998; Pastor vd., 2002; Revuelta ve Ponsoda,
1998); farkl test sonlandirma kurallarina (French ve Thompson, 2003; Revuelta ve Ponsoda, 1998) ve
testlet (madde takimlari) temelli BOBUT uygulamalarinda farkli yetenek kestirimlerine (Boyd, 2003;
Davis ve Dodd, 2003) gore madde kullanim siklig1 kontrol yontemlerinin karsilastirildig: goriilmiistiir.
flgili arastirmalarda, madde kullanim siklik yoéntemlerinin farkli madde havuzu biiyiikliiklerinden
etkilendigi, orta glicliikteki maddelerden olusan madde havuzlarinda kullanilmayan madde sayisinin
daha az ve olgme duyarliigimmin daha iyi oldugu, normal dagilima sahip 6rneklemlerde madde
havuzunun giiglitk diizeyi artik¢a kullanilmayan madde sayisinin arttigi, 1-0 seklinde puanlanan
maddelerde kosullu se¢gme yontemlerinden Sympson Hetter stratejisinin, tesadiifi segme yontemlerine
gore daha etkili oldugu, madde segme yontemlerinden a-tabakalama madde se¢me yontemi ve Asamali
Diisiirme madde kullanim sikligi kontrol yontemlerinin birlikte kullanildigi durumlarda test
giivenliginin arttig1 sonucuna ulasilmaistir.

Rudman (1987), BOBUT wuygulamalarimin 21. yiizyilin 06lgme ydntemi olarak
nitelendirilebilecegini savunarak, BOBUT stratejilerine yonelik yapilacak ¢alismalarin 6nemine dikkat
cekmektedir. Psikometrik yonden, BOBUT uygulamalarinin iki onemli avantaji bulunmaktadir.
Bunlardan biri 6l¢gme duyarliligini arttirmasi, digeri ise giivenli bir test ortaminin saglanmasidir (Weiss,
2004).

BOBUT uygulamalarinda, bireyler yetenek diizeylerine en uygun maddelerle karsilastiklar
igin, ozellikle genis Olgekli testlerde, bir bireyin istedigi sayida ve istedigi siklikta testi almasina izin
verilebilmektedir. Bu gekilde BOBUT uygulamalarinin siirekliliginin olmasi, her ne kadar smnav
takvimini planlama, test uygulamalari icin test merkezlerinde, okullarda vs. yeterli mekan ve bilgisayar
saglanmas1 bakimindan avantajlar saglasa da dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bu tiir uygulamalarla,
bir sinava birden ¢ok kez katilan bireyin 6nceden karsilastigi maddeleri hatirlamasi, internet araciligiyla
sosyal medyada ya da arkadaglariyla ¢ok sik uygulanan maddeleri paylagsmas: riskini ortaya
cikarmaktadir. Ayrica BOBUT uygulamalarinda, bireylerin ilgili yetenek diizeyleri ile yiiksek bilgi
degerine sahip maddelerin bilgisayar ortaminda eslestirilmesi, madde havuzunun dengeli bir sekilde
kullanilmay1p sinuirli sayida bazi maddelerin kullanilmasi, sik kullanilan maddelerin ifsa edilmesiyle
psikometrik ozelliklerinin diismesi ve madde havuzunun islevselligini kaybetmesi gibi sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Bu tiir etkenler, BOBUT uygulamalarinin gegerligini ve giivenirligini
etkileyecek faktorlerden, test giivenligi ve 6lgme duyarliligina iliskin tartismalara yol agmistir. Bu
dogrultuda BOBUT un temel bilesenleri arasinda, madde kullanim siklig1 kontrolii yontemleri de yer
almaya baglamistir.

BOBUT uygulamalarinda bir smava birden c¢ok kez katilan bireyin ayrni maddelerle
karsilasmas1 durumunda, énceden pratik yapacak olmasi, Yen (1993)’e gore, madde yerel bagimliligina
neden olan faktorler arasinda gosterilmektedir. MTK’'ya dayali Olgekleme yapilan BOBUT
uygulamalarinda, MTK'nin yerel bagimsizlik varsayiminin ihlal edilmesi, giivenirligi sisirmekte,
yetenek ve madde parametrelerinin kestirimine iliskin standart hatalar1 etkilemekte ve buna bagh
olarak, yetenek ve madde parametrelerinin hatali kestirilmesine sebep olmaktadir (Demars, 2006).
Madde kullanim siklig1 kontrol yontemlerine yonelik yapilacak ¢alismalarin bu tiir sorunlara da ¢oziim
getirecegi diistiniilmektedir.

MTK modellerinin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda test uzunlugu, drneklem biiytikltigii
ve yetenek dagilimi onemli bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla farkli 6l¢me kosulllarinda (6rnegin kiigiik
orneklem - kisa test ve sola garpik yetenek dagilimlarinda) hangi madde kullanim siklig1 kontrol
yonteminin daha islevsel oldugunun belirlenmesi, hem test giivenliginin artmasina hem de bireylerin
yeteneklerinin daha az hata ile kestirilmesine katki saglamaktadir. Bu baglamda, farkli 6rneklem
biiyiikliiklerine, test uzunluklarina ve yetenek dagilimlarina gore madde kullanim siklig1 kontrol
yontemleri karsilastirildiginda, 6l¢me duyarliligr ve test giivenligi indekslerinin nasil degistiginin
incelenmesi bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.
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Yontem

Bu boliimde, arastirmanin modeli, verilerin tiretilmesi, BOBUT kosullar1 ve verilerin analizi ile
ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Ampirik veri bulmanin zor oldugu calismalarda, yontemler aras: bagintilarin anlasilmasina
yonelik simiilasyon calismalar1 yapilmaktadir. Bu tiir simiilasyon c¢alismalari, kuramin gelismesine
onemli katkilar saglamaktadir (Davis, Eisenhardt ve Bingham, 2007). Bu c¢alismada; monte-carlo
simiilatif BOBUT uygulamalarinda 1-0 seklinde puanlanan iki kategorili maddelerde madde kullanim
sikligr kontrol yontemleri, farkli 6lgme kosullarina gore karsilastirildiginda 6l¢gme duyarliligs ve test
glivenligi indekslerinin nasil degistiginin incelenmesi amagclandig1 icin temel arastirma olarak
degerlendirilebilir.

Verilerin Uretilmesi

BOBUT uygulamasinda MTK’ya gore Olceklenmis maddelerden olusan genis madde
havuzunun yani sira BOBUT uygulamalarinda en az hata ile kestirimler elde edilebilmesi igin ¢ok fazla
sayida katilimcinin yanit driintiilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun yani sira, aragtirmanin amaci
dogrultusunda farkh 6lgme kogsullarmi saglayabilecek veri setlerine ulagmak pratik anlamda neredeyse
imkansiz oldugundan simiilatif veriler kullanilmistir. Monte-carlo simiilasyon galismalari, farklh
stratejilerde veri setlerini gesitlendirerek, BOBUT uygulamalarina iliskin etkin ve hizli bir sekilde
karsilagtirma imkani sunmaktadir (Weiss ve Guyer, 2012). Simiilatif verilerin iiretilmesi igin SimulCAT
(Han, 2011) yazilimindan faydalanilmigtir.

MTK modellerinin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda test uzunlugu ya da orneklem
biiyiikliigii 6nemli bir etkiye sahiptir. Sahin ve Aril’a (2017) gore, tek boyutlu iki kategorili (1-0)
puanlanan MTK modelleri yorumlanirken, test uzunlugunun ve 6rneklem biiyiikliigiiniin birlikte ele
alinip incelenmesinin, madde parametreleri kestirimi agisindan Onemli bir etki olusturdugu
vurgulanmaktadir. Alanyazinda test uzunlugunun ve Orneklem biiyiikliigiiniin dagilimina iliskin
farkliliklar bulunmakla birlikte genellikle kisa test i¢in 25 madde (Demars, 2006; Guyer ve Thompson,
2011; Harwell, Stone, Hsu ve Kirisci, 1996; Weiss ve Von Minden, 2012; Yoes, 1995) uzun test i¢in 50
madde (Demars, 2006; Glas, 2002; Weiss ve Von Minden, 2012); kiigiik 6rneklemin 250 birey (Cetin,
2009; Goldman ve Raju, 1986; Harwell ve Janosky, 1991; Speron, 2009; Vaughn ve Wang, 2010; Yoes,
1995), genis orneklemin ise 1000 birey (Cetin, 2009; Glas, 2002; Goldman ve Raju, 1986; Guyer ve
Thompson, 2012; Hulin, Lissak ve Drasgow, 1982; Kdse, 2010; Lord, 1968; Patsula ve Gessaroli, 1995;
Speron, 2009; Tang, Way ve Carey, 1993; Thissen ve Wainer, 1982; Vaughn ve Wang, 2010; Yen, 1987;
Yoes, 1995, Weiss ve Von Minden, 2012) oldugu vurgulanmaktadir. flgili alanyazin bilgisi
dogrultusunda, bu ¢alismada, kisa test 25 madde, uzun test 50 madde; kiiciik 6rneklem 250 birey, genis
orneklem 1000 birey olarak belirlenmistir.

Testi alan bireylerin yetenek parametreleri her bir 6rneklem biiyiikliigii kosulu igin (0) degeri
-3 ve +3 araliginda i) normal dagiim 0~N(0, 1); Weiss ve Guyer (2012)’e gore ii) saga carpik dagihm (3
(1, 4); iii) sola carpik dagihm (3 (4, 1); iv) tek bi¢imli (uniform) dagilim 3 (1, 1) gosterecek sekilde
iretilerek BOBUT Orneklemleri olusturulmustur. Bunun yanu sira, tek bigimli dagilimda ortalama ve
standart sapma degerleri igin Agresti ve Coull’a (1998) gére, U(-3,3) icin ¥ = .00, SS = 6/V12 =
1.732 olacak sekilde BOBUT orneklemleri elde edilmistir.

Madde kullanim siklig1 kontrol yontemlerinden, SH stratejisinde BOBUT uygulamasindan
once, tekrarli simiilasyonlarla kullanim siklig1 kontrol parametrelerinin belirlenmesi gerekmektedir
(Veldkampvd., 2010). Bunun igin her bir BOBUT 6rnekleminde yer alan bireylerin yetenek dagilimlar
ile benzer dagilima sahip olacak sekilde Sympson Hetter 6rneklemi i¢in drneklem biiyiikliigii 6000 ve
replikasyon sayis1 5 almarak madde kullanim siklig1 kontrol parametreleri hesaplanmistir (Gu ve
Reckase, 2007). Eger her bir maddenin bes replikasyon sonrasinda ortalama secilme oramu (P; (S)),
maksimum hedeflenen kullanim siklik oranindan (r=.20) biiyiikse, madde kullanim siklig1 kontrol
parametresi ki=r/P; (5) olarak hesaplanmakta; (P; (S))<r ise k=1 alnarak ilgili maddelerin uygulanma
olasilig1 artirnlmaktadir (Eggen, 2001; Veldkamp ve Van Der Linden, 2008).
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BOBUT uygulamalarinda maddeler her bir yetenek diizeyine hitap edecek sekilde yeterli sayida
dagilim gosteren ve ayirt ediciligi yliksek maddelerden olusan havuzla ¢alisildig: takdirde daha iyi
sonuglar vermektedir. Bu bilgi dogrultusunda, Weiss ve Von Minden (2012)’e gore a (.25 ile 1.75), b (-3
ile+3), c ise (.20 ile .30) ranj araliginda, ayirt edicilik ve sans parametreleri tek bi¢imli dagilim, giicliik
parametresi ise normal dagilim gosteren 1000 maddeden olusan simiilatif madde havuzu elde
edilmistir. Ayrica tek boyutlu 1-0 seklinde puanlanan ¢oktan se¢meli maddelerde, sans basarisi
parametresini de dikkate alan bir model oldugu icin 3PL modele gore kestirimler yapilmistir (Crocker
ve Algina, 1986; Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991). Madde havuzuna iliskin yanit
fonksiyonuna asagida yer verilmistir.

Item
109

Probability
=
o

u [ J T p T T T T T 100
30 20 10 00 10 20 30
Latent Trait (Theta)

Sekil 1. Madde Havuzuna Iligkin Yanit Fonksiyonu

BOBUT Kosullar

Arastirma kapsaminda simiilatif BOBUT uygulamasi i¢in, madde se¢gme ydntemlerinden en
yaygin kullanilan Maksimum Fisher Bilgisi yontemi ve baslatma kurali stratejilerinden -.50<b<.50
aralig1 stratejisi kullanilmistir (Weiss, 1988). Yetenek kestirim yontemi olarak maddelere tiimiiyle dogru
ya da tiimiiyle yanlis yant veren bireyler bulunabilecegi igin en yiiksek olabilirlik kestirim yontemi
yerine onsel dagilim kullanarak kestirim yapan beklenen sonsal dagilim (EAP) yontemi [Expected A
Posteriori] tercih edilmistir (Embretson ve Reise, 2000).

Madde kullanim siklig1 kontrol yontemlerinden, BOBUT uygulamalarinda en yaygin kullanilan
Sympson Hetter stratejisi (Veldkamp wvd. 2010) ve BOBUT uygulamasindan once, tekrarh
simiilasyonlar gerektirmeyen, BOBUT uygulanma siirecinde kullanim siklig1 kontrol parametrelerinin
es zamanli olarak belirlendigi Asamali Diislirme Stratejisi (Han, 2009) se¢ilmistir. Sonlandirma kurali
olarak sabit test uzunlugu (kisa test:25 madde; uzun test:50 madde) tanimlanmigtir. Boylelikle ilgili
degiskenler ve kosullar caprazlandiginda 2*4*3*2=48 simiilasyon kosulu belirlenmistir. Ayrica
orneklem yanlilig1 olusmamasi icin (Harwell, 1996, aktaran Evans, 2010) her bir kosulda 100 tekrar
(Han, 2009) kullanilarak 4800 veri dosyast olusturulmustur.

Verilerin Analizi
Arastirma kapsaminda her bir kosulda 6lgme duyarlilig ve test giivenligi indeksleri hesaplanip
birbirleriyle karsilastirilmistir.

Farkl: Ol¢me Kosullarinda Olgme Duyarlihigina Iliskin Veri Coziimleme Yontemleri

Olgme duyarliligi arttiginda, hata degerleri azalacag: igin, arastirmada dlgme duyarhiliginin
belirlenmesi amaciyla, her bir kosulda hata gostergeleri olan uyum (fidelity), yanlilik (bias) ve Hatalarin
Ortalama Karekokii (Root Mean Squared Error [RMSE]) katsayilari hesaplanmistir (French ve
Thompson, 2003).

Uyum katsayis;, BOBUT uygulamasi ile kestirilen yetenek parametreleri ve gercek yetenek
parametreleri arasindaki korelasyon katsayisidir. Uyum katsayismni hesaplamak icin Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist kullanilmistir. BOBUT uygulamasinda kestirilen yetenek
puani ile gercek yetenek puani arasindaki ortalama anlamh farkliliga iliskin yanlilik ve mutlak farklilik
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i¢in RMSE degerleri hesaplanmistir (Gu ve Reckase, 2007; Leroux, Lopez, Hembry ve Dodd, 2013; Wang
ve Vispoel, 1998; Zheng ve Chang, 2014).

Farkli 6l¢me kosullarinda 6l¢gme duyarlhiligina iliskin uyum degerleri arasinda manidar bir
farklilik bulunup bulunmadigi, iki korelasyon katsayisi arasindaki farkin karsilastirilmasma imkan
veren Fisher'in z testi ile incelenmistir (Howell, 2010; Sencan, 2005). Iki korelasyon katsayis1 arasindaki
farka iligkin etki biiyiikliigiinii hesaplarken ise Cohen q (Cohen q = r'; - r'y) katsayisi kullanilmustir.
Cohen q katsayisiin .10’dan kiiciik olmasi etkinin olmadig1 seklinde yorumlanirken; .10 ile .30 aras1
kiiciik, .30 ile .50 arasi orta diizeyde ve .50’den biiyiik olmas: ise genis etki biiyiikliigli seklinde
yorumlanmaktadir (Cohen, 1988).

Farkli degiskenlere (farkli 6l¢me kosullarinda madde kullanim siklig1 yontemlerinin yanlilik
degerlerine) ait degisimlemelerin gruplandirilmasina vekiimeler arasindaki uzaklhigin hesaplanmasina
imkan sundugundan, oriintiileri bilinen sonuglarin karsilastirmasinda ve asir1 gozlemleri test etmede
Mahalanobis uzakliklar: kullanilabilmektedir (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998; Pallant, 2010).
Dolayisiyla farkli 6lgme kosullarinda 6l¢me duyarliligina iliskin yanliik / RMSE degerleri arasinda
manidar bir fark bulunup bulunmadigini incelemek icin Mahalanobis uzakliklar: hesaplanmustur.

Hatalarin ortalama karekokii (RMSE), gercek yetenek diizeyleri arasindaki kovaryans ile
kestirilen yetenek diizeylerine iligkin kovaryans matrisi arasindaki farkin bir baska ifadeyle hatanin
derecesi dogrultusunda gelistirilmis bir mutlak uyum indeksidir (Siimer, 2000). RMSE, modelden
kestirilen yetenek parametrelerinin, evren kovaryanslar: (gercek yetenek parametreleri) ile ne derece
uyumlu oldugunu gostermekte olup, .00 ile 1.00 arasinda deger almaktadir (Byrne, 1998). Modelden
kestirilen yetenek parametrelerinin, gercek yetenek parametrelerine iliskin kovaryanslar arasindaki
farklilik sifira yaklastikga, modelin uyumlu oldugu s6ylenebilmektedir (Byrne, 1998; Kline, 2005). RMSE
degerinin .05’den kiiciik olmasi mitkemmel uyum (Brown, 2006; Joreskog ve S6rbom, 1993); .05 ile .08
arasinda olmasi kabul edilebilir uyum (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Howell, 2010; Tabachnick
ve Fidell, 2007) ve .10’dan kiigiikolmasi zayif uyum (Kelloway, 1998) olarak degerlendirilmektedir. Eger
orneklem kiigiikse ve modelde hesaplanan parametre sayisi fazla ise RMSE degeri .10’dan biiytiik
cikabilmektedir (Simsek, 2007).

Farkli Olgme Kosullarinda Test Giivenligine Iliskin Veri Coziimleme Yontemleri

Her bir kosulda, kullanim siklig1 orani, madde havuzundan yararlanmama (pool utilization) ve
test Ortiisme (test overlap) indeksi birlikte degerlendirilerek, test giivenligi hakkinda yorum
yapilabilmektedir (Davis ve Dodd, 2005). Madde havuzundan yararlanmama (pool utilization) ile
BOBUT siirecinde uygulanmayan maddelerin ytiizdesi kastedilmektedir (Leroux vd., 2013). Madde
kullanim siklig1 oranlarinin (r;maddelerin kullanilma sayisinin drneklem biiyiikliigiine oranlarinin)
dagilimi, madde kullanim siklig1 oranlariin standart sapmasi ve maksimum madde kullanim siklig1
orani hesaplanarak her bir kosulda kullanim sikli§1 oranlar: belirlenmektedir. Ayrica uygulanmayan
madde sayis1 ve oran1 hesaplanarak elde edilen madde havuzundan yararlanmama (pool utilization) indeksi,
madde havuzunun kullanilma derecesinin belirlenmesine imkan sunmaktadir.

Test Ortiisme (test overlap) indeksinde her bir kosulda, tesadiifi olarak segilen iki birey i¢in
ortiisen maddelerin sayisi/karsilastiklar1 ayni maddelerin sayis: dikkate alinmaktadir. Test Ortiisme
indeksi asagidaki esitlikler yardimiyla hesaplanmistir (Chen, Ankenmann ve Spray, 1999):

n m
2.(5)
i=1

BOBUT siirecinde m; : uygulanan i. maddenin kullanilma sayis1 n: madde havuzu genisligi
olmak iizere, eger m;< 2 ise ("2“) =0 olmaktadir. Baska bir ifadeyle, BOBUT uygulamalarinda, herhangi
bir madde, yalrizca bir kez uygulandiysa, test rtiisme indeksini etkilememektedir. Genel olarak testler
arasi Ortiisme indeksinin ortalamasi asagidaki formiille hesaplanmustir.
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G

N
k(3)
N:BOBUT uygulamasina katilan bireylerin sayis1 ve k\BOBUT uygulamasindaki sabit test

uzunlugunu gostermektedir. Test Ortligme indeksi ortalamasmin biiyiik olmasi, test giivenliginin
zedelendigi anlamina gelmektedir (Huang, Chen ve Wang, 2012).

T=

Aragtirmanin smirhiliklar1 dogrultusunda en ideal madde kullanim siklik yontemine karar
verilmesi i¢in F istatistigi sonucu kullanilmistir (Chang vd., 2001; Grubbs, 1973). Chang ve Ying (1999,
s. 215)'a gore, “Madde kullanim siklik oranlar karsilastirilirken, x2 istatistikleri hesaplanarak, X2ysntem1
ve X2ysneem2 Karsilastirilmast” gerektigini belirtmektedir.

Kargilagirma olglisti = olarak  (F. ——XZY""‘Eml)

X2 intent X2yomemz 2 istatistigi tanimlanmistir. Eger

yontem2

Fy2 i omi X2yomemz <1 186, madde kullamim siklig1 oranlarimin genel olarak dengelenmesi bakimindan birinci
yéntemin, ikinci yonteme gore daha iyi bir yontem oldugu seklinde yorumlanmaktadir.” x? istatistigi
asagidaki Esitlik 1 yardimiyla hesaplanmistir (Tay, 2015):
2 Y (ri—uni(ry))? .
X = (Esitlik 1)

Madde kullanim siklik oranlarmin (r;), biitin maddeler i¢in istenilen tek bi¢imli madde
kullanim siklik oranina (test uzunlugunun madde havuzu biiyiikliigiine oranina (uni(r;) = k/n)) farkinin
kareleri toplamy, istenilen tek bigimli madde kullanim siklik oranina béliinerek x2degeri hesaplanmaistir.

Farkli 6l¢gme kosullarinda test giivenligine iliskin madde kullanim siklig1 oranlarinin standart
sapma degerleri arasinda manidar bir fark bulunup bulunmadig: “Iki varyansa iliskin hipotez testi” ile
incelenmistir. Farkli Olgme kosullarinda madde kullanim siklig1 kontrol yontemlerine iliskin
maksimum madde kullanim siklig1 oranlar;; madde havuzundan yararlanmama oranlari; test ortiisme
indeksleri arasinda manidar bir fark bulunup bulunmadig1 ise “Iki oran arasimdaki farkin testi” ile
incelenmistir.

Her bir kosulda 100 tekrar sonucunda elde edilen degerlerin ortalamalar1 (Leroux vd., 2013;
Ross, 2013; Zheng ve Chang, 2014) dikkate alinarak 6lgme duyarlilig1 i¢in uyum, yanhilik ve RMSE
katsayilari; test giivenligi igin, maksimum madde kullanim siklig1 orani, madde kullanim siklig
oraninin standart sapmasi, madde havuzundan yararlanmama ve test Ortiisme indeksi; madde
kullanim siklik oranlarmni karsilastirmak igin x? istatistikleri; en ideal madde kullanim siklik yontemine
karar verilmesi igin ise F istatistigine iliskin degerler Excel’de ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Yanlilik ve RMSE
degerlerinin Mahalanobis uzakliklarinin hesaplanmasi i¢in R yazilim programinda yer alan {stats}
paketindeki “mahalanobis” komutu kullanilmistir (R Core Team, 2017).

Bulgular

Bu béliimde, arastirmanin amaci gergevesinde cevap aranan arastirma sorularma iliskin
bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

BOBUT Uygulamalarinda Farkli Olgme Kosullarinda Madde Kullanim Sikligi Kontrol
Yontemlerinin Olgme Duyarhiliina Etkisi

BOBUT uygulamalarinda farkli Ol¢me kosullarinda madde kullanim sikligi  kontrol
yontemlerinin 6l¢gme duyarliligina etkisini incelemek amaciyla asagida sirasiyla dlgme duyarlilig:
indekslerinden uyum katsayilarina, yanlilik degerlerine ve RMSE degerlerine iliskin bulgular ve
yorumlara yer verilmistir. Bu dogrultuda, BOBUT uygulamalarinda madde kullanim siklig1 kontrol
yontemlerinin farkli 6l¢gme kosullarinda 6l¢gme duyarliligina etkisi Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. BOBUT Uygulamalarinda Madde Kullanim Siklig1 Kontrol Yoéntemlerinin Farkli Olgme Kosullarinda Olgme Duyarliligima Etkisi
Madde Kullanim Siklig1 Kontrol Yontemleri

Orneklem

Test Uzunlugu e et T e Yetenek Dagilimi YOK SH AD
Biiyiikliigii
Uyum  Yanhlik ~ RMSE  Uyum  Yanhhk  RMSE  Uyum  Yanhlhik  RMSE
Saga Carpik .9990 1236 1523 .9988 1249 .1584 .9954 2111 2715
Normal 9997  -.0025 .0428 .9997 -.0035 0434 .9997 -.0044 .0497
Kiigiik (n=250) .
Tek Bicimli .9997 0111 1014 .9998 .0094 .0987 .9997 1277 A112
Sola Carpik 9992 -.0922 1155 9991 -.0963 1201 .9977 -.1420 1822
Kisa (25 madde) -
Saga Carpik .9990 1113 .0045 .9989 1135 .0046 9962 1844 .0076
) Normal 9997 .0009 .0015 .9997 -.0013 .0015 .9997 -.0016 .0017
Genis (N=1000) S
Tek Bicimli 9998 .0095 .0032 .9998 .0097 .0032 .9998 0125 .0036
Sola Carpik 9993  -.0881 .0036 9993 -.0895 .0036 .9985 -.1263 .0051
Saga Carpik 9994 .0668 .0863 .9994 .0689 .089 .9964 1526 2043
Normal 9999  -.0004 .0241 .9999 -.0003 0242 .9999 -.0025 .0285
Kiigiik (n=250) .
Tek Bicimli 9999 .0056 .0546 .9999 .0044 .0544 .9999 .0076 .0638
Sola Carpik 999  -.0522 .0681 .9996 -.0524 0677 .9985 -.0985 1321
Uzun (50 madde) -
Saga Carpik .9995 .0587 .0025 .9996 .0597 .0025 .9973 1275 .0055
) Normal 9998  -.0005 .0008 .9998 -.0001 .0009 .9998 -.0002 .0009
Genis (N=1000) —
Tek Bicimli .9998 .0059 .0018 .9998 .0051 .0018 .9998 .0074 .0020
Sola Carpik 9997  -.0465 .0020 .9997 -.0467 .0020 .9989 -.0816 .0035
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BOBUT uygulamalarinda, farkli 6lgme kosullarindaki uyum katsayilarinin .9954 ile .9999
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durumda, farkli Olgme kosullarinda kestirilen yetenek
parametreleri ve gercek yetenek parametreleri arasinda yiiksek diizeyde uyum bulundugu sdylenebilir.
BOBUT uygulamalarinda, farkli 6lgme kosullarindaki uyum katsayilarina iliskin Cohen q degerlerinin
.00 ile .90 arasinda degismektedir., Farkli 6l¢gme kosullarinda uyum degerleri arasinda manidar bir
farklihik bulunup bulunmadigina iliskin Fisher'in z testi sonuglar: incelendiginde, madde kullanim
siklig1 kontrol yontemi uygulanmadiginda ve Sympson Hetter Stratejisi kullamildigr (YOK-SH)
durumlarda uyum katsayilar1 arasinda manidar bir farklilik bulunmamustir (p>.05). Ayrica normal ve
tek bi¢imli yetenek dagilimlarinda, kulanilan madde kullanim siklik yontemlerine iliskin hesaplanan
uyum katsayilar1 arasinda manidar farklilik bulunmadig: sonucuna ulagilmistir (p>.05).

Etki biiytikligti bakimindan, saga carpik dagilimlarda Asamali Diisiirme Stratejisi
kullanildiginda hesaplanan uyum Kkatsayilarina gore, madde kullanim sikligi kontrol yodntemi
uygulanmadiginda ve Sympson Hetter Stratejisi kullanildiginda hesaplanan uyum katsayilar: lehine
genis diizeyde manidar bir farklihik bulunmustur (p<.05). Sola carpik dagilimlarda ise, Asamali
Diiglirme Stratejisi ve Sympson Hetter Stratejisi kullanildiginda hesaplanan uyum katsayilar1 arasinda
kisa test oldugunda orta diizeyde manidar farklilik bulunmakta iken, uzun testlerde genis diizeyde
manidar bir farklilik bulunmustur (p<.05). Bunun yar sira, sola garpik dagilimlarda kisa test- genis
orneklem kosulu haricinde, Asamali Diisiirme Stratejisi kullanildiginda hesaplanan uyum katsayilar
ile madde kullanim siklig1 kontrol yontemi uygulanmadiginda hesaplanan uyum katsayilar1 arasinda
genis diizeyde manidar bir farklilik bulunmakta iken, kisa test- genis érneklem kosulunda (Cohen g=.38)
orta diizeyde manidar farklilik bulundugu sonucuna ulasilmstir.

Farkl 6l¢me kosullarinda madde kullanim siklig1 kontrol yontemlerine iliskin uyum katsayilar:
genel olarak degerlendirildiginde, her bir kosulda kestirilen yetenek parametreleri ve gercek yetenek
parametreleri arasinda yiiksek diizeyde uyum bulundugu sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira diger
Ol¢me kosullar1 sabit tutuldugunda, yetenek dagilimlarinin ¢arpiklik katsayisi sifira yaklastikca madde
kullanim siklig1 kontrolii yontemlerine iliskin uyum katsayilari her ne kadar artsa da aralarinda
manidar bir farklilik bulunmamistir. Saga ve sola carpik dagilimlarda Asamali Diisiirme Stratejisi
kullanildiginda, hesaplanan uyum katsayilarmna gore, madde kullanim siklig1 kontrol yontemi
uygulanmadiginda ve Sympson Hetter Stratejisi kullanildiginda hesaplanan uyum katsayilar: lehine
manidar bir farklilik bulundugu sonucuna ulasilmistir. Diger 6l¢gme kosullarinda ise madde kullanim
sikligr kontrol yontemlerine iliskin hesaplanan uyum Kkatsayilar1 arasinda manidar faklilik
bulunmamustir.

Asamali Diislirme Stratejisi kullanildiginda hesaplanan uyum katsayilari ile madde kullanim
sikligr kontrol yontemi uygulanmadiginda ve Sympson Hetter Stratejisi kullanildiginda hesaplanan
uyum katsayilar1 arasinda kisa test - sola ¢arpik dagilimlarda orta diizeyde ya da orta diizeye yakin
(Cohen g=.53) etki biiyiikliigii bulunmakta iken; kisa test — saga carpik dagilimlarda ise, genis diizeyde
etki biiytikligii bulunmustur. Ayrica uzun test- hem saga carpik dagilimlarda hem de sola ¢arpik
dagilimlarda, Asamali Diislirme Stratejisi kullanildiginda, hesaplanan uyum katsayilari ile madde
kullanim siklig1 kontrol yontemi uygulanmadiginda ve Sympson Hetter Stratejisi kullanildiginda
hesaplanan uyum katsayilari arasinda genis diizeyde etki biiyiikliigii elde edilmistir. Dolayisiyla ¢arpik
dagilimlarda madde kullanim siklik yontemlerinden Asamali Diisiirme Stratejisi segilmesi durumunda
diger madde kullanim siklik yontemlerine gore kestirilen yetenek puani ile gercek yetenek puani
arasindaki uyum katsayisinin 6nemli derecede azaldig: belirtilebilir. Bir bagka ifadeyle, ilgili kosullarda
kestirilen yetenek puani ile gercek yetenek puam arasindaki uyum katsayis: biiyiik oranda azalacag:
i¢in, hatanin artacagi sdylenebilir.

Yanlilik degerleri incelendiginde; bu degerin -.1420 ile .2111 arahginda degistigi goriilmektedir.
Uzun test, genis orneklem, normal yetenek dagilimi ve Sympson Hetter Stratejisi kosulunda yanhlik
degeri (-.0001) sifira en yakin deger oldugu icin kestirilen yetenek puani ile gercek yetenek puam
arasindaki ortalama farklilik en diisiiktiir. Farkli 6l¢me kosullarinda madde kullanim siklig1 kontrol
yontemlerine iliskin yanlilik degerleri arasinda manidar bir fark bulunup bulunmadigr Mahalanobis
uzakliklar1 hesaplanarak incelenmistir.
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Madde kullanim sikligi kontrol yontemlerine iliskin hesaplanan yanlilik katsayilarinin
Mahalanobis uzaklik degerleri .19 ile 14.04 arasinda degismektedir (p>.001). Bu dogrultuda, farkli 6l¢me
kosullarinda madde kullanim siklig1 kontrol yontemlerine iliskin kestirilen yetenek puanlari ile gercek
yetenek puanlari arasindaki ortalama farkliliklar bakimindan manidar bir degisim bulunmadig:
yorumu yapilabilir.

Uzun test-genis 6rneklem ve normal yetenek dagiliminda, madde kullanim siklig1 kontrolii
yapilmadiginda hesaplanan yanhlik degeri, Sympson Hetter Stratejisi ile Asamali Diisiirme Stratejisi
kullanildiginda hesaplanan yanlilik degerlerine gore sifira daha uzaktir. Bu kosul haricindeki tiim
kosullarda, madde kullanim siklig1 kontrol yontemleri bakimindan Asamali Diislirme Stratejisi
kullanildiginda hesaplanan yanlilik degerlerinin, madde kullanim sikligi  kontrol yontemi
uygulanmadiginda ve Sympson Hetter Stratejisi kullanildiginda hesaplanan yanlilik degerlerine gore,
sifira daha uzak oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla diger 6lgme kosullarinin sabit tutulmasi sartiyla,
madde kullanum siklig1 kontrolii yontemlerinden Asamali Diistirme Stratejisi kullanildiginda kestirilen
yetenek diizeyi ile gercek yetenek diizeyi arasindaki ortalama farklilik diger yontemlere gore daha
yiiksektir.

Yanlilik degerleri her kosulda sifira yakin degerler oldugu icin, her bir kosulda kestirilen
yetenek parametreleri ve gergek yetenek parametreleri arasindaki ortalama farkliligin diisiik oldugu
belirtilebilir. Bunun yani sira, her bir 6l¢me kosulunda yanlilik degerlerine iliskin elde edilen bulgularda
manidar farkliliklar bulunmamakla birlikte, diger 6l¢me kosullar1 sabit tutuldugunda, genel olarak,
orneklem biiyiikliigii ve test uzunlugu arttikca, yetenek dagilimlarinin carpiklik katsayisi sifira
yaklastikca, madde kullanim siklignt kontrol yontemlerinden Asamali Diisiirme Stratejisi
kullanmilmadiginda kestirilen yetenek puani ile gercek yetenek puamni arasindaki ortalama farkliligin
diistiigti bulgusuna ulagilmistir.

RMSE degerleri incelendiginde, uzun test-genis 6rneklem-normal yetenek dagilimi ve madde
kullanim siklig1 kontrol yontemi uygulanmadigl kosulda en diisitk RMSE degeri (.0008); kisa test-
kiiciik 6rneklem-saga garpik dagilim ve Asamali Diistirme Stratejisi kullanildiginda en yiiksek RMSE
degeri (.2715) bulunmustur.

Farkli 6l¢gme kosullarinda madde kullanim siklig1 kontrol yontemlerine iliskin RMSE degerleri
arasinda manidar bir fark bulunup bulunmadigr Mahalanobis uzakliklar1 hesaplanarak incelenmistir.
Madde kullanim siklig1 kontrol yontemlerine iliskin hesaplanan RMSE katsayilarinin Mahalanobis
uzaklik degerleri .61 ile 7.32 arasinda degismektedir (p>.001). Bu dogrultuda, farkli 6lgme kosullarinda
madde kullanim siklig1 kontrol yontemlerine iliskin kestirilen yetenek diizeyleri ile gercek yetenek
diizeyleri arasindaki mutlak farkliliklar bakimindan manidar bir degisim bulunmadig sonucuna
ulagilmistir.

Uzun test-genis 0rneklemlerde RMSE degerleri .05 ten kiigiik oldugundan mitkemmel diizeyde
uyum (Brown, 2006; Joreskog ve Sorbom, 1993) bulundugu goriilmiistiir. Ayrica farkli 6lgme
kosullarinda madde kullanim siklig1 kontrol yontemlerine iliskin RMSE degerlerine gore, en yiiksekten
en diistige dogru Asamali Diisiirme Stratejisi, Sympson Hetter Stratejisi, madde kullanim siklig1 kontrol
yontemi uygulanmadiginda hesaplanan RMSE degerleri olarak siralanmaktadir. Buna gore, farklh
Ol¢gme kosullarinda madde kullanim siklig1 kontrol yontemi uygulanmadiginda, madde kullanim siklig:
kontroliiniin yapildig1 kosullara gore, kestirilen yetenek parametrelerine iliskin kovaryans ile gercek
yetenek parametrelerine iliskin kovaryans arasindaki farkliligin sifira daha ¢ok yaklastigi ortaya
¢ikmistir.  Dolayisiyla, farkli 6lgme kosullarinda madde kullanim sikligi kontrol yontemi
uygulanmadiginda hesaplanan RMSE degerleri, Sympson Hetter Stratejisi ve Asamali Diigiirme
Stratejisi kullanildiginda hesaplanan RMSE degerlerine gore daha kiigiik oldugundan, madde kullanim
siklig1 kontrol yontemi uygulanmadiginda kestirilen yetenek diizeyleri ile gercek yetenek diizeyleri
arasindaki mutlak farkliliklarin azalabilecegi sdylenebilir.

Farkl1 6l¢me kosullarinda RMSE degerlerine iliskin elde edilen bulgularda manidar farkliliklar
bulunmamakla birlikte, diger 6l¢me kosullari sabit tutuldugunda, genel olarak, drneklem biiyiikliigii
ve test uzunlugu arttikca, yetenek dagilimlarin carpiklik katsayisi sifira yaklastikca ve madde
kullanim sikligi kontrol yontemlerinden Asamali Diisiirme Stratejisi kullamilmadiginda kestirilen
yetenek puant ile gergek yetenek puani arasindaki mutlak farklilik azalmaistir.
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BOBUT wuygulamalarinda farkli O6l¢me kosullarinda madde kullanim sikhigi kontrol
yontemlerinin 6lgme duyarliligina etkisini inceleyebilmek icin, 6l¢me duyarliigi arttiginda, hata
degerleri azalacag icin, her bir kosulda hata gostergeleri olan uyum, yanlilik ve RMSE katsayilar1
birlikte ele alinarak degerlendirilmelidir (Gu ve Reckase, 2007; Wang ve Vispoel, 1998; Zheng ve Chang,
2014). Bu bilgi dogrultusunda, o6lgme duyarhligmna iliskin elde edilen bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, 6rneklem biiyiikliigii ve test uzunlugu arttikca yetenek dagilimlarmin garpiklik
katsayisi sifira yaklastikca genelde 6lgme duyarliiginin arttigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica madde
kullanim siklig1 kontrolii yapilmadiginda, sifira en yakin yanlilik ve en diisiik RMSE degeri bulgusuna
ulasilsa da yanlihik ve RMSE degerleri bakimindan madde kullanim sikligi kontrolii yontemleri
arasinda manidar farkliliklar bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Uyum Kkatsayilar1 bakimindan ise, farkli 6lgme kosullarinda madde kullanim siklig1 kontrol
yontemi uygulanmadiginda ve Sympson Hetter Stratejisi kullanildigi durumlara iliskin uyum
katsayilar1 arasinda manidar bir farklilik bulunmamakta iken; saga ve sola ¢arpik dagilimlarda Asamali
Diisiirme Stratejisi kullanildiginda hesaplanan uyum katsayilarina gore, madde kullanim siklig1 kontrol
yontemi uygulanmadiginda ve Sympson Hetter Stratejisi kullanildiginda hesaplanan uyum katsayilari
lehine manidar bir farklilik bulunmustur.

Madde kullanim sikligi kontrolii yapilmadiginda, madde kullanim siklig1 kontroliiniin
yapildig: kosullara gore dlgme duyarliliginin genelde daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Elde
edilen bu bulgu, kullanim sikliginin kontrol edilmedigi durumun referans olarak alindigi Boyd
(2003)un ve Davis (2004)in c¢alismasindaki bulgularla paralellik gostermektedir. BOBUT
uygulamalarinda madde se¢iminde madde bilgi fonksiyonu 6l¢iit alindigindan, madde kullanim siklig1
kontrolii yapilmadiginda madde secimi kisitlanmayacag icin, yiiksek bilgi degerine sahip maddeler
secilerek yetenek kestiriminin standart hatasinin diismesi bu bulguya gerekce gosterilebilir. Bir baska
ifadeyle, yiiksek bilgi degerine sahip maddeler se¢ildiginde yetenek kestiriminin standart hatasinin
diismesinin, madde kullanim siklig1 kontrolii yapilmadiginda, madde kullanim siklig1 kontroliiniin
yapildigr kosullara gore Olgme duyarliliginin genelde daha yiiksek bulunmasina neden oldugu
sOylenebilir.

Ol¢me duyarliligini maksimum yapacak maddeler segildiginde, kullanim siklig1 oranlar
diizgiin dagilmayacagindan (Pastor vd., 2002) madde havuzunun dengeli bir sekilde kullanilmayup,
sadece sinirli sayida bazi maddelerin kullanilmasina sebep olmamak i¢in (Hulin, Drasgow ve Parson,
1983, aktaran Revuelta ve Ponsoda, 1998) madde kullanim sikhigi kontrol yontemleriyle, 6l¢gme
duyarliigim diistirmeden madde havuzunu daha dengeli kullanarak test giivenliginin saglanmasi
amagclanmaktadir (Pastor vd., 2002). Bu durumda, ilgili degiskenler birlikte ele alindiginda, farkl
madde kullanim sikligi kontrolii kosullarinda 6l¢gme duyarliliklar: arasinda genel olarak biiyiik
farkliliklar bulunmamaistir. Bu bulgu sonucunda, ilgili madde kullanim sikligi kontrol yontemleri
kullanildiginda, 6l¢me duyarhiliginin diisiiriilmeyecegi ifade edilebilir.

BOBUT Uygulamalarinda Farkli Olcme Kosullarinda Madde Kullamim Sikligr Kontrol

Yontemlerinin Test Giivenligine Etkisi

BOBUT wuygulamalarinda farkli Ol¢me kosullarinda madde kullanim sikligi kontrol
yontemlerinin test giivenligine etkisini incelemek amaciyla asagida sirasiyla madde kullanim siklig1
oranlarmin standart sapma degerleri, maksimum kullanim siklik orani dagilimlari, madde havuzundan
yararlanmama indeksleri, madde kullanim siklik oranlarmmin carpiklik katsayilar: (,2degerleri) ve test
ortiisme indekslerine iliskin bulgular ve yorumlara yer verilmektedir. BOBUT uygulamalarinda madde
kullanim sikligi kontrol yontemlerinin farkli 6lgme kosullarinda test giivenligine etkisine iligkin
bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. BOBUT Uygulamalarinda Madde Kullanim Siklig1 Kontrol Yontemlerinin Farkli Olgme Kosullarinda Test Giivenligine Etkisi

. ’§° E < g Madde Kullanim Sikligi Kontrol Yontemleri
N = =
g é § 5 YOK SH AD
- 0 A SS  Max Yarar 2 Ortiisme SS  Max Yarar 2 Ortiisme SS  Max Yarar 2 Ortiisme
Saga Carpik 097 834 1259 375.06 396  .091 .622 .1256 330.99 .353 .048 193 .0980 90.78  .112
Kiiciik Normal 074 750 1254 218.66 239  .071 486 .1253 201.84 .223 .037 117 .0939 5450 .076
(n=250) Tek Bi¢imli 068 .677 1242 183.84 205 .064 448 .1242 165.06 .187 .038 152 .0952 5849 .079
Kisa (25 Sola Carpik 01 922 1272 406.71 429 092 .642 1264 341.64 .363 .044 184 .0928 7797  .099
madde) Saga Carpik .095 .830 .0308 362.35 .386 .090 .594 .0308 321.22 .346 .047 189 .0243 89.39 .114
Genis Normal 075 739 .0309 22452 249 072 492 .0309 208.19 .232 .037 117 .0232 54.17 .078
(N=1000)  Tek Bicimli 068 .683 .0310 182.74 207 .064 454 .0309 164.07 .188 .038 151 .0238 5823 .082
Sola Carpik 099 915 .0312 387.70 412  .091 .623 .0308 328.23 .352 .044 181 .0239 76.78 .101
Saga Carpik 142 840 .0534 40350 452  .138 .727 .0528 381.86 .429 063 200 .0312 79.54 126
Kiiciik Normal 098 761 .053 193.19 239 .096 .508 .0536 185.85 .232 .054 151 .0322 5851 .105
(n=250) Tek Bigimli .089 .686 .051 158.61 205 .087 .463 .0504 150.22 .197 .055 183 .0330 60.25 .107
Uzun (50 Sola Carpik 143 9294 0533 406.23 454 137 733 .0530 375.25 422 060 196 .0288 7214 119
madde) Saga Carpik 139 836 .0127 389.23 439 136 .721 .0126 369.19 419 063 197 0075 7838  .128
Genis Normal 099 749 0127 197.60 247  .098 523 .0126 191.56 .241 .054 151 .0078 57.01 .106
(N=1000)  Tek Bicimli .089 .689 .0126 157.27 206 .086 .461 .0126 148.79 .198 .055 181 .0082 59.82  .109
Sola Carpik 139 921 .0128 387.87 .437 134 714 .0127 359.85 .409 060 192 .0069 7150 .121
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Tablo 2 incelendiginde, madde kullanim siklig1 oranlarinin standart sapma degerlerine iligkin,
en yliksek deger uzun test-kiigiik 6érneklem-sola carpik dagilim ve madde kullanim siklig1 kontrol
yontemi uygulanmadiginda (.143); en diisiik deger kisa test-kii¢iik 6rneklem-normal dagilhim ve
Asamali Diistirme Stratejisi kullanildiginda (.037) bulunmustur. Farkli 6l¢gme kosullarinda madde
kullanim siklig1 kontrol yontemlerine iliskin madde kullanim sikligi oranlarinin standart sapma
degerleri arasinda manidar bir fark bulunup bulunmadigina iliskin hipotez testi sonuglar
incelendiginde, madde kullanim sikli§1 kontrol yontemi uygulanmadiginda ve Sympson Hetter
Stratejisi kullanildiginda (kisa test-genis Orneklem-sola carpik yetenek dagilimi kosulu haricinde)
madde kullanim sikligi oranlarinin standart sapma degerleri arasinda manidar bir farklilik
bulunmamustir (p>.05). Ayrica Asamali Diistirme Stratejisi kullanildiginda hesaplanan madde kullanim
stkhig1 oranlarmin standart sapma degerleri ile madde kullanim sikhi§i kontrol yo6ntemi
uygulanmadiginda (Fypk-ap) ve Sympson Hetter Stratejisi kullanildiginda hesaplanan (Fsy-4p) madde
kullanim sikligt oranlarinin standart sapma degerleri arasinda manidar bir farkliik bulundugu
sonucuna ulasilmistir (p<.05).

Kisa test-genis Orneklem-sola carpik yetenek dagilimi kosulunda madde kullanim siklig:
kontrol yontemi uygulanmadiginda ve Sympson Hetter Stratejisi kullanildiginda madde kullanim
siklig1 oranlarinin standart sapma degerleri arasinda her ne kadar manidar farkhilik bulunsa da F
degerinin kritik degere ¢ok yakin oldugu saptanmistir (Fyog-suy = 1.18>Fg99999 025 = 1.13). Bu bulguya
gerekce olarak, sola carpik yetenek dagilimindaki (iistiin yetenekli) bireylerin (genis 6rneklemin)
yetenek diizeylerine hitap edebilecek madde havuzundaki maddeleri se¢mede yasanan giigliiklerin
yaru sira test sonlandirma kuralinin kisa test olmasi, madde se¢me yonteminde de onsel dagilim
kullanilarak bir kisitlamanin yapilip yapilmamasina gore madde kullanim siklif1 oranlar1 arasindaki
carpikligin artmasina neden olabilecegi sdylenebilir.

Farkli 6l¢gme kosullarinda madde kullanim siklig1 oranlarinin standart sapma degerlerine iliskin
elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, SH ile YOK arasinda genelde manidar farklilik
bulunmamakta iken; SH ile AD arasinda ve YOK ile AD arasinda manidar farklilik bulunmaktadir.
Asamali Diiglirme Stratejisi kullanildiginda hesaplanan madde kullanim siklig1 oranlarinin standart
sapma degerleri, diger iki yonteme gore manidar bir sekilde daha kiigiiktiir. Dolayisiyla Asamali
Diiglirme Stratejisi kullanildiginda, madde kullanim sikli1 oranlarimin diger stratejilere gére manidar
bir sekilde daha homojen dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Diger 6l¢gme kosullar1 sabit tutuldugunda, genel olarak, test uzunlugu azaldikga, yetenek
dagilimlarimin carpiklik katsayisi sifira yaklastik¢a, orneklem biiyiikliigii genelde arttikca ve madde
kullanim siklig1 kontrol yontemlerinden Asamali Diisiirme Stratejisi kullanildiginda hesaplanan madde
kullanim siklig1 oranlarinin standart sapma degerleri azaldigindan madde kullanim siklig1 oranlarmin
daha homojen dagilim gosterdigi ortaya c¢ikmaktadir. Bir bagka ifadeyle, ilgili kosullarda madde
kullanim siklig1 oranlar1 daha homojen dagilim gosterdiginden, madde kullanim siklig1 dengeli dagilim
gostermekte ve madde havuzu daha verimli kullanilmaktadir.

Maksimum madde kullanim sikligi oranlarina iliskin, en yiiksek deger uzun test-kiigiik
orneklem-sola carpik dagilim ve madde kullanim siklig1 kontrol yontemi uygulanmadiginda (.929); en
diisiik deger kisa test-hem kii¢iik hem de genis 6rneklem-normal dagilim ve Asamali Diisiirme Stratejisi
kullamildiginda (.117) bulunmustur. Farkli 6l¢me kosullarinda madde kullanim sikligi kontrol
yontemlerine iliskin maksimum madde kullanim siklig1 oranlar1 arasinda manidar bir farklilik bulunup
bulunmadigina iliskin iki oran arasindaki farkin testi sonuglari incelendiginde, maksimum madde
kullanim siklig1 oranlar1 arasindaki farklara iliskin z degerleri 5.19 ile 48.82 arasinda degistiginden ilgili
iki oran arasindaki farkliliklarin manidar oldugu sonucuna ulasilmistir (p<.05).

Farkli 6l¢gme kosullarinda madde kullanim sikligi kontrol yontemlerine iliskin hesaplanan
maksimum madde kullanim siklig1 oranlarina gore, en diisiikten en yiiksege dogru Asamali Diislirme
Stratejisi, Sympson Hetter Stratejisi, madde kullanim siklig1 kontroliiniin yapilmadig1 kosul olarak
siralanmaktadir. Maddelerin kullanim siklig1 orani arttikga maddelerin ifsa olma ihtimalleri arttig1 igin
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ilgili kosullarda Asamali Diisiirme Stratejisi kullanildiginda, maddelerin ifsd olarak psikometrik
ozelliklerini kaybetme riskinin diger kosullara gore manidar bir sekilde azaldig1 goriilmektedir.

Her bir kosulda madde havuzunun kullanilma derecesini belirleyebilmek icin, madde
havuzundan yararlanmama oranlar1 (pool utilization index) incelendiginde, en yiiksek deger kisa test-
kiiciik 6rneklem-saga garpik dagilim ve madde kullamim siklig1 kontrol yontemi uygulanmadiginda
(.1259); en diisiik deger uzun test-genis 6rneklem-sola carpik dagilim ve Asamali Diisiirme Stratejisi
kullanildiginda (.0069) bulunmustur. Dolayisiyla farkli 6l¢me kosullarinda madde havuzunun
kullanilma derecesi (1-.1259=%387.41) ile (1-.0069=%99.31) arasinda degisim gostermektedir.

Farkli o6l¢me kosullarinda madde kullanim sikligi kontrol yontemlerine iliskin madde
havuzundan yararlanmama oranlar1 arasinda manidar bir fark bulunup bulunmadigina iliskin iki oran
arasindaki farkin testi sonuglar incelendiginde, madde havuzundan yararlanmama oranlar: arasimndaki
farklara iliskin z degerleri -.03 ile 1.38 arasinda degistiginden ilgili iki oran arasindaki farkliliklarin
manidar olmadiklar: sonucuna ulasilmistir (p>.05).

Farkli 6lgme kosullarinda madde havuzundan yararlanmama oranlari arasinda manidar
farkliliklar bulunmamakla birlikte, diger 6lgme kosullar: sabit tutuldugunda, 6rneklem biiyiikliigii ve
test uzunlugu arttikga, madde kullanim siklig1 kontrol yontemlerinden Asamali Diislirme Stratejisi
kullanildiginda madde havuzundan yararlanmama oranlari azalmaktadir. Dolayisiyla 6rneklem
biiyiikliigii ve test uzunlugu arttikca, madde kullanim sikligi kontrol yontemlerinden Asamali
Diistirme Stratejisi kullanildiginda madde havuzunun kullanilma derecesinin arttig1 sylenebilir.

Madde kullanim siklik yontemlerine iliskin madde kullanim siklik oranlarmin istenilen
kullanim siklik oranmna uzakliginin belirlenmesi, bir bagka ifadeyle madde havuzu kullaniminin ne
kadar dengeli dagilim gosterdiginin saptanabilmesi icin farkli 6l¢gme kosullarinda madde kullanim
siklik oranlarinin ¢arpiklik katsayisi (,2 degerleri) incelendiginde, en yiiksek ,2 degeri kisa test-kiigiik
orneklem-sola carpik dagilim ve madde kullanim siklig1 kontrol yontemi uygulanmadiginda (2 =
406.71) elde edilirken; en diisiik ,> degeri kisa test-genis 6rneklem-normal dagilim ve Asamali Diislirme
Stratejisi kullanildiginda en diisiik (,2 = 54.17) elde edilmistir.

Farkli 6l¢gme kosullarinda hesaplanan ,?> degerlerine gore, en diisiikten en yiiksege dogru
Asamali Diislirme Stratejisi, Sympson Hetter Stratejisi, madde kullamim siklig1 kontrol yontemi
uygulanmadiginda hesaplanan ,? degerleri olarak siralanmaktadir. Dolayisiyla madde kullanim siklig:
kontrolii yapilmadiginda ya da madde kullanim sikligi kontrol yontemlerinden Sympson Hetter
stratejisi ve Asamali Diistirme stratejisi kullanildiginda hangisinin en ideal madde kullanim siklik
yontemi olduguna karar verilebilmesi i¢in, karsilastirma 0lctisii olan F istatistiklerine iligskin her bir

kosulda Fyy,, oo, <1 ve F >1 sonuglarina ulagilmistir. Bu durumda her bir kosulda, madde

X2yoK,X2sH
kullanim siklig1 oranlarinin genel olarak dengelenmesi bakimindan, madde kullanim siklig1 kontrolii
yapilmamasinin, Sympson Hetter Stratejisine gore daha kullanissiz (Fy, 425, >1) bir yontem oldugu;
Asamali Diislirme Stratejisinin ise Sympson Hetter Stratejisine gore daha iyi bir yontem (Fyy,, y25,; <1)
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular ve ilgili kosullar dogrultusunda madde kullanim siklig1
kontrolii yontemlerinden Asamali Diisiirme Stratejisi kullanildiginda madde havuzunun daha dengeli

dagilim gosterdigi sonucuna ulasiimistir.

Diger oOl¢me kosullar1 sabit tutuldugunda, madde kullanim sikligi kontrol yontemi
uygulanmadiginda ve Sympson Hetter Stratejisi kullanildiginda test uzunlugu artti§inda ,? degeri, saga
carpik dagilimda ve sola ¢arpik dagilimda (kiigiik 6rneklem- kontrol yontemi uygulanmadigr kosul
disinda) artmakta iken normal ve tek bi¢imli dagilimlarda ,>degerleri azalmaktadir. Asamali Diislirme
Stratejisi kullanildiginda ise diger iki strateji kosullarinda elde edilen bulgularin aksine, test uzunlugu
arttiginda, > degeri saga carpik dagilimda ve sola ¢arpik dagilimda azalmakta iken normal ve tek bigimli
dagilimlarda ,? degerleri artmaktadir.
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Orneklem biiyiikliigii arttiginda saga garpik, sola carpik ve tek bigimli dagilimlarda, ,2 degerleri
azalmaktadir. Normal yetenek dagilimlarinda ise, madde kullanim sikligi kontrol yontemi
uygulanmadiginda ve Sympson Hetter Stratejisi kullanildiginda ,2> degeri artmakta iken; Asamali
Diistirme Stratejisi kullanildiginda ,? degeri azalmaktadir.

Yetenek dagilimlarinin garpiklik katsayis: sifira yaklastikga, ,2 degeri azalmaktadir. Asamali
Diistirme Stratejisi kullanildiginda sirastyla saga carpik, sola carpik, tek bicimli ve normal dagilima dogru 2
degeri azalmaktadir. Ayrica, Asamali Diisiirme Stratejisi kullanildiginda, normal dagilimlarda 2> degeri
en kiigiik iken; madde kullanim siklig1 kontrol yontemi uygulanmadiginda ve Sympson Hetter Stratejisi
kullanildiginda tek bicimli dagilimlarda > degeri en kiigiiktiir.

Farkli 6lgme kosullarinda madde kullanim siklik oranlarmin carpiklik katsayilarina (2
degerlerine) iliskin elde edilen bulgular genel olarak incelendiginde, Asamali Diisiirme Stratejisi
kullanildiginda en diisiik ,? degeri, kisa test-genis 6rneklem-normal dagilim kosulunda elde edilmistir.
Madde kullanim sikligt kontrol yontemi uygulanmadiginda ve Sympson Hetter Stratejisi
kullanildiginda, en diisiik ,> degeri, uzun test-genis 6rneklem- tek bicimli dagilim kosulunda elde
edilmistir. Fakat tiim kosullarda da Asamali Diisiirme Stratejisi kullanildiginda hesaplanan ,*> degeri
diger stratejilere gore daha kiigiik bulunmustur. Dolayisiyla madde kullanim siklik yontemlerinden
Asamali Diistirme Stratejisi kullanildiginda madde kullanim siklik oraninin istenilen kullanim siklik
oranina (kisa testlerde .025; uzun testlerde .05) uzaklhiginin azaldig1 soylenebilir. Baska bir deyisle
Asamali1 Diisiirme Stratejisi kullanildiginda, madde kullanim siklik oraninin ¢arpiklik katsayis: sifira
yaklastig1 icin madde havuzu kullanimi daha dengeli dagilim gostermektedir.

Farkli 6l¢me kosullarinda madde kullanim sikligi kontrol yontemlerine iliskin test Ortiisme
indeksleri incelendiginde, farkli lgme kosullarinda test ortiisme indekslerine iligkin, en yiiksek deger
uzun test-kiiciik Orneklem-sola carpik dagiim ve madde kullanim sikligi kontrol yontemi
uygulanmadiginda (.454); en diisiik deger kisa test-kiiciik Orneklem-normal dagilim ve Asamali
Diistirme Stratejisi kullanildiginda (.076) bulunmustur.

Farkli 6l¢me kosullarinda madde kullanim siklig1 kontrol yontemlerine iligskin test ortiisme
indeksleri arasinda manidar bir fark bulunup bulunmadigina iliskin iki oran arasindaki farkin testi
sonuglari incelendiginde, zypk-ap degerleri 3.05 ile 17.06 arasinda degismekte iken; zsy_4p degerleri 2.82
ile 15.47 arasinda degismektedir. Dolayisiyla ilgili 6l¢gme kosullarinda, Asamali Diisiirme Stratejisi
kullanildiginda hesaplanan test oOrtiisme indeksleri ile madde kullanim siklifi kontrol yontemi
uygulanmadiginda (zypk-ap) ve Sympson Hetter Stratejisi kullanildiginda hesaplanan (zsy-ap) test
Ortlisme indeksleri arasinda manidar farklilik oldugu sonucuna ulasilmigtir (p<.05).

Madde kullanim sikligi kontrol yontemi uygulanmadiginda ve Sympson Hetter Stratejisi
kullanildiginda (kisa test-genis drneklem-sola garpik yetenek dagilimi kosulu zygk-sy = 2.78 haricinde)
hesaplanan test Ortiisme indeksleri arasinda manidar bir farklilik bulunmamistir (p>.05).

Farkli 6l¢me kosullarinda hesaplanan test ortiisme indekslerine iliskin elde edilen bulgular
genel olarak degerlendirildiginde, SH ile YOK arasinda genelde manidar farklilik bulunmamakta iken;
SH ile AD arasinda ve YOK ile AD arasinda manidar farklilik bulunmustur. Asamali Diisiirme Stratejisi
kullanildiginda hesaplanan test 6rtiisme indekslerinin diger iki yonteme gore manidar bir sekilde daha
kiicik oldugu ortaya ¢ikmugtir. Test ortiisme indeksi biiyiidiikge, test giivenligi zedelenmektedir
(Huangvd., 2012). Dolayisiyla Asamali Diisiirme stratejisi kullanildiginda, madde kullanim siklig:
kontrolii yapilmadig1 ve Sympson Hetter stratejisi kullanildig1 kosullara gore test giivenliginin daha az
zedelendigi ifade edilebilir.

Test uzunlugu ve yetenek dagilimi sabit tutulup, madde kullanim sikligi kontrol yontemi
uygulanmadig1 ve Sympson Hetter Stratejisi kullanildig1 kosullarda drneklem biiyiikliigii arttiginda saga
carpik ve sola carpik dagilimlarda, test Ortiisme indeksleri azalmakta iken; normal ve tek bigimli
yetenek dagilimlarinda ise, test Ortiisme indeksleri artmaktadir. Asamali Diisiirme Stratejisi
kullanildiginda érneklem biiyiikliigii arttikca test ortiisme indeksleri de artmaktadir.
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Test uzunlugu ve yetenek dagilimi sabit tutulup, 6rneklem biiyiikliigii arttiginda; madde
kullanim siklig1 kontrol yontemi uygulanmadig1 ve Sympson Hetter Stratejisi kullanildig1 kosullarda,
saga carpik ve sola carpik dagilimlarda, test 6rtiisme indekslerinde azalma olsa da normal ve tek bi¢imli
yetenek dagilimlarina gore test ortiisme indeksleri daha yiiksek oldugu igin test giivenliginin daha
olumsuz yonde etkilendigi yorumu yapilabilir. Ayrica Asamali Diisiirme Stratejisi kullanildiginda
drneklem biiyiikliigii arttikca test Ortiisme indeksleri artsa da diger madde kullanim sikligi kontrol
yontemlerinde hesaplanan test ortiisme indekslerine gore, her bir kosulda manidar bir sekilde test
Ortlisme indeksleri daha kiiciik oldugundan Asamali Diisiirme Stratejisi kullanildiginda test
giivenliginin daha olumlu yonde etkilenecegi ifade edilebilir.

Diger olgme kosullar1 sabit tutuldugunda, madde kullanim sikligi kontrol yontemi
uygulanmadigr ve Sympson Hetter Stratejisi kullanildig1 kosullarda test uzunlugu arttiginda, test
oOrtiisme indeksleri saga ve sola ¢arpik dagilimda artmakta iken normal ve tek bi¢imli dagilimda biiyiik
farkliik bulunmamaistir. O halde test uzunlugu arttik¢a; saga ve sola garpik yetenek dagilimlarinda
hesaplanan test Ortiisme indeksleri ile normal ve tek bicimli yetenek dagilimlarinda hesaplanan test
ortiisme indeksleri arasindaki genislik daha da arttigindan, saga ve sola carpik yetenek dagilimlarinda
test giivenliginin daha olumsuz yonde etkilendigi ¢ikariminda bulunulabilir.

Asamali Diislirme Stratejisi kullanildiginda test uzunlugu arttikca test ortiisme indeksleri artsa
da diger madde kullanim siklig1 kontrol yontemlerinde hesaplanan test ortiisme indekslerine gore, her
bir kosulda manidar bir sekilde daha kiiciik oldugu i¢in Asamali Diisiirme Stratejisi kullanildiginda test
giivenliginin daha olumlu yonde etkilendigi sdylenebilir.

Yetenek dagilimlarimin carpiklik katsayis: sifira yaklastikca, test ortiisme indeksinin azaldig:
goriilmiistiir. Asamali Diisiirme Stratejisi kullanildiginda sirasiyla saga carpik, sola ¢arpik, tek bigimli ve
normal dagilima dogru test ortiisme indeksi azalmaktadir. Asamali Diisiirme Stratejisi kullanildiginda,
normal dagilimlarda test Ortlisme indeksi en kiiciik iken; madde kullanim sikligr kontrol yontemi
uygulanmadiginda ve Sympson Hetter Stratejisi kullamildiginda tek bicimli dagilimlarda test ortiisme
indeksi en kiigliktiir.

Farkli 6l¢gme kosullarinda test ortiisme indekslerine iliskin elde edilen bulgular genel olarak
incelendiginde, Asamali Diislirme Stratejisi kullanildiginda en diisiik test Ortiisme indeksi, kisa test -
kii¢lik 6rneklem - normal dagilim kosulunda elde edilmistir. Madde kullanim siklig1 kontrol yontemi
uygulanmadiginda ve Sympson Hetter Stratejisi kullanildiginda, kisa test - kii¢iik 6rneklem - tek bi¢imli
dagilim kosulunda en diisiik test ortiisme indeksi bulgusuna ulasilmistir. Fakat tiim kosullarda da
Asamali Diisiirme Stratejisi kullanildiginda hesaplanan test ortiisme indeksleri diger stratejilere gore
manidar sekilde daha kii¢lik bulunmustur. Dolayisiyla BOBUT uygulamalarinda, madde kullanim
siklig1 kontrol yontemlerinden Asamali Diislirme Stratejisi kullanildiginda, herhangi iki bireyin
karsilagtiklar1 ayn1 maddelerin sayis1 azaldigindan hem test giivenligi daha az zedelendigi hem de
madde havuzunun yillarca kullanilabilir olmasina imkan sundugu belirtilebilir.

Madde kullanim siklig1 oraninin r; = .20 olmasy, ilgili maddenin yaklasik olarak her bes BOBUT
uygulamasindan birinde uygulandigr anlamina gelmektedir (Weiss ve Guyer, 2012). Maddenin
kullanim siklig1 orani arttikga, ilgili maddenin ifsa edilerek psikometrik 6zelliklerinin yapay olarak
diismesine neden olmaktadir (Segall, 2004; Revuelta ve Ponsoda, 1998). Bu nedenle, madde
havuzundaki maddelerin ne ¢ok sik kullanilmasi ne de hi¢ kullanilmamasi istenen durumdur. Bu
bilgiler dogrultusunda, madde havuzunun etkili kullanilma/islevsellik derecesini belirleyebilmek icin
farkli 6l¢me kosullarinda madde havuzunun kullanimina iliskin dagilima Tablo 3’te yer verilmistir.
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Tablo 3. Farkli Olcme Kosullarinda Madde Havuzunun Kullanimina iliskin Dagilim

. Kullanim
Test ~ ~ Omeklem — Yetenck Sikligt r=0 0<r<2 2<r<d 4<r<6é .6<r<8 .8<rsl
Uzunlugu Biiyiikligi Dagilimi N .
Yontemi
YOK 787 168 18 20 6 1
Saga carpik SH 785 165 28 20 2 0
AD 613 387 0 0 0 0
YOK 784 177 33 3 3 0
Normal SH 783 173 36 8 0 0
Kiiciik AD 587 413 0 0 0 0
(n=250) YOK 776 191 28 4 1 0
Tek Bicimli SH 776 181 42 1 0 0
AD 595 405 0 0 0 0
YOK 795 168 13 15 6 3
Sola Carpik SH 790 166 19 23 2 0
AD 608 392 0 0 0 0
Kisa YOK 771 186 19 19 4 1
(25 madde) Saga Carpik SH 770 180 28 22 0 0
AD 608 392 0 0 0 0
YOK 773 186 32 6 3 0
Normal SH 772 184 35 9 0 0
AD 581 419 0 0 0 0
Genis YOK 774 195 26 4 1 0
(N=1000) Tek Bicimli SH 773 185 41 1 0 0
AD 596 404 0 0 0 0
YOK 780 182 16 15 5 2
SH 771 184 21 23 1 0
Sola Carpik AD 598 402 0 0 0 0
SH 633 286 31 32 18 0
AD 344 656 0 0 0 0
YOK 668 251 28 26 24 3
Saga carpik SH 660 253 37 26 24 0
AD 390 610 0 0 0 0
YOK 667 226 95 9 3 0
Normal SH 670 222 98 10 0 0
Kiigiik AD 403 597 0 0 0 0
(n=250) YOK 634 279 82 4 1 0
Tek Bicimli SH 630 274 95 1 0 0
AD 412 588 0 0 0
YOK 666 261 26 16 28 3
Sola Carpik SH 662 259 29 26 24 0
Uzun AD 360 640 0 0 0 0
(50 madde) YOK 635 280 33 31 18 3
Saga Carpik SH 633 279 36 32 20 0
AD 374 626 0 0 0 0
YOK 633 270 85 9 3 0
Normal SH 631 272 81 16 0 0
Genis AD 390 610 0 0 0 0
(N=1000) YOK 631 283 81 1 0
Tek Bicimli SH 630 274 95 1 0 0
AD 412 588 0 0 0 0
YOK 639 287 28 20 23 3
Sola Carpik SH 633 286 31 32 18 0
AD 344 656 0 0 0 0
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Tablo 3 incelendiginde, 100 replikasyon sonucunda her bir BOBUT uygulamasinin higbirinde
kullanilmayan (r;= 0) madde say1si, madde kullanim siklig1 kontrol yontemi uygulanmadiginda 631 ile
795; Sympson Hetter Stratejisi'nde 630 ile 790; Asamal1 Diisiirme Stratejisi'nde 344 ile 613 araliginda
degismektedir. Hgih kosullarda madde kullanim siklig1 kontrol yontemi uygulanmadiginda ve
Sympson Hetter Stratejisi kullanildiginda her bir BOBUT uygulamasinin hi¢birinde kullanilmayan (r;=
0) madde sayis1 bakimindan biiyiik farkliiklar bulunmamistir. Asamali Diisiirme Stratejisi
kullanildiginda ise, diger stratejilere gore tiim kosullarda kullanilmayan (r; = 0) madde sayis
bakimindan daha kii¢iik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Her bir BOBUT uygulamasmin higbirinde kullanilmayan (r; = 0) madde sayisinin bir bagka
ifadeyle, madde havuzundan yararlanmama bakimindan uzun test ve genis 6rneklemlerde diger 6lgme
kosullarina goére daha diisitk degerlerde oldugu belirtilebilir. Benzer olarak madde havuzunun
kullanilma derecesi bakimindan uzun test ve genis 6rneklemlerde madde havuzunun kullanilma
derecesinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Biitiin maddeler i¢in istenilen tek bi¢imli kullanim siklik oranlar1 (Tay, 2015) kisa test i¢in .025,
uzun test icin .05’dir. Bunun yanu sira ilgili literatiirde BOBUT uygulamalarinda hedeflenen kullanim
siklik orani .20 (Eggen, 2001; Eignor, Stocking, Way ve Steffen, 1993; Veldkamp ve Van Der Linden,
2008) olarak tanimlanmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda madde havuzunun verimli/islevsel
kullanimina iligskin, .00<r<.20 madde kullanim siklig1 araligindaki degerler incelendiginde, test
uzunlugu ve Orneklem biiyiikliigii arttikca tek bi¢imli dagilim kosullarinda biiyiik farkhiliklar
bulunmamakta iken diger tiim 6l¢gme kosullarinda kullanilan madde sayismin arttigi bulgusuna
ulagilmistir.

Asamal1 Diislirme Stratejisi kullanildiginda, hedeflenen kullanim siklik oranindan daha yiiksek
(r:>.20) madde kullanim siklig1 araliginda, kullanilan madde sayis1 bulunmamaktadir. Sympson Hetter
Stratejisi kullanildiginda hedeflenen kullanim siklik oranindan daha yiiksek madde kullanim siklik
oranlarin dagilim: incelendiginde, uzun test-kiigiik orneklem-sola garpik dagilimda hedeflenen
kullanim siklik oraninin {izerinde maddelerin sayis: fazla oldugu igin ilgili maddelerin ifsa edilerek
psikometrik o6zelliklerinin diisme riskinin en fazla (Skewness=-1.86) oldugu goriilmiistiir. Sympson
Hetter Stratejisi kullanildig; - tek bi¢cimli ve uzun testlerde hem kiiciik 6rneklem hem de genis 6rneklem
kosullarinda hedeflenen kullanim siklik oraninin {izerinde maddelerin sayist az oldugu igin ilgili
maddelerin ifsa edilerek psikometrik Ozelliklerinin diisme riskinin en az (Skewness =2.00) oldugu
belirtilebilir.

Madde kullanim sikligi kontrol yontemi uygulanmadiginda, hedeflenen kullanim siklik
oranindan (r; =.20) daha ytiiksek madde kullanim siklik oranlarinin dagilimlari incelendiginde, uzun
test-kiigiik orneklem-saga carpik dagilimda hedeflenen kullanim siklik oraninin {izerinde maddelerin
sayisi fazla oldugu icin ilgili maddelerin ifsa edilerek psikometrik 6zelliklerinin diisme riskinin en fazla
(Skewness=-1.09) oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, uzun test tek bigimli dagilimda hedeflenen
kullanim siklik oraninin {izerinde maddelerin sayis1 az oldugu igin ilgili maddelerin ifsa edilerek
psikometrik 6zelliklerinin diisme riskinin en az (Skewness =1.15) oldugu sonucuna ulasilmistir.

Madde kullanim siklig1 kontrol yontemi uygulanmadiginda, saga ve sola carpik dagilimlarda
ve Sympson Hetter Stratejisi-uzun test saga ve sola ¢arpik dagilim kosullarinda hedeflenen kullanim
siklik oranindan (r; =.20) yiiksek madde kullanim sikliklarina iliskin dagilimin ¢arpiklik katsayilar
negatiftir. Dolayisiyla saga ve sola carpik dagilimlarda, madde kullanim sikligt kontrol yontemi
uygulanmadiginda hem kisa testlerde hem de uzun testlerde; Sympson Hetter Stratejisi kullanildiginda
ise sadece uzun testlerde maddelerin ifsa edilerek psikometrik 6zelliklerinin diisme riskinin arttig1 ifade
edilebilir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

BOBUT uygulama siirecinde farkli 6l¢gme kosullarinda 6lgme duyarlilig: ve test giivenligine
iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde, madde kullanim siklig1 kontrolii yapilmadiginda en
diisiik RMSE ve sifira en yakin yanlilik degeri bulgusuna ulasilsa da RMSE ve yanliik degerleri
bakimindan madde kullanim siklig1 kontrolii yontemleri arasinda manidar farkliliklar bulunmadig:
sonucuna ulasilmistir. Uyum katsayilari bakimindan ise, farkli 6l¢gme kosullarinda madde kullanim
siklig1 kontrol yontemi uygulanmadiginda ve Sympson Hetter Stratejisi kullanildi1g1 durumlara iliskin
uyum katsayilar1 arasinda manidar bir farklilik bulunmamakta iken; saga ve sola ¢arpik dagilimlarda
Asamal1 Diistirme Stratejisi kullanuldiginda hesaplanan uyum katsayilarina gore, madde kullanim
sikligr kontrol yontemi uygulanmadiginda ve Sympson Hetter Stratejisi kullanildiginda hesaplanan
uyum katsayilar1 lehine manidar bir farklilik bulunmustur.

Olgme duyarliligina iliskin ilgili degiskenler birlikte ele alinip degerlendirildiginde, farkl
madde kullanim siklig1 kontrolii kosullarinda 6l¢me duyarliliklar: arasinda genel olarak biiyiik
farkliliklar bulunmamuistir. Bu bulgu dogrultusunda, ilgili madde kullanim sikligi kontrol yontemleri
kullanildiginda, 6lgme duyarliliginin diismeyecegi belirtilebilir.

BOBUT uygulamalarinda farkli 6l¢me kosullarinda madde kullanim sikhigi  kontrol
yontemlerinin test giivenligine etkisini inceleyebilmek i¢in, madde kullanim sikligi orani, madde
havuzundan yararlanmama, test ortiisme indeksi birlikte ele alinarak degerlendirilmektedir (Davis ve
Dodd, 2005). Bu durumda, test giivenligine iliskin ilgili degiskenler birlikte ele alinip
degerlendirildiginde, ilgili kosullarda Asamali Diisiirme yontemi segildiginde, test giivenliginin daha
iyi saglanarak madde kullanim sikhiginin dengeli dagihm gosterdigi ve madde havuzu kullaniminin
daha verimli hale geldigi gortilmiistiir (Boyd, 2003; Davis, 2002). Bunlarin yani sira, Asamali Diislirme
yontemi secildiginde, bireyler i¢in ortiisen maddelerin orani (Chen vd., 1999) ve maksimum kullanim
siklik oran1 diisiik oldugundan madde havuzu ifsa olmadan bir¢ok uygulama iin siireklilik saglayacag:
(Revuelta ve Ponsoda, 1998) ortaya ¢tkmustir.

Madde kullanim sikligi kontrol yontemleriyle, dlgme duyarliligini diisiirmeden madde
havuzunu daha dengeli kullanarak test giivenliginin saglanmasi amaglanmaktadir (Boyd, 2003;
Boydvd., 2013; Davis ve Dodd, 2005; Pastor vd., 2002). Bu bilgi dogrultusunda, yapilan bu arastirmanin
sonucunda, BOBUT uygulamalarinda farkli 6l¢me kosullarinda madde kullanim sikligi kontrol
yontemlerinden en yaygin kullanilan (Veldkampvd., 2010) Sympson Hetter stratejisi yerine Asamali
Diistirme Stratejisi secilmesi durumunda, 6l¢me duyarliigini diisiirmeden madde havuzunu daha
dengeli kullanarak test giivenliginin saglandig1 ¢cikariminda bulunulabilir. Bu bulgu, Davis (2002)'in
belirttigi, Sympson Hetter stratejisinde her ne kadar BOBUT uygulamasindan once, hedeflenen
kullanim siklig1 oranina ulasilabilmek igin tekrarli simiilasyonlarla kullanim sikligi kontrol
parametreleri belirlense de madde Ortiisme indeksi ve madde havuzunun kullanilma derecesi
bakimindan hedeflenen diizeyde madde kullanim siklig1 sonucuna ulasilmadigina iliskin ifadeyle
benzerlik gostermektedir. Ayrica madde se¢gme yontemlerine ve farkhi giicliik diizeyindeki madde
havuzlarina gore, ¢esitli madde kullanim siklig1 kontrol yontemlerinin karsilastirildig: BoztuncOztiirk
(2014)'tin calismasinda Sympson Hetter Stratejisi yerine Asamali Diisiirme madde kullanim siklig1
kontrol yonteminin kullanilmas: durumunda test giivenliginin arttigina iliskin bulguyla paralellik
gostermektedir.

Bu arastirmada, BOBUT uygulamalarinda farkli 6l¢gme kosullarinda, 1-0 seklinde puanlanan
¢oktan se¢meli maddelerde madde kullanim siklig1 kontrol yontemleri karsilastirilmistir. Cok kategorili
puanlanan maddelerde madde kullanim siklig1 kontrol yontemlerinin farkh yetenek dagilimlarinda,
test uzunluklarinda ve 6rneklem biiyiikliiklerinde 6l¢me duyarliligina ve test giivenligine etkisi {izerine
bir aragtirma onerilebilir. Ayrica, 6rneklem yanlilig1 olusmamasi icin aragtirma kapsaminda, her bir
kosulda 100 tekrar kullanilmistir. Tekrar sayilarinin madde kullanim siklig1 kontrol yéntemlerinin
Olgme duyarliligina ve test giivenligine etkisini incelemek amaciyla yetenek dagilimlari, test
uzunluklar1 ve 6rneklem biiytikliikleri sabit tutulup tekrar sayilari tizerinde farkl kosullar olusturarak
bir aragtirma yapailabilir.
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