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Egitim ve Bilim ted

Lise Ogrencilerinin Bilimsel Aragtirmanin Dogas1 Hakkindaki Goriisleri

Giilsen Leblebicioglu!, Esra Capkinoglu?, Duygu Metin Peten?, Renee' S. Schwartz*

Oz

Bu calismanin amaci farkl liselerde 6grenim goren ogrencilerin
bilimsel arastirmanin dogasi (Nature of Scientific Inquiry-NOSI)
hakkindaki gortislerini nitel arastirma yontemiyle arastirmaktir.
Calismaya, Fen Lisesi (FL, 69 6grenci), Ogretmen Lisesi (OL, 99
Ogrenci) ve Anadolu Lisesi'nin (AL, 99 6grenci) 11. sinuflarinda
O0grenim goren Ogrenciler dahil edilmistir. FL fen derslerinin en
fazla verildigi lise olup, OL ve AL ise daha az fen dersi veren lise
tiirleridir. Bu liselerdeki Ogrencilere “Bilimsel Arastirma
Hakkindaki Goriigler (Views about Scientific Inquiry-VASI)”
anketi uygulanmis ve sonrasinda Ogrencilerin bir kismiyla
goriisme  yapilmistir. ogrencilerin NOSI
ozelliklerinin her birine verdikleri cevaplarin ‘acemice’, ‘karisik’ ve
‘bilgili” seklinde kodlanmasiyla her Ogrenci igin bir profil
olusturularak yapilmistir. Sonrasinda ise her bir kod igin elde
edilen frekanslar belirlenmis ve tablo haline getirilmistir. Iki

Verilerin  analizi,

aragtirmacinin yaptigi kodlamalar arasindaki uyum %85 olarak
hesaplanmistir. Arastirmanin sonuglari, FL 6grencilerinin NOSI
Ozelliklerinden ‘bilimsel arastirmalar her zaman bir soru ile baglar
ve bir hipotez test etmesi zorunlu degildir’, ‘biitiin arastirmalarda
takip edilen tek bir basamaklar serisi yoktur’ ve ‘arastirma siireci
sorulan soru tarafindan yonlendirilir’ olmak {izere ii¢ Ozellikte,
diger iki lisenin Ogrencilerine gore daha bilgili goriisler
sergiledigini ortaya cikarmistir. Ayrica FL ve OL 6grencilerinin
bilimsel arastirmanin dogasi ozelliklerinden ‘bilimsel veri ve
bilimsel kanit ayn1 degildir’ ve ‘agiklamalar, toplanan veriler ve
onceden bilinenlerin bilesimidir’ ozellikleri konusunda birbirine
yakin ve AL Ogrencilerine gore daha bilgili goriislere sahip
olduklar1 belirlenmistir. Diger taraftan, AL Ogrencileri ‘aymi
siirecleri uygulayan biitiin bilim insanlar1 aym sonuglar: elde
edemeyebilir’ ve ‘arastirma siiregleri sonuglar1 etkileyebilir’
ozelliklerinde az sayida bilgili goriise sahip olmakla birlikte diger
liselerin 6grencilerine gore bu iki 6zellikte daha az sayida acemice
goriise sahiptir. Bu durum, AL 6grencilerinin bu 06zelliklerde
gelismeye daha acik olduklari anlamina gelmektedir. ‘Arastirma
sonuglar: toplanan veri ile uyumlu olmalidir’ o&zelligi biitiin
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okullardaki 6grencilerin ¢cogunlugunun bilgili goriisler sergiledigi
bir ozelliktir. Arastirma sonugclarina dayali olarak, daha fazla fen
dersi almanin bilimsel arastirmanin dogas: hakkinda daha fazla
bilgili goriislerin gelismesine yardim ettigi sonucuna varilabilir
fakat daha fazla arastirilmasi gerekmektedir.

Giris

Tiirkiye’deki ortaokul fen bilimleri 6gretim programinda, fen bilimlerini 6gretmenin baslica
yollarindan birinin bilimsel arastirmay1 6gretmek oldugu ifade edilmektedir (Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2014). Ayni sekilde lise kimya ve fizik 0gretim programlarinda da bilimsel aragtirmayi
Ogretmenin bu programlarin amaglarindan biri oldugu vurgulanmstir. C)rnegin, kimya Ogretim
programinda, ‘0grenciler deney yaparak veri toplarlar ve bu verilerden ¢ikarim yaparak verileri yorumlarlar ve
sonuca ulagirlar’ seklinde ifade edilmektedir (MEB, 2017a, s.18). Benzer sekilde fizik Ogretim
programinda ‘6grenciler bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak problem ¢oOzerler, bilgi iiretirler ve bilgiyi
paylagirlar’ seklinde belirtilmektedir (MEB, 2017b, s.17). Diger taraftan, biyoloji 6gretim programinda bu
tiirden bir amag iizerinde durulmamaktadir. Ustelik 9. sinifin ilk {initesinde yer alan 6grenme ciktilar
biyoloji biliminin tanitilmas: ile ilgili olup, bu boliimde yer alan 6grenme ¢iktilarindan birinde bilimin
yontemlerinden biri olan, geleneksel dgretimi ¢agristiran ‘63renciler biyolojide herhangi bir problemin
coziimii icin bilimsel yontemin basamaklarimi uygularlar’ ifadesi yer almaktadir (MEB, 2017c, s.21). Bu
noktada biyoloji 6gretim programi, kimya ve fizik 6gretim programlari ile celisiyor olmasina ragmen
calismalarin biiytik ¢ogunlugunda bir fen 6gretim yontemi olarak bilimsel arastirmanin 6gretiminin
ogrencilerin igerik bilgisini 6grenmeleri ve kalicilig1 {izerinde olumlu etkileri oldugu bulundugu igin
fen 6gretimindeki bu tiir gelismeler degerli goriilmektedir (Minner, Levy ve Century, 2010). Okullarin
bazilar1 fen Ogretiminde bilimsel arastirmayi uygulama konusunda zorluk gekebilmektedir fakat
uygulayabildikleri durumda ¢ogunlukla fen kavramlariin 6gretiminde etkili sonuglar alacaklardir.
Boylece, 6grenciler bilimsel arastirma yoluyla fen kavramlarini 6grenmekle birlikte nasil arastirma
yapilacagini da 0grenmis olacaktir.

Ogrencilerin aragtirma siireci boyunca kolaylikla dikkatlerinin gekilebilecegi, bilimsel
arastirmaya ait bazi 6zellikler olup, bu 6zellikler 6grencilerin daha kapsamli bir bilimsel arastirma
anlayis1 olusturmalarina yardimci olmaktadir. Bahsi gegen 6zellikler, bilimsel arastirmanin ayirt edici
Ozelliklerini agiklamakta ve bilimsel arastirmanin dogasi (Nature of Scientific Inquiry-NOSI) olarak
adlandirilmaktadir. Diger bir deyisle, bilimsel arastirma, arastirma yapmakla ilgilidir fakat bilimsel
arastirmanin dogasi, arastirmay1 anlamakla ilgilidir (Lederman vd., 2014). Lederman vd. (2014)
tarafindan belirlenmis, 12 yillik kesintisiz 6gretim i¢in uygun olan bilimsel arastirmanin dogasi
ozellikleri asagida listelenmistir;

1. Bilimsel arastirmalar her zaman bir soru ile baslar ve bir hipotez test etmesi zorunlu
degildir,

Biitiin arastirmalarda takip edilen tek bir basamaklar serisi yoktur (tek bir bilimsel yontem
yoktur),

Arastirma siireci sorulan soru tarafindan yonlendirilir,

Ay siiregleri takip eden tiim bilim insanlar1 ayni sonuglara ulasamayabilir,

N

Arastirma siiregleri sonuglari etkileyebilir,

Aragtirmada varilan sonuglar toplanan veri ile uyumlu olmalidir,

Bilimsel veri, bilimsel kart ile ayn1 degildir,

Agiklamalar, toplanan veriler ve 6nceden bilinenlerin bilesiminden olusturulur.

® NSO W

Gortildiigi tizere, bahsi gecen bilimsel arastirmanin dogasi ozellikleri, bilimsel aragtirmanin
baz1 prensiplerini ve gizli yonlerini agiklamaktadir. Bunlar1 bilmek 6grencilerin bilimsel arastirmay
daha bilingli uygulamalarina yardim edecektir. Bilimin dogas1 (Nature of Science-NOS) son yillarda
Tiirkiye'de sikga arastirildig: igin bilimin dogasi Ozellikleri biitiin liselerin fizik, kimya ve biyoloji
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dersleriyle ilgili Ogretim programlarmma dahil edilmistir (MEB, 2017a, 2017b, 2017c). Bilimsel
arastirmanin dogasi Ozellikleri, bilimin dogas1 6zelliklerine gore biraz daha yeni oldugu icin NOSI
Ozellikleri biyoloji ve kimya 6gretim programina dahil edilmemistir fakat fizik 6gretim programinda
‘6grenciler bilimsel arastirmamn dogasim anlarlar’ seklinde bir amag ifadesi yer almaktadir (MEB, 2017b,
s.17). Fizik 6gretim programinda NOSI’den bahsedilmesi olumlu bir gosterge olup NOSI 6zelliklerinin
liselerdeki diger dersler icin gelistirilecek olan 6gretim programlarina da eklenmesi iyi olacaktir.
Bilimsel aragtirmanin dogasi 6zelliklerinden bazilar1 basit goriinebilir ve 6grencilerin bilimsel arastirma
yaparken bu o0zellikleri dolayli bir sekilde anlayacaklari diisiiniilebilir. Fakat bilimsel arastirma
programlar1 aracilig1 ile fen egitimi alan Ogrencilerin, bilimsel arastirmanin dogasi 6zelliklerini
(Lederman vd., 2014; Metz, 2004) veya bu 6zelliklere ¢cok benzer olan ama daha ¢ok bilimsel bilginin
dogas1 ile ilgili bilimin dogas: Ozelliklerini (Khishfe ve Abd-El Khalick, 2002; Meichtry, 1993)
gelistiremedikleri konusunda arastirma bulgular1 bulunmaktadir. Benzer bulgular bagka arastirmacilar
tarafindan da rapor edilmistir. Ornegin, Aydeniz, Baksa ve Skinner (2011) fen laboratuvari dersi alan
lise O0grencilerinin bilimin dogast ve bilimsel arastirma hakkindaki goriislerinin degisimini analiz
ettiginde, 6grencilerin arastirma siirecini 6grendiklerini fakat bilimsel arastirmanin ortiik 6zelliklerini
o0grenmediklerini bildirmistir. Arastirmacilar, bu 6zelliklerin acik bir sekilde vurgulanmasinin daha iyi
olacagini 6nermislerdir. Bell, Blair, Crawford ve Lederman (2003) da benzer sekilde lise 6grencilerinin
8 hafta boyunca bir fen laboratuvarinda gercek bilim insanlar1 gibi calistiklar1 bir egitim programi
sonrasinda Ogrencilerin bilimsel arastirmay1 nasil anladiklarimi arastirmistir. Sonuglar, 6grencilerin
arastirma siirecini anladiklarini fakat yeni baglamis ve devam eden arastirmalar {izerinde ¢alistiklar1
icin arastirma sorusu olusturmayi anlamadiklarini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica Ogrencilerin, bilim
insanlarinin arastirmalarinda gesitli yontemler kullandiklari, fikirleri test ettikleri, var olan bilgileri
kullandiklar1 ve arastirmalarin daha fazla soruya yol acabilecegi gibi baz1 bilimsel aragtirmanin dogasi
Ozelliklerini arastirma siirecine gore daha az anladiklar1 goriilmiistiir. Bu arastirmacilar da bilimsel
arastirmanin dogasi 6zelliklerinin agik bir sekilde 6gretilmesi konusunda 6nerilerde bulunmustur.

Arastirma sonuglarindan hareketle, fen kavramlarini 6gretmek icin sadece bilimsel arastirma
siirecini Ogretmenin, bilimsel arastirmanin dogasi Ozelliklerini kapsamli bir sekilde anlamay:
gelistirmeyecegi sOylenebilir. Bu 6zellikler anlasilmadig; siirece 6grenciler, bilimsel okuryazar bireyler
olacak o6l¢iide bilimi ve bilimsel arastirmay1 6grenemeyeceklerdir. Bilimsel okuryazar olan bir birey
bilimi, bilim olmayandan ayirabilmeli ve bir bilimsel arastirmayi, reklamlarda gosterilen bilimsel
olmayan arastirmadan ayirt edebilmelidir. Bu tiirden anlamlandirmalar bilimin dogas1 ve bilimsel
arastirmanin dogasi Ozelliklerinin fen &gretim programlarinin basindan sonuna kadar her smif
seviyesinde acik bir sekilde Ogretilmesiyle gerceklestirilebilir. Bu nedenle, 6grencilerin bilimsel
arastirmanin dogas:1 Ozellikleri hakkinda ne bildiklerini bilmek O6nemlidir ve onlarin mevcut
durumlarindan baslayarak bu 6zelliklerle ilgili goriislerini gelistirmek gerekmektedir. Bu arastirma,
ogrencilerin bilimsel arastirmanin dogas1 6zellikleri ile ilgili fikirlerinin ne oldugunu belirlemek ve
boylece fen Ogretmenlerini ve yoneticileri bilgilendirmek amaciyla tasarlanmistir. Dolayisiyla bu
arastirmanin amaci, farkli liselerde Ogrenim goren Ogrencilerin bilimsel arastirmanin dogasi
Ozelliklerini nasil anlamlandirdiklarini agiklamak ve bu 6zellikler bakimindan okullar arasinda ortaya
¢gkan benzerlik ve farkliliklar1 kargilagtirmaktir.

Igili literatiir taramalar1 sonucunda degisik iilkelerde yapilmis birkag bilimsel arastirmaya
ulasilmistir. Ortaokul 6grencilerinin bilimsel arastirmanin dogas: hakkindaki goriislerini gelistirmek
amactyla bilim kamp1 uygulamalar1 (Leblebicioglu vd., 2017, 2019) ve yaratict drama uygulamalari
(Sarisan-Tungac, Yaman ve Bal-Incebacak, 2018) yapilmis ve olumlu gelisme go6zlenmistir. Bu
calismalarda Ogrencilerin bilimsel arastirmanin dogasi hakkindaki goriisleri basta acemice iken
uygulamalarin sonunda uzman gortiislere dogru degismistir. VASI anketinden 6nceki bir anket (VOSI-
E) (Lederman ve Ko, 2003) kullanilarak ortaokul 6grencileriyle yapilan ¢alismasinda Senler (2015) Tiirk
ve Amerikan ortaokul 6grencilerinin bilimsel arastirma ile ilgili goriisleri karsilastirilmistir. VOSI-E
anketi, ‘biitiin arastirmalar bir soru ile baslar’, ‘tek bir bilimsel yontem yoktur’, ‘bilim insanlar
sorularini cevaplamak icin deneysel veriler toplarlar’ ve ‘sorulari cevaplandirmada veriler ve 6nceden
bilinenler kullanilir” 6zellikleri olmak {izere dort bilimsel arastirmanin dogasi 6zelligini kapsamaktadir.
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Uygulama sonuglari, Amerikan 6grencilerinin “biitiin arastirmalar bir soru ile baslar’, ‘bilim insanlar1
sorularini cevaplamak icin deneysel veriler toplarlar’ ve ‘sorular1 cevaplandirmada veriler ve 6nceden
bilinenler kullanilir” 6zelliklerinde daha modern gortisler sergilerken, Tiirk 6grencilerinin ise daha ¢ok
‘tek bir bilimsel yontem yoktur’ 6zelliginde modern goriisler sergiledigini gostermistir. Boylece Tiirk
ve Amerikan dgrencilerinin bilimsel arastirmanin dogas: ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark
oldugu rapor edilmistir.

Degisik {ilkelerde ortaokul ogrencileri ile yapilan arastirmalarda (Lederman vd. 2017)
Ogrencilerin ¢ogunun bilimsel aragtirmanin dogast Ozellikleri hakkinda acemice goriislere sahip
olduklar1 belirtilmistir. Brezilya’da uygulanan benzeri bir arastirma da aymni sonuglar1 vermistir
(Bologna Soares de Andrade ve Levoratob, 2017). Daha iyi sonuglar Yang, Park, Shin ve Lim’in (2017)
calismasinda rapor edilmistir. Bu arastirmacilar, bilimsel arastirmanin dogasi 6zelliklerinden ‘aym
siiregleri takip eden tiim bilim insanlar1 ayni sonuglara ulasamayabilir’, ‘arastirma siireci sorulan soru
tarafindan yonlendirilir’, ‘arastirmada varilan sonuglar toplanan veri ile uyumlu olmalidir’ hakkinda
Ogrencilerin daha bilgili goriisleri oldugunu belirtmislerdir. Diger yandan Ogrencilerin diger
ozelliklerde (‘biitiin arastirmalarda takip edilen tek bir basamaklar serisi yoktur’, ‘agiklamalar, toplanan
veriler ve 6nceden bilinenlerin bilesiminden olusturulur’ ve ‘bilimsel veri, bilimsel kanit ile ayni
degildir’) onceki calismalarda bulundugu gibi acemice goriislere sahip olduklar: bildirilmistir. Lise
ogrencileri ile Gliney Afrika’da yapilan bir arastirmada (Gaigher, Lederman ve Lederman, 2014) ise
oldukga olumlu sonuglar rapor edilmistir. Ogrencilerin acemice goriis sergiledigi ‘biitiin arastirmalarda
takip edilen tek bir basamaklar serisi yoktur” 6zelligi haricindeki diger 6zelliklerde karisik ya da bilgili
fikirlere sahip olduklar: belirtilmistir.

Sunulan arastirmalarda goriildiigii gibi fen 6gretimi almalar1 degisik tilkelerdeki 6grencilerin
bilimsel arastirmanin dogasini anlamalarini garanti etmemektedir. Bu anlamda iilkemizdeki durumun
benzer olup olmadiginin anlasilabilmesi amaciyla bu arastirma uygulanmistir. Arastirmanin amaci ve
yontemi hakkinda detayh bilgiye asagida yer verilmistir.

Arastirmanin Amact

Bu arastirmanin amaci degisik liselerde egitim alan 6grencilerin bilimsel arastirmanin dogas:
hakkindaki gortislerini arastirarak karsilastirmaktir. Bu arastirma ve karsilastirmanin 6gretmenleri ve
yoneticileri bilgilendirme yoniinde katki saglayacag: diistintilmiistiir. Boylece arastirmanin, Tiirkiye’de
bilimsel arastirmanin dogasi literatiirtine katki saglayarak bu alandaki arastirmacilara da rehberlik
edecegi diisiiniilmektedir.

Yontem

Bu calisma, ii¢ farkli lisede 6grenim goren dgrencilerin bilimsel aragtirmanin dogas: goriigleri
arasindaki benzerlik ve farkliliklar: agiklayan nitel bir ¢calismadir. Bahsi gecen liseler, Fen Lisesi (FL),
Ogretmen Lisesi (OL) ve Anadolu Lisesi (AL) olup, her biri Bat1 Karadeniz Bdlgesi'nde yer alan bir
sehrin sehir merkezinde egitim vermektedir. Okullar 6rneklem belirleme yoluyla secilmemistir; sehir
merkezindeki s6z konusu tiim liselerde 2016 yilinda uygulanmigtir. Bu arastirma, sonuglarin
genellenmesini amaglamayan nitel bir arastirma olup derinlemesine bir bakis saglamay:
amaclamaktadir. Calismaya, bahsi gegen liselerin 11. siniflarinda 6grenim goren 6grenciler katilmistir.
Onbirinci sinif ogrencilerinin secilmesinin nedeni, lise 6zelliklerini 6nceki smiflara gore daha iyi
tastyacaklarinin  diisiiniilmesi ve 12. siufta okuyan oOgrenciler kadar da sinav stresi altinda
olmamalaridir.

Calisma kapsaminda okullara gidilerek, simif ortaminda agik-uglu sorulardan olusan anket
uygulanmistir. Anketler toplandiginda goriisme yapmak isteyen 6grencilerin olup olmadigi sorulmus
ve goniillii olan 6grencilerle okulun gosterdigi sessiz bir ortamda goriismeler yapilmistir. Arastirma
verileri nitel analiz teknikleriyle analiz edilmis ve yorumlanmustir. Asagidaki boliimlerde bu konularda
daha detayl: bilgiler alt basliklar halinde verilmistir.
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Katilimcilar

Aragtirmanin katilimcilar, ti¢ farkli lisenin 11. smif subelerinin her birinde 6grenim goéren
ogrencilerin gogunlugundan olusmaktadir. Ogrenciler 6zellikle secilmemis olup her okulda o anda
siniflarinda bulunan 6grencilere anket uygulanmistir. Katilimci sayilari Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimc Sayilari

Okul Tiri Toplam  Kiz  Erkek
Fen Lisesi 69 40 29
Ogretmen Lisesi 99 62 37
Anadolu Lisesi 99 59 40

Fen Lisesi’'nde {i¢ smifa anket uygulamas: yapilmis olup, bu simiflarin tamami sayisal bolim
ogrencilerinden olugmaktadir. Ogretmen Lisesi'nde dort sinifa anket uygulamasi yapilmig olup, bu
siiflarin {i¢ii sayisal, biri esit agirlik boliim 6grencilerinden olusmaktadir. Benzer sekilde Anadolu
Lisesi'nde dort sinifa anket uygulamasi yapilmis olup, bu siniflarin ikisi sayisal, diger ikisi esit agirlik
boliim 6grencilerinden olusmaktadir. Okul tiirleri ile ilgili genel bilgiler asagida verilmistir.

Fen Lisesi kimya, fizik, biyoloji ve matematik 6gretmeye yonelik derslere odaklanmis olup,
sadece sayisal boliim Ogrencilerine egitim vermektedir. Bu okuldaki 6grenciler, 9. siniftan 12. sinifa
kadar her sinif seviyesinde 6 saat matematik dersi almaktadir. Fizik, kimya ve biyoloji gibi dersler 9. ve
10. smmiflarda haftada 2’ser saat, 11. ve 12. simiflarda haftada 4’er saat verilmektedir. Her sinif
seviyesindeki ders programinin en az %60'1 fen derslerinden olusmaktadir. Ogrenciler iiniversitelerdeki
fen, miithendislik ve tip ile ilgili alanlarda proje caligmalarina katilmaktadir. Ayrica, 6grenciler her
donem bireysel veya grup halinde fen bilimleri grubu derslerinin birinden proje hazirlamak
zorundadir.

Ogretmen Lisesi, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Sosyal Bilimler Lisesi'ne doniistiiriilmiistiir
fakat bu galismaya 2016 yilinda katilan dgrenciler OL programina devam eden son dgrencilerdir. Bu
okuldaki 6grenciler 9. smifta fen derslerinin de dahil edildigi genel bir egitim programina tabi
tutulmaktadir. Ogrenciler 10. smifa geldiklerinde sayisal veya esit agirlik gibi farkli boliimleri
secmektedir. Sayisal boliimii segen dgrenciler haftada 3’er saat fizik, kimya, biyoloji olmak {izere tiim
fen derslerini ve 4 saat olmak {izere matematik dersini almaktadir. Esit agirlik bolimiinii segen
ogrenciler ise sayisal anlamda hicbir fen dersini almay1p sadece matematik dersi almaktadir.

Anadolu Lisesi sayisal, esit agirlik, sozel ve yabanci dil olmak iizere bir¢ok farkli boliime
yonelik bir egitim vermektedir. Bu okuldaki 6grenciler 9. ve 10. sinifta haftada 6 saat matematik, 2’ser
saat fizik ve kimya, 3 saat biyoloji dersi almaktadir. Ogrenciler 11. sinifa geldiklerinde sayisal, esit
agirlik, sozel ve yabanci dil boliimlerinden birini segmekte olup her boliime yonelik dersler degisiklik
gostermektedir. Sayisal boliimii secenler, haftada 6 saat matematik, 4’er saat fizik ve kimya, 3 saat
biyoloji dersi almaktadir. Esit agirlik boliimiinii segenler ise sayisal anlamda sadece matematik dersi
almakta olup fen derslerini almamaktadir. Bu okulda yabanci dil boliimiinde sadece 8 &grenci
oldugundan, anket uygulamalar1 sayisal ve esit agirlik boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilere
uygulanmaistir.

Olgme Aract

Calismada, Bilimsel Arastirma Hakkindaki Goriisler (Views about Scientific Inquiry-VASI)
anketi (Lederman vd., 2014) uygulanmistir. VASI, Views of Scientific Inquiry (VOSI) (Schwartz,
Lederman ve Lederman, 2008) anketinin yenilenmis halidir. Anket, giris boliimiinde de bahsedilen
bilimsel arastirmanin dogasinin sekiz 6zelligi hakkinda 6grencilerin gortiislerini ortaya g¢ikarmay:
amaclayan yedi agik-uglu sorudan olusmaktadir. Ankette bilimin tanimi, kuslar hakkinda anlatilan bir
gozlem arastirmasinin deney olup olmadigi, bilimsel arastirmalara soru ile baslanip baslanamayacags,
verilen bir arastirma sorusunu arastiran iki ekibin hangisinin deneyinin soruyu cevaplamakta daha iyi
oldugu gibi sorular sorulmaktadir. VASI, Han Tosunoglu ve Yalaki (2017) tarafindan Tiirkge'ye
cevrilmis ve gegerlik ¢alismasi yapilmis bir ankettir. VASI, bu ¢alismada, birinci ve ikinci arastirmaci
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tarafindan s6z konusu liselerin 11. siruf subelerinin tiimiine uygulanmistir. Calismaya katilim goniillii
olmakla birlikte bu simiflarda bulunan 6grencilerin biiyiik bir ¢cogunlugu anketi doldurmay: kabul
etmistir. Anketler doldurulduktan sonra goniillii 6grencilerle okullarin konferans salonu veya
kiitiiphane gibi sessiz bir ortaminda yine birinci ve ikinci arastirmaci tarafindan goriisme yapilmaistir.
Gorlismenin amaci anketteki verileri zenginlestirmek ve 6grencilerin cevaplarimin nedenlerini daha iyi
sorgulayarak derinlemesine anlayis gelistirmeye calismaktir. Gortismelerde, Ogrencilerin anketleri
iizerinde anlagilmayan kisimlari netlestirmek ve cevaplarimi Orneklendirerek daha kapsaml
agiklamalar yapmalarini saglamak igin sorular sorulmustur. Anket uygulamasiyla karsilastirildiginda
Ogrencilerin goriisme yapma konusunda daha az goniillii olduklar1 gézlenmistir. Bu nedenle FL’den
sadece 10 &grenci, OL’den 12 8grenci ve AL’den 10 dgrenci ile goriisme yapilabilmistir.

Veri Analizi

VASI anketinin analizi, her bir 6grencinin anketteki sorularin tiimiine verdigi cevaplarin
biitiinciil bir sekilde analiz edilmesiyle yapilmistir. C)grencilerin NOSI 6zelliklerini anlamalarina gore
‘cevap yok ya dabelirsiz’, ‘acemice’, ‘karisik’ ve ‘bilgili” olmak tizere kategoriler belirlenmistir. VASI'nin
kodlanmas: ile ilgili yonergeler Lederman ve digerlerinin (2014) c¢alismasinda agiklanmis olup,
Ogrencilerin cevaplar: bu kategorilere yerlestirilirken s6z konusu yonergeler kullanilmistir. Her NOSI
ozelliginde bilgili olarak kabul edilen cevaplar s6z konusu 6zelligi anlamis ve tutarh bir sekilde degisik
sorularda bu anlayis1 yansitanlardir. Karisik kategorisine yerlestirilen kisiler bazen s6z konusu NOSI
Ozelligini anladigini gosteren ifadeler kullanmakla birlikte bazi sorularda acemice kabul edilebilecek
fikirler de 6ne siirebilmektedirler. Acemice katagorisine alinan fikirler ise s6z konusu NOSI 6zelliginde
literatiirle celisen ya da ¢ok basit anladiklarim gosteren fikirlerdir. Kodlamanin sonunda her 6grenci
i¢in bir profil olusturulmus, ardindan biitiin 6grencilerden gelen kodlar bir tabloda Ozetlenerek
yorumlanmustir.

Nitel kodlarin giivenirligini artirmak igin veriler birinci ve ikinci arastirmaci tarafindan
kodlanmis ve veri analizi iki hafta gibi kisa bir siirede tamamlanmistir. Kodlama siirecinin gegerligini
saglamak icin rastgele secilen bes anket birinci ve ikinci aragtirmaci tarafindan bagimsiz bir sekilde
kodlanmistir. Her iki arastirmaci daha once VASI kodlama konusunda deneyimli oldugu igin
aralarindaki kodlama uyumu %85 (uyumlu kod sayisi/toplam kod sayist x 100) olarak belirlenmistir.
Arastirmacilar okullardan gelen verileri sirasiyla kodlamistir. Anketleri paylasarak verileri bagimsiz bir
sekilde kodlayan arastirmacilar kodlarimi karsilastirmak ve karar veremedikleri durumlar: tartismak
icin birkag giinde bir diizenli olarak bulusmustur. Gorilismelerden gelen veriler ise anketlerde
anlasilmayan kisimlar: netlestirmek i¢in kullanilmistir.

Farkli okullardan gelen verilerin karsilastirilmasi asamasinda, her okul bir biitiin olarak ele
alinmistir. Diger bir deyisle, veriler okullardaki 6grencilerin sectigi boliimlere gore alt kategorilere
ayrilmamis olup bir okuldaki Ogrenciler sectigi boliime bakilmaksizin bir biitiin olarak
degerlendirilmistir. Ciinkii bu ¢alismanin katilimcilar: 11. smif 6grencileridir ve boliim se¢imi 10. veya
11. simafta yapilmaktadir. Bu simiflardan 6nceki smif seviyelerinde biitiin okullardaki 6grenciler ayni
dersleri almaktadir.
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Bulgular ve Yorum

Farkl: liselerde bulunan 6grencilerin bilimsel arastirmanin dogasinin sekiz 6zelligi hakkinda
sahip oldugu bilgili, karisik ve acemice goriisleri yiizde olarak Tablo 2’de verilmistir. Her bir bilimsel
arastirmanin dogasinin 6zelligi i¢cin okullara ait karsilastirmalar ayr1 boliimlerde sunulmustur. Ogrenci
isimleri takma isim kullanilarak ifade edilmistir.

Tablo 2. Her Bir NOSI Ozelligine gore Bilgili, Karistk ve Acemice Kategorilerindeki Ogrencilerin
Yiizdeleri

Ogrenci Bilimsel Birden fazla Ayni siiregler Stirecler
%’si arastirmalar bir yontem farkli sonuglara sonuglari
soru ile baglar kullanilabilir yol agabilir etkiler

FL OL AL FL OL AL FL OL AL FL OL AL
Cevap 1 5 4 13 24 14 6 3 5 17 8 15
yok
Acemice 1 7 7 12 14 21 48 35 32 30 26 14
Karisik 68 79 82 41 52 58 14 18 33 22 38 48
Bilgili 29 9 7 35 10 7 32 44 29 30 28 22
N 69 99 99 69 99 99 69 99 99 69 99 99

. Aciklamalar,
Aragtirma siireci . .
. . . toplanan veriler Sonuglar veri
Ogrenci  sorulan soru Veri ve kanit N )
<. o ve Onceden ile uyumlu

%’ si tarafindan ayni degildir . .

Snlendirilir bilinenlerin olmalidir

y bilesimidir

FL OL AL FL OL AL FL OL AL FL OL AL
Cevap 1 1 10 4 3 6 3 3 10 3 1 6
yok
Acemice 29 46 47 4 7 12 0 7 14 16 15 21
Karigik 10 17 25 68 73 74 38 28 42 4 2 2
Bilgili 59 36 17 23 17 8 59 62 33 77 82 71
N 69 99 99 69 99 99 69 99 99 69 99 99

Bilimsel Arastirmalar Her Zaman Bir Soru ile Baslar ve Bir Hipotez Test Etmesi Zorunlu

Degildir

Her {i¢ lisede de 6grenciler bilimsel arastirmalar bir hipotezle baslamali ve bu hipotez test
edilmeli seklinde acemice bir anlayisa sahip degildir. Fakat bazi 6grenciler kendilerine, gdzlem, hipotez,
hipotez testi i¢in deney, hipotezin degerlendirilmesi, kanitlanmamissa hipotezin degistirilmesi ve tekrar
basa doniilmesi, kanitlanmigsa hipotezin teoriye doniismesi seklinde bilimsel arastirmanin bir
siralamasmin ogretildigini belirtmistir. Hipotez testi 6grencilere 0gretilmesine ragmen Ogrencilerin
higbiri bilimsel arastirmalarin bir hipotezle basladigini ifade etmemistir. Birinci soruda, hipotez test
etme asamasina yer vermekle birlikte, 6grenciler bir sonraki soruda biitiin bilimsel arastirmalarin bir
soru ile basladigini kabul etmistir. Dolayistyla bu ¢alismadaki acemice goriisler (FL'de %1, OL’de %7
ve AL’de %7) bilimsel arastirmalarin bir hipotezle baslamasi gerektigi diisiincesinden farkli bir
diisiinceyi temsil etmektedir. FL’deki 6grencilerden birinin ifadeleri asagidaki gibidir;

Hayir diyen 68renciye katilryorum ciinkii bilimsel bir arastirmada 6nemli olan sey mantikli bir
yontemin uygulanmasidir. Soru ile ilgili herhangi bir sey yoktur. (Onur-FL).

Onur, yontemi bilimsel bir arastirmanin en 6nemli kismi1 olarak diisiinmektedir. Bir soruyu
arastirmanin bir parcasi olarak bile diisiinmemektedir. Bundan dolayr Onur'un diisiincesi acemice
olarak kodlanmuistir.
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Diger taraftan, biitiin bilimsel arastirmalarin bir soru ile basladig: fikrini kabul eden ¢ogu
ogrenci (FL'nin %68'i, OL’nin %79'u ve AL'nin %82’si) karisik kategorisine kodlanmistir. FL 6grencileri
diger liselerdeki 6grencilere gore bu 6zellikte daha az karisik goriis bildirirken, daha fazla bilgili goriis
bildirmistir. Fakat FL dgrencilerinin cevaplarinda bazi farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu lisedeki
cogu 6grenci kisaca ‘soru, ne arastirilicagina kavar vermek icin gereklidir’ seklinde bir agiklama yapmuis fakat
bir 6rnek verememistir. Bu kategorideki baz1 6grenciler bu 6zelligin soruldugu farkli sorularda tutarsiz
goriisler sergilemistir. Ornegin Enes, her iki durumu da yansitan bir dgrencidir. 1a sorusundaki kus
gozlemi igin ‘bilimseldir ¢iinkii bir hipoteze sahip ve arastirmact bu hipoteze yonelik arastirma yapiyor’ ifadesi
ile acemice bir goriise sahip oldugunu gostermektedir. Fakat ikinci soruda, ‘evet, (biitiin bilimsel
arastirmalar bir soru ile baglar) ciinkii soru sormazsan ne aradigini bilemezsin’ agciklamasini yapmis, herhangi
bir 6rnek vermemistir. Bu tiir agiklamalar, Lederman ve digerlerinin (2014) calismasinda bilgili bir
algilama sekli olarak orneklendirilmistir. Bati literatiiriiniin bakis agisina gore bu 6grencinin, aymn
ozelligin Olciildiigii iki soruda iki karsit goriis arasinda kaldig1 yorumu yapilabilir. Fakat gercekte bu
ogrenci bu iki goriiste gelismemektedir. Tersine, baslangigta bir arastirma sorusu sorma ve sonrasinda
hipotez gelistirme diisiincelerini birlestirmektedir. Soyle ki, VASI'nin 6n yiiziine tarafimizdan eklenen
bilimsel arastirmay1 tanimlama sorusunda 6grenci bilimi, ‘bilimsel bir soruyu cevaplamak icin yapilan
arastirma’ olarak tanimlamakta ve bilimsel arastirmanin nasil yapilacagini ‘bir soru igin bir hipotezin
kamitlanmast ya da kanitlanmuyorsa hipotezin degistirilmesi yoluyla’ olarak agiklamaktadir. Ogrenci, bilimsel
arastirmalarin bir soruyla baslayacagini agik bir sekilde belirtmekte fakat ayn1 zamanda arastirilan soru
i¢in bir hipotez olacagindan bahsetmektedir. Bu tiirden karmasik goriisler FL 6grencileri arasinda en
yaygin goriilen goriisler olup, karisik kategorisine alinmistir. Bu tiir goriisler, diger lise 6grencilerinin
cevaplarinda nadiren ortaya ¢ikmustir.

Arastirmadaki biitiin lise tiirlerinde yer alan 6grencilerin cevaplarinda ortaya ¢ikan diger bir
goriis, ‘biitiin bilimsel arastirmalar bir soru ile baglamaz, gozlem, merak veya sans eseri de baslayabilir’
seklindedir. Meral bu 6grencilerden biridir ve asagidaki gibi akil yilirtitmiistiir;

Hayir, baslamak zorunda degil. Ciinkii bilimsel bir arastirma uzun gozlemlerin bir sonucu
olarak da baglayabilir. Bu olay icin bir hipotez olusturursun. Eger diisiincen (hipotezi
kastediyor) yanhssa, degistirebilirsin. Ornegin: Tereyagimin rengi yazin ve kisin degisir. Bu
ornek bir soru degil, gozlem sonucu ulasilan bir bilgidir. (Meral-FL).

Meral, biitiin bilimsel arastirmalarin bir soru ile basladig1 fikrine katilmamaktadir fakat ayni
zamanda biitiin bilimsel arastirmalar bir hipotezle baslar seklinde acemice bir goriis de
sergilememektedir. Hipotez olmasi ile ilgili bir fikri vardir fakat hipotezi bir baslangi¢c asamasi olarak
gormemekte, bir olay1 gozlemledikten sonra takip edilecek olan asama olarak gormektedir.
Muhtemelen, Meral’e bilimsel arastirmanin, bir goézlemle baslayip sonrasinda hipotez olusturulmas:
gerektigi seklinde bir siralamada yapildig: 6gretilmistir. Diger taraftan, kendi verdigi 6rnekte tereyagini
gozlemledikten sonra bir hipotez sunmamig, tereyaginin rengiyle ilgili bilgiye goézlem yoluyla
ulasildigini belirtmistir. Meral gibi 6grenciler, biitiin bilimsel arastirmalar hipotezle baslar seklinde
acemice bir goriise sahip olmadiklar: gibi, arastirmak i¢in bir soru olmal: seklinde bilgili bir goriise de
sahip degildir. Hipotez test etmek bazi arastirma alanlari igin giivenilirdir fakat diger bazi aragtirma
alanlarinda uygulanamayabilir. Bu nedenle biitiin bilimsel arastirmalarda olmas: gereken bir
zorunluluk degildir.

Giirol, bilimsel arastirmalarin bilimsel bir soru ile baslamasindan ziyade merakin bilimsel
arastirmalar1 harekete gecirdigini iddia eden 6grencilerden biridir;

Evet, o soru bilimsel olmaktan ¢ok meraktan sorulur ciinkii bilim baglangicta merak ve ihtiyactan
dogar. Ornegin, Newton bagina diisen elma konusunda merakli olmasaydi, yer cekimi ¢ok ge¢
bulunurdu, boylece diger bilimsel calismalar da dolayli olarak sekteye ugrardi. (Giirol- AL).

Giirol, bilimsel arastirmalarda soru sormaya kars1 ¢ikmamaktadir. Bilimsel arastirmalarin bir
soru ile baglayabilecegini fakat bu sorunun merak duygusundan dolay1 sorulacagin diistinmektedir.
Newton’un basina diisen elmadan bahsederken, bilimsel arastirmay1 baslatan seyin bilimsel bir soru
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yerine merak oldugunu kastetmektedir. Dolayisiyla, bu 6grencinin diisiinceleri acemice goriis
kategorisine alinmamustir. Baz1 6grenciler ise Giirol’a benzer sekilde bilimsel arastirmalarin her zaman
degil ama genellikle bir soru ile basladigini iddia ederek merak veya amagsiz gozlemlerle de
baslayabilecegini ifade etmistir. Bu dgrenciler ‘her zaman’ ve ‘bilimsel sory’ ifadelerinin kullanilmasi
konusunda hemfikir degildir.

Bu bilimsel arastirmanin dogas1 ozelliginde, karisik kategorisindeki goriisler arasinda ilging
baz1 goriigsler de yer almaktadir. Baz1 Ogrenciler, bilimsel arastirmalarin bir soru ile baglamasi
gerektigini kabul etmekte fakat sorunun bilimsel bir soru olmak zorunda olmadigin, giinliik yasamdan,
kisisel, basit veya siradan bir sorunun da sorulabilecegini belirtmistir. Bu 6grenciler, basit giinliik yasam
sorularini bilimsel olarak degerlendirmemektedir.

Hayr (bilimsel arastirmalar bilimsel bir soru ile baslamaz) ¢iinkii giinliik hayattaki bir sorun
bilimsel bir arastirmaya sebep olabilir. Ornek olarak, Diinya iizerindeki atiklarm imha
edilmesinin éniine nasil gecilebilir? Atiklardan enerji elde ederek. (Selin-FL).

Selin, giinliik yasamda karsilastigimiz atiklarin imha edilmesi sorununun, bilim insanlarinin bu
sorunun nasil Onlenebilecegi konusunda soru sormalarmi etkileyebilecegini ve atiklarin enerjiye
doniistiiriilerek Diinya iizerinden kaldirilabilecegini agiklamaya ¢alismaktadir. Selin bu soruyu giinliik
yasamdan bir soru olarak degerlendirdigi icin bilimsel bir soru olarak kabul etmemekte, bilimsel
sorularin laboratuvarda ¢alisilmasi gereken sorular olmas: gerektigini diistinmektedir.

Burcu, bilimsel arastirmalar kisisel diisiincelerimizi de iceren bilimsel olmayan sorularla baslar,
diisiincesini savunan 6grencilerden biri olup, asagidaki cevabi vermistir;

Hayir (bilimsel arastirmalar bilimsel bir soru ile baglamaz) ciinkii kisisel diisiincelerimizi igceren
sorularla baslar. (Burcu-FL). (Ornek vermemistir).

Burcu, muhtemelen ‘bilimsel” kelimesindan rahatsiz olmustur. Kigisel diisiinceleri igeren
sorularin bilimsel olmadigini ve bilimsel arastirmalarin bilimsel olmayan sorularla da baslayabilecegini
diistinmektedir. Burcu diisiincesini 6rneklendirmemistir fakat bu diisiinceyi daha agik bir sekilde ifade
eden 6grencilerden biri Giilstin’diir;

Hay1r diyen 6grenciye katiliyorum (biitiin bilimsel arastirmalar bilimsel bir soru ile baglamaz).
Ciinkii bilimsel bir arastirmaya baglamak icin bilimsel bir soru sormak gerekmemektedir.
Ornegin, birinin kalemin neden sert oldugunu sorgulamast bilimsel bir soru oldugu anlamina
gelmez. Bu kisi, gozlem ve deney yaparak atomlar aras: mesafenin az olmasindan dolay:
kaleminin sert olduguna karar verebilir. Boylece kaleminin neden sert oldugunu bilimsel olarak
actklayabilir fakat baslangictaki sorusu bilimsel degildir. (Giilsiin-OL).

Giilsiin, basit sorulara bilimsel soru goziiyle bakmamaktadir fakat bilimsel arastirmalarin bu
tiir basit sorularla baslayip, daha sonra daha karmasik ve bilimsel hale gelebilecegini diisiinmektedir.

Diger taraftan, bu 6zellikte, az sayida bilgili goriise sahip OL (%9) ve AL (%7) 6grencisi varken,
FL 6grencilerinin %29"u bilgili goriise sahiptir. Bilimsel bir arastirmada soru sormanin rolii s6z konusu
oldugunda FL Ogrencileri daha detayli agiklamalar getirmistir. Bu okuldaki 6grencilerden birinin
ifadeleri asagidaki gibidir;

Evet. Ne sorguladigini bilmeyen birisi hichir sey arastiramaz. Bir arastirma sorusunun
belirlenmesi hem arastirmactya amacini gosterir hem de aragtirma cercevesini daraltir. (Gamze-
FL).

OL Ogrencilerine ait bilgili goriislerden bir 6rnek ise asagida verilmistir;

Evet diyen 6grenciye katiliyorum ¢iinkii bilimsel bir arastirma bilimsel bir soru ile baglamall.
O soru aractligyla bir yol takip edilir, deneyler yapilir, veri toplamr. Ornegin, cam
agaclarimn bu sehirde cok sayida olup olmadigini anlamak icin su soru sorulur: Bu sehirde cok
fazla cam agact var mi? (Derin-OL).
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Biitiin Arastirmalarda Takip Edilen Tek Bir Basamaklar Serisi Yoktur (Tek Bir Bilimsel

Yontem Yoktur)

Bu 6zellik ile ilgili olarak FL'nin %12’si, OL'nin %14’{i ve AL'nin %21’i acemice goriige sahiptir.
Bu kategorideki 6grenciler genellikle arastirma siirecinde sadece tek bir yontemin uygulanmasi ve
bilimsel aragtirma basamaklarinin takip edilmesi gerektigini diislinmektedir. FL &grencilerine,
okuldaki 6gretim programlarinda bilimsel arastirma basamaklar1 6gretilmesine ragmen bu okuldaki
ogrencilerin sadece %12’si bilimin tek bir yontemle yapilmasi gerektigi (acemice goriis) fikrine sahiptir.
Bu okuldaki 6grencilerden birine ait alintiya asagida yer verilmistir;

1a. Evet, (kus arastirmas: bilimseldir). Ciinkii once gozlem yapmus, sonra hipotez kurmus. Bu,
bilimsel arastirma basamaklarini takip ettigini gOsteriyor.

1b. Evet, (bir deneydir). Ciinkii deney icin gereken gozlem ve arastirmay: yapmis.

Ic. Hayr, (Bilimsel arastirmalar birden fazla yontem takip edemez). Bilimsel arastirmalarda
sadece tek bir yontem vardir. Ciinkii bu yontem adim adum kurulmugstur ve dogru sonucu verir.
(Murat-FL).

Murat, gozleme dayali olan ve bir hipotezin oldugu (gercekte soruda belirtilen bir hipotez
yoktur) kus arastirmasinda bilimsel arastirma basamaklarinin uygulandigini - diisiinmektedir.
Aragtirmanin, basamaklarini takip etmesinden dolay1 bilimsel oldugunu kabul etmektedir. Murat
ayrica, bilimsel arastirma basamaklarini bilimin tek giivenilir yontemi olarak gérdiigiinii ¢iinkii bilimin
dogruyu bulmak igin hizmet ettigini acikca dile getirmektedir. Fakat Murat biitiin bilimsel
arastirmalarin bir soru ile basladigini kabul etse bile, hipotezin de olacagini belirtmis, boylece ikisi
arasinda celigkide kalmamaistir.

Baz1 6grenciler, 1. sorunun b boliimiinde gozlem ve deneyi ayirt etmede daha iyi performans
gostermistir. Bununla birlikte bu 6grenciler bu ayrimi, bilimsel bir arastirmada birden fazla yontemin
kullanilip kullanilamayacaginin soruldugu c boliimiindeki soruya yansitmamuistir. Dolayisiyla, bilimsel
arastirmalarda sadece tek bir yontemin kullanilmas1 gerektigi goriisiine sahip olan 6grenciler farkh
gerekgeler sunmustur. OL’den Yavuz isimli bir §grencinin cevabi asagidaki gibidir;

1b. Bence arastirmact deneyden ok gozlem yapnustir ciinkii olmus bir olay incelenmistir, deney
gruplart yoktur ve herhangi bir uygulama yapilmamistir.

Ic. Hayir (bilimsel arastirmalar birden fazla yontem takip edemez). Bir arastirmanin bilimsel
olmast igin gerekli olan basamaklar esnek degildir. (Yavuz-OL).

Yavuz, 1b’deki soruda gozlem ve deneyi agik¢a birbirinden ayirmistir fakat 1c’deki soruda
gozlem ve deneyi birer bilimsel yontem olarak belirtmemistir. Yavuz ayrica bilimsel arastirmalarin bir
dizi bilimsel basamag1 takip etmesi gerektigini ima etmektedir dolayisiyla bu basamaklar1 bilimsel
arastirmalarda tek bir bilimsel yontem olarak kabul etmektedir.

Acemice goriise sahip 6grencilerden bazilar: ise 6znelligi azaltmak, dogru sonuglara ulasmak
ve bir seyi kanitlamak icin bilimsel arastirmalarin tek bir bilimsel yontemi takip etmesi gerektigini iddia
etmektedir.

Diger taraftan, dgrencilerin neredeyse yarist (FL'nin %41’i, OL'nin %52’si ve AL'nin %58'si)
bilimsel arastirmanin dogasiyla ilgili bu 6zellikte karisik goriis bildirmistir. Bu kategorideki 6grenciler,
onlara Ogretilen basamaklar dizisinin bilimsel arastirmalarin tek bir yontemi oldugu fikrine sahip
olmayip, kus gozlemi arastirmasin bilimsel olarak kabul etmektedir. Bilimsel bir arastirmanin birden
fazla yontemi olup olamayacagi dogrudan soruldugunda ise 6grencilerin ¢ogu ‘evet’ cevabini vermis
ve farkli agiklamalarda bulunmustur. Bu 6grenciler birden fazla yontemle ¢alismanin daha iyi olacag:
seklinde genel agiklamalar yapmis ve bilimsel arastirmalarin yontemi olarak genellikle dokiimanlardan
arastirma yapmayl ve gozlem veya deney yapmay1 One siirmiistiir. Meral, bu diisiinceye sahip
ogrencilerden biridir; kus arastirmasini bilimsel olarak kabul etmektedir ¢iinkii bir sorunla baslayan ve
sonrasinda gozleme dayali bir sekilde sonuglandirilan bir siire¢ vardir. Ayrica, Meral bu arastirmayi bir
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deney olarak algilamaktadir ¢linkii deneyler i¢in laboratuvar olmasi gerekmemektedir. Ona gore, hig
kimse canlilar1 kendi gevrelerinden alip kapali bir yere (laboratuvar: kastediyor) koyamaz. Arastirmaci,
canl bir organizmay1 kendi dogal ortamu iginde arastirirsa ancak o zaman dogru bir sonuca ulasabilir.
Ilave olarak Meral, bilimsel aragtirmalarin birden fazla yontemi takip edebilecegini kabul etmektedir.
Bu konuyla ilgili gerekgesini soyle agiklamaktadir;

Zaman ve gsartlar degisiyor... Bu mnedenle, sadece tarihi olaylar dokiimanlar iizerinden
arastirilabilir, deney/g0zlem basamag: (bilimsel bir arastirmadaki basamaklar dizisinde yer alan)
atlanabiliv. Fakat kimyasal bir reaksiyon uygun sartlar altinda deney/gozlemle her yerde
tekrarlanabilir. Ikisi de bilimseldir. (Meral-FL).

Meral, deney ve gozlem ayrimini yapamamaktadir; deney ve gozlemi ayni yontemin pargalar:
olarak kabul etmekte ve birbirine bagl bir sekilde (deney/gozlem) kullanmaktadir. Ayrica, bilimsel
arastirmanin bir dizi basamagi oldugu ve deney ve gozlemin de bu basamaklardan biri oldugu
Ogretildigi icin Meral bu iki kavrami ‘basamaklar’ olarak adlandirmaktadir. Meral ayni zamanda,
dokiiman arastirmasini bir baska arastirma yontemi olarak kabul etmekte bu nedenle bilimsel
arastirmalarin birden fazla yonteminin olabilecegini diistinmektedir.

Karisik kategorisindeki diger 6grencilerin cogu Meral’e benzer sekilde goriis bildirmistir. Onlar
da deney ve gozlemi birbirinden ayiramamis ve calisma alanina bagli olarak deney veya goézlem
kullanilabilecegini diisiinmeksizin bilimin birden fazla yontemi oldugunu kabul etmistir. Bu 6grenciler,
daha ¢ok bilimin diger alanlarinda kullanilabilecek dokiiman arastirmasy, kitap vb. farkli kaynaklardan
bilgi arastirmasi, anketler, goriismeler, istatistiksel yontemler ve sosyal deneyler gibi diger yontem
tlirlerini ileri stirmiistiir.

Bu kategoride, kesin sonuglara ulasmak, giivenirligi saglamak, sonuglar1 dogrulamak ve
stipheci olmak i¢in birden fazla yontemi kabul ettiklerini belirten bazi ilging 6grenci goriisleri de yer
almaktadir. Bu goriislerden biri asagida verilmistir;

Bilimsel arastirmalarda, adim adim sonuca ulagilir. Sadece tek bir yontemle arastirmanin
gliveniliv olmast miimkiin degildir. En dogru sonuglara birden fazla adim ve yontemle
ulasilabilir. (Selen-AL).

Diger taraftan, birden fazla yontem g6z oniinde bulunduruldugunda, FL 6grencilerinin (%35)
diger iki lisedeki 6grencilere (OL'nin %10"u ve AL'nin %7’si) gore daha fazla bilgili goriise sahip oldugu
ortaya ¢ikmustir. Bilgili kategorisindeki 6grenciler, gozlem ve deney olmak iizere birden fazla yontemin
olabilecegini ve gerekgelerini agik¢a dile getirmistir. FL'den ilayda isimli 6grenci kus arastirmasirnu
bilimsel buldugunu ve bu arastirmanin bir gézlem oldugunu acikca ifade etmistir. Yani sira bilimsel
aragtirmalarin birden fazla yontemi takip edebilecegini net bir sekilde sdyleyerek asagidaki aciklamay1
yapmustir;

Kus tiirlerinin aragtirilmast ve bir sonuca ulagilmast bir gozlemdir. Ayrica bu gozlem bilimseldir
ciinkii gozlem sonuclarina dayali bilimsel bir sonuca ulagirlar.

Suyun yapisi ve asit-baz tepkimelerindeki tuz deneylerle arastirilabilir. Bu da bilimsel olur
ciinkii yine deney sonugclarina dayal bilimsel bir sonuca ulagirlar. (Ilayda-FL).

Emel isimli diger 6grenci de kus arastirmasinin bilimsel oldugunu diistinmekte fakat bir deney
oldugunu diisiinmemektedir. Ciinkii Emel’e gére herhangi bir uygulama, bir 6l¢iim veya bir donanim
yoktur. Ayrica Emel, birden fazla yontemin olmasi igin bilimde farkli ¢alisma alanlarina yonelik soyle
bir agiklama yapmuistir;

Bazi calisma alanlar: (151k, bilesiklerin yapisi vb...) deney yapmak icin uygun iken diger bazi
alanlar (tarih vb...) deney yapmaya uygun degildir. Ayrica sosyal deneyler de vardir fakat
ayni kosullar tekrar siivdiiriilemez. Deneyi yapilamayan bu alanlarda, bilim insanlari veri
toplar, arastirma yapar ve ilk elden kaynaklar: kullanir. (Emel-FL).
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Aynz Siirecleri Uygulayan Biitiin Bilim Insanlart Aymi Sonuclar: Elde Edemeyebilir

Bu 6zelligi 6l¢meyi amaglayan soruda dogrudan “ayni soruyu soran ve ayni siirecleri takip eden iki
bilim insamnm ayni sonuglart alip alamayacagr’ sorulmustur. flging bir sekilde, FL'deki 6grencilerin sekiz
bilimsel arastirmanin dogasi Ozelligi arasinda en yiiksek acemice cevap yiizdesini bu oOzellikte
sergiledigi ortaya ¢ikmigtir. Bu 6grencilerin neredeyse yarisina (%48) gore, iki bilim insan1 ayni seyleri
yaptiklart i¢in ayni sonuglar1 elde edecektir (acemice goriis). Benzer sekilde, diger liselerdeki
ogrencilerin yaklasik {icte biri (OL'nin %35'i ve AL'nin %32’si) bu NOSI ozelligi ile ilgili acemice bir
anlayisa sahiptir. Bu kategoride farkl: tiirde cevaplar olup, Eylem gibi baz1 6grenciler cevaplarinda
pozitivist ve nesnel bir bilim anlayis: ortaya koymustur;

Bana gore ayni sonuclara ulagmalar: gerekir. Ciinkii bilimsel bilgi, herkes tarafindan kabul goren
bilgi olmalidir. Bence, kisisel goriislerden etkilenen veya kisisel olarak yorumlanan bilgi bilimsel
bilgi olamaz. (Eylem-FL).

Eylem, bilime karsi olan nesnel bakis agisinda oldukga katidir. Ayrica biitiin ifadeleri siireg
yerine bilimsel bilgi ile ilgilidir. Siirece yogunlasan farkli 6grenciler olmakla birlikte bu 6grenciler
siirecte bir farklilik yoksa sonuglarda da bir farklihk olmamasi gerektigini diisiinmektedir. Ela, bu
ogrencilerden biridir;

Evet (aym sonuglar elde etmeleri gerekir). Ciinkii bilimsel basamaklar siirecinde bir farklilik
yoksa farkhiik olmamasi gerekir (sonuglarda). Sonugta, bu arastirma duygular tarafindan
yonlendirilmiyor. (Ela-FL).

Acemice goriis kategorisindeki baz1 6grenciler ise insan hatasinin arastirma stirecinde énemli
bir rol oynayabilecegini belirtmistir. AL’den bir 6grencinin cevabi soyledir;

Hayrr (aym sonuglari elde etmeleri gerekmez). Ciinkii bu siirecte hata yapabilirler, bundan
dolay1 sonuglar farkli olabilir. Ama hata yapmayabilirler de... (Selen-AL).

Selen, bilim insanlarinin bilimsel arastirmalardaki hatalarina odaklanmistir. O'na gore siiregte
herhangi bir hata yoksa bilim insanlar1 ayni1 sonuglara ulagirlar.

Bu bilimsel arastirmanin dogast 6zelliginde, FL'nin %14'1, OL’nin %181 ve AL’'nin %33
karigik goriisler kategorisinde yer almaktadir. Bu Ogrenciler, ayni siirecleri uygulayan bilim
insanlarimin farkli sonuglara ulasacaklarimi kabul etmektedir fakat diislincelerini net bir sekilde
aciklayamamuglardir (karisik goriis). Ornegin, Ata siiregle veya soruyla ilgili herhangi bir aciklama
yapmadan genel bir cevap vermis, Buket ise sorudaki ifadeyi tekrar eden kisa bir agiklama yapmustir;

Evet, ayni sonuglara ulasabilirler fakat bu cok zor olur. Ciinkii bilim ¢ok genistir. (Ata-FL).

Hayir (aymi sonuglara ulasamazlar). Ciinkii aym siirecten farkli sonuclar elde ederler. (Buket-
FL).

Diger taraftan, baz1 6grenciler arastirmada degisiklikler yapmanin bilim insanlarimin farklh
sonugclar elde etmesine sebep olacagini belirtmistir fakat bu 6grenciler bu farkliliklarin nedenlerinden
bahsetmemistir. OL’den bir 6grenciye ait alint1 asagida verilmistir;

Hayir (aymi sonuglara ulasamazlar) ¢iinkii herkes farkli bir arastirma tarzina sahiptir. (Yasin-
OL).

Farkli sonuglar elde etmenin arkasinda yatan nedenleri iyi bir sekilde agiklayan 6grenciler
‘bilgili goriis’ kategorisine alinmistir. Bu O6grenciler, bilim insanlarimin verileri farkli bir sekilde
yorumladigini veya farkli sekilde diisiindiiklerini bu nedenle farkli sonuglar elde -ettiklerini
diistinmektedir. flging bir sekilde, OL’de (%44), FL'ne (%32) gore daha fazla bilgili goriise sahip 6grenci
bulunmaktadir. Bilgili kategorisindeki en az ytlizdeyi olusturanlar ise AL’deki (%29) 6grencilerdir. Bu
kategorideki 6grencilerden bazilarina ait goriisler asagidaki gibidir;

Haytr (ayni sonuglara ulasamazlar), bilim insaninin yasadigr ortama ve kullandig: kaynaklara
gore degisebilir. (Hasan-OL).
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Hayir (aymi sonuclara ulasamazlar), ciinkii herkes farkli diisiiniir. Diger bir deyisle, her insan
bir konu hakkinda aym seyi diisiinmez ve herkesin diisiinme sekli farklidir. Toplumun en 6nemli
ozelliklerinden birisi her insanda benzersiz bir diigiinme sekli olmasidir. (Sanem-AL).

Haywr (aym sonuglara ulasamazlar). Aymi soru ya da aym siireg, ayni sonuglar alinacagi
anlamina gelmez. Siire¢ ayni olsa bile arastirmac faktorii vardir. Arastirmacinn farkl diisiinme
tarzi, nasil yetistigi ve yasam sekli sonuglari etkiler. (Miige-FL).

Arastirma Siirecleri Sonuglar: Etkileyebilir

Bu 6zelligi dlgmeyi amaglayan soru bir onceki 6zelligi 6l¢meyi amaglayan soruyla benzer bir
yapiya sahip olup, soruda dogrudan ‘ayni soruyu soran ve farkli siirecleri takip eden iki bilim insamnin ayn
sonuclart alip alamayacagy sorulmustur.

FL'nin %17’si, OL'nin %81 ve ALnin %151 bu soruda ilgisiz veya net olmayan cevaplar
vermistir. ki 6grenciye ait cevaplar asagidaki gibidir;

Hayir, ama ulagabilirler de... (aynmi sonuclara). Kisacasi, her ikisinin de olasilig1 var. (Ata-FL).

Hayir (aym sonuglara ulasamazlar). Bilim insanlarimin bu siireclerden elde ettigi sonuglara
baghdir. (Buket-FL).

Acemice goriise sahip dgrenciler ise FL'nin %30unu, OL'nin %26’'si1 ve AL'nin %14’{inii
olusturmaktadir. Bu dgrenciler, soru ayni oldugu icin bilim insanlarinin ayni sonuglara ulasacaklarin
dile getirmistir. Eylem, bu kategori i¢gin iyi bir 6rnektir;

Bana gore aym cevaplara ulasmalar: gerekir. Ciinkii bilimsel bir soru icin sadece bir dogru cevap
olur. EZer birden fazla dogru cevap elde ediyorlarsa, arastirmada eksiklikler olabilir veya
tamamuyla aciklanamayan karanlik noktalar olabilir. (Eylem-FL).

Suzan gibi baz1 6grenciler bilimsel dogrularin kisiden kisiye degismeyecegini ifade etmistir;

Evet, ayni sonuclara ulasabilirler ¢iinkii degismeyen dogrular vardir ve herkes ayni cevab: verir.
(Suzan-OL).

Karisik goriis kategorisindeki 6grenciler bilim insanlarinin farkli sonuglar elde edebileceklerini
belirtmis fakat arastirma siirecine deginmeden ytiizeysel bir sekilde cevap vermistir. Bu goriisteki AL
ogrencileri (%48), diger iki lisedeki 6grencilere (FL'nin %22’si ve OL'nin %38'i) gore sayica daha
fazladur.

Hayr, ayni sonuglara ulasmalar: gerekli degildir. Farkl siirecler farkli sonuclara sebep olabilir.
(Kevser-AL).

Hayir, aym sonuglara ulagmalar: gerekli degildir fakat daha kapsamli arastirma yapan bilim
insanlarmin  diger bilim insanlarina gore gercege daha yakin sonuclar elde edecekleri
séylenebilir. (Metin-OL).

Karisik goriis kategorisindeki bazi 6grenciler ise bilim insanlarmin farkli yontemler takip
ettiklerinde ayn1 veya farkli sonuglara ulasabileceklerini belirtmekle birlikte diisiincelerini
detaylandirmamustir. Ela, bu 6grencilerden biridir;

Aymi ya da farkli sonuglara ulasabilirler. Ciinkii aymi soru farkli siirecle farkli sonuglara yol
acabilir. Farkl siiregler olmasina ragmen neden ayni sonuglara ulassinlar ki? (Ela-AL).

Diger taraftan, bilgili goriis kategorisindeki 6grencilerin yiizdesi her {i¢ lisede birbirine yakindir
(FL'nin %30'u, OL'nin %281 ve AL'nin %22’si). Bu 6grenciler, bilim insanlarinin farkli siirecler
uygulamalarindan dolay1 farkli sonuglar elde edebileceklerini dile getirmislerdir. Bu kategoriye ait
ornek alintilar asagida verilmistir;

155



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 201, 143-165 G. Leblebicioglu, E. Capkinoglu, D. Metin Peten ve R. S. Schwartz

Aym sonuglar: elde edemezler. Ciinkii farkli siivecleri takip ederek farkli seyleri
gozlemleyeceklerdir. (Edesa-FL).

Aymi sonuglary elde edemezler. Ortak bir noktada bulugabilirler fakat farkli yollar1 da takip
edebilirler... Bence, kisinin karakterine baglidir. Sabirli ve titiz birisi daha ilging seyleri ortaya
cikaracaktir. (Buse-OL).

Deneylerle X problemini aragtiran bilim insaniyla aym problemi gozlemlerle arastiran diger
bilim insan farkli sonuglar elde edecektir. Ciinkii ikincisi bu problemi kendi dogal ortaminda
dogal bir sekilde gozlemlerken birincisi onu maniiple etmis olacaktir. (Giilin-AL).

Arastirma Siireci Sorulan Soru Tarafindan Yonlendirilir

Bu o6zelligi 6l¢meyi amaclayan ana soruda bir soru ve bu soruyu cevaplandirmaya yonelik
uygulanabilecek iki farkli deney verilmistir. Lastigi patlamis bir araba goren iki ekibin belli marka
lastiklerin daha kolay patlayip patlamadig gibi bir arastirma sorusu sorduklarini ve bir ekibin degisik
markalara ait lastiklerle deney yaptigi, diger ekibin ise ayni marka lastigi degisik yollarda deneyerek
deney yaptig1 anlatilarak, hangi deneyin verilen soruyu en iyi cevaplandiracagini se¢gmeleri istenmistir.
FL'nin neredeyse ticte biri (%29), OL (%46) ve AL'nin hemen hemen yarisi (%47) sorulan soruya atifta
bulunmaksizin uygun olmayan deneyi se¢mistir (acemice goriis). Bu cevaplardan ornek bir alinti
asagidadir;

B ekibinin deneyi daha iyidir. Ciinkii ii¢ farkl: yolu denemislerdir. Farkli kosulllarin test edilmesi
daha ilging bir durumdur. (Ersin-FL).

OL’den bir 6grenci her iki deneyi de eksik bulmustur;

Bence, her ikisi de eksik. Markalara, yol tiiriine, arag tiiriine g0re lastiklerin puanlar: verilmeli,
sonra degerlendirilmeliydi. (Duran-OL).

Bu 6zellikte karisik goriise sahip 6grenciler, FL'nin %10unu, OL'nin %17’sini ve AL'nin %25'ini
olusturmaktadir. Bu kategorideki 6grenciler dogru deneyi se¢mis fakat sorudaki arastirmaya yonelik
herhangi bir atifta bulunmamustir. Seda ve Beril bu duruma 6rnek 6grencilerdendir;

A ekibinin deneyi daha iyidir. Ciinkii farkli markalar: karsilastirmiglardir. B ekibi ise sadece bir
marka iizerinde ¢calismistir, bu nedenle yeteri kadar bilgi edinemezler. (Seda-FL).

A ekibinin deneyi daha iyi ciinkii farkli markalarin aym yol idizerinde test edilmesi daha
mantiklidir. (Beril-AL).

Bu 6zellikle ilgili olarak FL 6grencilerinin biiyiik bir cogunlugu (%59) bilgili goriise sahip iken
OL'nin %36's1 ve AL'nin %17’si bu kategoride yer almaktadir. Bu kategorideki dgrenciler soruya uygun
olan deneyi se¢mis ve sadece bu deneyin soruyu cevaplayabilecegini diger deneyin soruyu
cevaplamayacagini agiklamistir. Belin bu 6grencilerden biridir;

A ekibinin deneyi daha iyidir. B ekibinin deneyi soruyu cevaplamamiza yardimct olamaz. Soru,
farkly lastik markalarimin bir yolda patlama olasiliklarini sormustur. Bagimsiz degisken: farkl

lastik markalari, bagiml degisken: lastigin durumu, kontrol degiskeni: yolun tiiriidiir. (Belin-
FL).

Belin, A ekibinin deneyindeki degiskenleri bile analiz etmis ve sadece A ekibinin deneyinin
soruyu cevaplayabilecegini net bir sekilde aciklamistir. AL’den bir 6grencinin cevabi ise soyledir;

Eger iyi bir cevap arwyorsan, soruya gore uygun bir deney yapmalisin. A ekibi, lastikleri aym
yolda denedigi icin farkli lastik markalarimin patlama olasihiZim karsilastirmak sadece onlarin
deneyinde miimkiindiir. (Berrak-OL).

Berrak, arastirma siirecinin, bilimsel arastirmalarda sorulan soruya bagli olarak
yurtitildiigiintin farkindadir. Ayrica, farkli lastik markalarimin karsilastirilmasimin ancak ayni yol
tizerinde denenerek yapilabilecegini de dolayl olarak ifade etmistir.
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Bilimsel Veri ve Bilimsel Kanit Ayni1 Degildir

Bu 6zellik ile ilgili soruda dogrudan veri ve kanitin ayni olup olmadig1 sorulmus ve bir 6érnek
vererek agiklama yapilmas: istenmistir. Biitiin liselerde ‘veri ve kanitin ayni oldugu’ acemice goriisiine
sahip oldukca az sayida &grenci yer almaktadir (FL'de %4, OL'de %7 ve AL’'de %12). FL'den bir
Ogrenciye ait cevap asagida verilmistir;

Dogru yapilan bir deneyde her veri bir kanit ve her kanit bir veridir. (Hasan-FL).

Biitiin liselerdeki 6grencilerin ¢ogu (FL'nin %68'i, OL'nin %73'ii ve AL'nin %74'ii) bu zellikte
karisik goriis sergilemistir. Bu 6grenciler veri ve kanitin farkli oldugunu belirtmis, farklarini agiklamaya
veya onlar1 tanimlamaya calismis fakat nitelikli agiklamalar yapamamaistir. Asagidaki drnekteki gibi,
veri bilgidir, karut kesin bilgidir, veri kesin degildir fakat karnit kesindir vb... basit agiklamalar
yapmuslardir;

Veri, bir konuyla ilgili bilgilerdir ve dogru veya yanhs oldugunu bilemeyiz. Kanit ise bir konuyla
ilgili kesin bilgilerdir. Ornegin, bir hirsizlik olayinda, parmak izlerinden ulasilan bilgiler veridir
fakat kesin kanit degildir. (Mesut-FL).

Veri ve kanitin birbirinden farkli oldugunu diisiinen ve daha nitelikli agiklamalar yapan
dgrenciler bilgili goriis kategorisine alinmugtir. Bu §grencilerin %23'ii FL'de, %17’si OL’de ve %81 AL'de
yer almaktadir. Bilgili aciklamalar “veri, bir deneydeki bilgiler ve kanit, veriden elde edilen bir fikrin
delili’ seklindeki daha karmasik ve karisik acgiklamalardan meydana gelmektedir. FL ve OL
ogrencilerinin alintilar1 6rnek olarak verilmistir;

Veri elde edilen bilgidir. Kanit ise sonucumu desteklemek igin buldugum bilgidir. (Karsu-FL).

Bence farkli seylerdir. Ciinkii veri, bir arastirmadaki bir olay hakkinda toplanan bilgilerin
tiimiidiir. Fakat kamit, bir fikrin dogrulugunu ortaya koyan bilgidir. Ornegin, bir bitkinin hangi
renk 151k altinda daha hizli fotosentez yaptigini inceleyen bir arastirmada, bitkinin her bir renk
151tk altindaki fotosentez hiziyla ilgili bilgiler (veriyi kastediyor) elde edilecektir. Bu bilgilerin her
biri veridir. Fakat mor ve kirmizi 151k altinda daha hizli fotosentez yapildigini gdsteren bilgiler,
bitkinin mor ve kirmuzi 151k altinda daha hizli fotosentez yapabildiginin kanitidir. (Seden-OL).

Seden birgok 6grencinin yaptig1 gibi veriyi bilgi olarak adlandirmasina ragmen veriyi bir
deneyin sonucu olarak ifade etmektedir. Yani sira, arastirilan sorunun sonucunu destekleyen verinin
bir pargas1 olarak kaniti, veriden ayirmaktadir.

Aciklamalar, Toplanan Veriler ve Onceden Bilinenlerin Bilesimidir

Bu ozellik ile ilgili soruda, olasi iki dinazor iskeletinin sekli verilmis ve bilim insanlarinin
¢ogunun birinci iskelet diizenlemesinin kemiklerin en iyi yerlestirme sekli oldugu fikrine katildig:
bilgisi verilmistir. Sonrasinda 6grencilerden, neden birgok bilim insaninin birinci iskeletteki kemik
yerlesiminin en iyisi oldugunu diisiindiiklerini en az iki neden 6ne siirerek aciklamalar: istenmistir.
Ayrica, bu soruyu diisiinerek bilim insanlarinin vardiklari sonuglar1 agiklamak igin ne tiir bilgiler
kullandiklarini da cevaplamalar: istenmistir. FL'de acemice goriise sahip 6grenci bulunmazken, diger
liselerde az sayida (OL'nin %7’si ve AL'nin %14'{i) acemice goriis bildiren 6grenci cevaplari mevcuttur.
Ogrencilerin ¢ogu birinci iskeletin digerinden daha iyi oldugunu agiklamis fakat aciklamalarinin
kalitesi farklilik gdstermistir.

Karisik goriis kategorisindeki grenciler (FL'nin %38, OL'nin %28'i ve AL'nin %42’si) ise
birinci iskeletteki viicudun daha dengeli oldugu, o caglarda hizli hareket etmek i¢in bacaklarin daha
giiclii olmasi gerektigi ve giintimiizde yasayan hayvanlara benzedigi seklinde mantikli agiklamalar 6ne
siirmiiglerdir. Fakat bu ogrenciler, ikinci soru icin kaydadeger agiklamalar yapamamistir. FL
ogrencilerinin cevaplarindan bir 6rnek asagidadir;

157



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 201, 143-165 G. Leblebicioglu, E. Capkinoglu, D. Metin Peten ve R. S. Schwartz

a. Ciinkii dinazorlarm kalitsal ozellikleri biiyiik bacaklara sahip oldugunu gosteriyor. Avlanmak
icin giiclii bacaklara ve saglam ellere ihtiyaglari var.

b. Sahip olduklar1 veriye bakarak en dogru sonuca ulasmaya calisirlar. Veriler bilimseldir. (Mete
-FL).

Mete, bilim insanlarinin sadece veri kullandigini belirtmis, ge¢misteki dinazorlar veya diger
alanlara ait bilgiler gibi 6nceki bilimsel bilgileri kullandiklarmma yonelik herhangi bir seyden
bahsetmemistir.

Diger taraftan, FL'nin %59'u, OL'nin %62’si ve AL'nin %33'ii bu &zellikte bilgili goriis
bildirmistir. Bilgili goriise sahip Ogrencilerden biri bilim insanlarinin birinci iskeletteki kemik
yerlesiminin en dogru oldugu konusunda goriis belirtirken bilimsel bilgileri kullandiklarini ve/veya o
caglardaki kosullara gore birinci iskeletin daha mantikli oldugunu diistindiiklerini agikga belirtmistir.
FL 6grencilerinden birinin cevab: asagidaki gibidir;

a.  Biiyiik bir beden kiitlesi ve hacmi, ancak bacak olarak kabul edilen boliim govdenin hemen
altina yerlestirilirse dengeli bir sekilde ayakta durabilir. Bilim insanlar: bu diizenlemeyi
gliniimiize kadar yasayan benzer canli organizmalara gore yapryorlar.

b.  Sonuglarini, su ana kadar topladiklari bilgilerle karsilastivarak ve mevcut mantik kurallarin
izleyerek agiklarlar. (Ahmet-FL).

a. Ikinci sekildeki dinazorun elleri arkada. Bunun olma ihtimali diisiik, bu nedenle cogu bilim
insani birinci sekildeki iskeleti daha mantikli bulmustur.

b.  Bilim insanlart bulduklarina gore sonuca varwlar. Her iki sekildeki dinazoru arastirip,
dinazorlar hakkindaki bilgilerini kullanarak hangi olast iskeletin daha dogru olduguna karar
verirler. (Tugba-OL).

FL ve OL’deki 6grencilerden elde edilen verilerdeki driintii birbirine cok benzerdir fakat AL
ogrencilerine ait veriler bu 6zellikte farklilik gostermektedir. AL’de karisik goriisler, bilgili gortislere
gore daha fazla iken, FL ve OL’de bu durum tam tersi sekildedir.

Arastirma Sonuclar:i Toplanan Veri ile Uyumlu Olmalidr

Bu 0zellik ile ilgili soruda, bir veri tablosu ve ii¢ farkli sonug verilmis, hangi sonucun verilere
gore daha uygun bir sonug oldugu sorulmustur. Tablodaki veriler bir bitkinin giines 15181 aldik¢a daha
az bliytidiigiinii gostermektedir. Bu verilere yonelik verilen ti¢ farkli sonug soyledir;

a. Bitkiler daha fazla giines 15131 aldi§inda daha fazla uzarlar.

b. Bitkiler daha az giines 15131 aldigimda daha fazla uzarlar.

veya

c. Bitkilerin gelisiminin giines 1511 ile iligkisi yoktur.

Bu bilimsel arastirmanin dogas: 6zelliginde cevap vermeyen veya ilgisiz cevap veren birkag
dgrenci bulunmaktadir (FL'de %3, OL’de %1 ve AL’de %6). Ogrenciler nceki bilgilerine dayanarak
sonuca variyor ve/veya tablodaki verilere atifta bulunmuyorsa, bu 6grenciler acemice bir anlayisa sahip
ogrenciler olarak degerlendirilmistir. FL'nin sadece %16’s;, OL'nin %15i ve AL'nin %21’i dnceki
bilgilerine gore sonuca varmis ve tablodaki veriyle celisen a secenegini se¢mislerdir (acemice goriis).

Baz1 6grenciler Giilfin adli 6grencinin 6rnegindeki gibi sorudaki deneyi acemice veya yanlig buldugunu
belirtmistir;

(C segenegini se¢mistir) Bitkilerin biiyiimesi sadece giines 15131 ile ilgili degildir. Bunu kontrol
etmek i¢in biitiin faktorlerin kontrol edilmesi gerekir. Deney yanhs. (Giilfin-FL).

Diger baz1 Ogrenciler onceki bilgilerine dayanarak sonuca varmis ve tablodaki veriyi
kullanmamustir. Ersin ve Eda bu duruma 6rnek iki 6grencidir;

(A secenegini se¢mistir) Eger bitki ¢ok fazla fotosentez yaparsa ¢ok biiyiir. (Ersin-FL).
(B secenegini se¢mistir) Bitkiler karanlik ortamlarda daha hizli biiyiirler. (Eda-AL).

158



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 201, 143-165 G. Leblebicioglu, E. Capkinoglu, D. Metin Peten ve R. S. Schwartz

Bu ozellikle ilgili bilgili goriis kategorisindeki 6grencilerden onceki bilgilerinin tablodaki
verilerle celismesine ragmen tablodaki verilere dayanarak sonuca varmalar1 beklenmistir. Incelemelere
gore diger Ozellikler de goz oniinde bulunduruldugunda biitiin liselerin bu o6zellikte en yiiksek
performansi gosterdigi tespit edilmistir (FL'de %77, OL’'de %82 ve AL’de %71). Bu 6grencilerin gogu
tablodaki verilere dayanarak sonuca varmis ve secimlerinin sebebini aciklarken verilere atifta
bulunmustur. Fakat 6grencilerin cevaplarinda ilging bir nokta goze ¢arpmaktadir. 53 6grenci (toplamin
%77’si) b ve c segeneklerinden birini se¢mis ve veride bulduklari Oriintiiye atifta bulunarak
gerekgelerini agiklamistir. B segenegini segen 21 6grenci, ‘bitki daha fazla giines 15131 almasina ragmen daha
az biiyiir’ seklinde verilerdeki genel oriintiiye dayanarak gerekgesini agiklamistir. Karsu o 6grencilerden
biridir;

(B segenegini segmistir) Verilen bilgiye (tablodaki veriye atifta bulunmaktadir) bakildiginda,

giines 11§1mn miktar: arttikca bitkinin biiyiimesi once azalir sonra durur. Bu, bitki az miktarda

giines 15181 aldik¢a daha fazla biiyiir anlamina gelir. (Karsu-FL).

Diger taraftan, tablodaki verilerde bir anormallik s6z konusudur; bitki daha fazla giines 15181
aldikga, biri hari¢ diger biitiin veriler bitkinin biiytimesinde bir azalma oldugunu gosterirken, bitkinin
biliytimesinde bir artis oldugunu gosteren siradisi bir veri bulunmaktadir. Bu verideki anormallikten
dolay1 32 6grenci bitkinin bliylimesinin giines 1s181yla iligkili olmadigini gosteren {iclincii secenegi (C
segenegi) se¢mistir. Verideki tek bir anormallik bu 6grenciler i¢in ¢ok dnemli olmus ve sonuca varirken
verideki genel oriintiiyli dikkate almamalarina neden olmustur.

(C secenegini segmistir) A ve B secenekleri yanlis ciinkii giines 1s131min ne fazla olmasi ne de az
olmast bitkinin biiyiimesinde orantil1 bir artis: gostermemektedir. (Melek, FL).

(C secenegini segmistir) Ciinkii tabloda belirli bir diizen yok. Ornegin, dordiincii haftaya kadar
glines 15181 miktar1 arttikca, bitkinin biiyiimesi azaliyor. Ama besinci haftada bitkinin
biiyiimesinde bir artis var. (Ferya, FL).

Benzer sekilde, baz1 6grenciler sadece, bitki hi¢ giines 15181 almadiginda 25 cm biiytidiigiinii
gosteren tablodaki ilk veriye (0 dakika) ve ¢ok fazla giines 15181 aldiginda bitkinin hi¢ biiytimedigini
gosteren son veriye (25 dakika) atifta bulunmustur. Bu 6grenciler, tablodaki alt1 veri arasindan sadece
iki veriye atifta bulunmus ve bu iki veriye dayanarak bir sonuca varmistir. Ornek bir alint1 asagidadir;

(C secenegini segmistir) 25 dakika giines 15131 aldi§inda hic bilyiimiiyor, hi¢ giines 15151
almadiginda 25 cm biiyiiyor. Bu, bitkinin biiyiimesinin giines 1181yla ilgili olmadigim
gosteriyor ama diger faktorlerle ilgili olabilir. (Berkay, FL).

Her iki tiir cevab1 veren 6grenciler de bilgili goriis kategorisine alinmistir ¢linkii bu 6grenciler
tablodaki verilere atifta bulunmustur. Bununla birlikte Ogrenciler verinin farkli kisimlaria
yogunlasmis ve boylece ayni veriden elde ettikleri sonug farkli olmustur.

Tartisma

Bu ¢alismanin amaci farkl liselerde 6grenim goren dgrencilerin bilimsel aragtirmanin dogasi ile
ilgili goriiglerini arastirmaktir. Arastirmanin sonuglari, FL 6grencilerinin bilimsel aragtirmanin dogasi
Ozelliklerinden ticlinde diger liselere gore daha bilgili fikirlere sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu
ozellikler, ‘bilimsel aragtirmalar her zaman bir soru ile baslar ve bir hipotez test etmesi zorunlu degildir’,
‘biitlin arastirmalarda takip edilen tek bir basamaklar serisi yoktur’ ve ‘arastirma siireci sorulan soru
tarafindan yonlendirilir’ 6zellikleridir. FL 6grencileri bu 6zelliklerde diger liselerdeki 6grencilere gore
daha bilgili goriisler sergilemistir. Bu lisedeki 6grenciler daha fazla fen dersi aldiklari i¢in ve her donem
bu derslerden birinde bilimsel bir proje hazirlamak zorunda olduklar igin bilimsel aragtirma
konusunda daha deneyimlidir. Bu deneyimlerin, FL 6grencilerinin bilimsel aragtirmanin siirece yonelik
ozelliklerini anlamalarina yardimc oldugu diisiiniilmektedir. Bu lisede 6grencilere, gozlem, hipotez ve
deneyin yapildigi, hipotezin dogrulanmasi durumunda bir teoriye doniistiigli, hipotezin
dogrulanmadig1 durumda ise degistirildigi ve yeniden basa doniildiigii gibi basamaklar dizisinden
olusan bir bilimsel yontem ogretilmistir. Benzer sekilde, bilimsel yontem ile ilgili olarak, Irez (2009) lise
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biyoloji kitaplarinda bilimin dogasinin nasil gosterildigini analiz ettigi ¢alismasinda, kitaplarin bir
boliimiinde bilimsel yontemin bir basamaklar dizisi olarak 6gretildigini rapor etmistir. Bu calismadaki
Ogrenci cevaplari bilimsel yontemin hala liselerdeki fen alani ders kitaplarinda 6gretildigini ortaya
¢ikarmustir. Fakat bizim ¢alismamizda elde ettigimiz veriler, 6grencilere bilimsel yontem 6gretilmesine
ragmen Ogrencilerin bilimsel yontemi bilimsel arastirmanin tek yontemi olarak kabul etmediklerini ve
biitiin bilimsel aragtirmalarin bir hipotezle baslamak zorunda olmadigini diisiindiiklerini ortaya
gikarmistir. Bu durum, Ogrencilerin ders kitaplarindan bilimsel yontemi Ogrenmelerine ragmen,
Ogretmenleri tarafindan yapilan uygulamalar veya projelerde ayni sekilde pekistiriimemesinden
kaynaklanabilir. Bu nedenle, FL 6grencileri bilimsel yonteme kars1 kat1 bir fikir olusturmamaistir. Ayrica,
bilimsel yontemi bilmeleri ‘biitiin bilimsel arastirmalar bir hipotezle baslar, eger baslamazsa bilimsel
degildir’ seklinde bir fikir olusturmalarina da neden olmamistir. Bu durumun sebebi ise bu 6grencilere
ogretilen bilimsel yontemin bir hipotezle degil gozlemle baglamas: olabilir (Irez, 2009). Dolayisiyla bu
ogrenciler ‘bilimsel yontem bir hipotezle baslar’ seklinde kat1 bir diisiinceye sahip degildir. S6z konusu
ogrenciler bilimsel aragtirmalarin bir soru veya bir problemle baglayacag: ve sonrasinda arastirmada
ele alinan soru veya probleme gore hipotez olusturulacag: fikrine agiktir. Hipotez ile ilgili sahip
olduklar diisiince bir soruyla baslama diisiincesiyle ¢elismemektedir. Bu 6grencilerin okullarinde elde
ettigi deneyimleri, baslangicta hipotez yazmanin Ogretmenleri tarafindan kati bir kural olarak
pekistirilmedigini diistindiirmektedir.

Bununla birlikte, bilimsel yontem basamaklarinin ogretilmesi bu o6grenciler igin bazi
dezavantajlarin olusmasina sebep olmustur. Bu basamaklara gore, bilimsel yontemin ilk basamaginin
gozlem ve hipotez olusturduktan sonraki basamagin deney basamagi olmasi, bu 6grencilerin gozlem
ve deneyi tek bir yontem olarak kabul etmelerine sebep olmustur. Dolayisiyla bu 6grenciler, gozlem ve
deneyi bilimsel arastirmanin farkli yontemleri olarak birbirinden ayiramamaktadir. Oyle ki kendilerine,
bilimsel arastirmanin birden fazla yontemi olup olamayacag1 soruldugunda, deney ve gozlemi birbirine
bagli bir sekilde kullanmis ve tek bir yontem oldugunu ileri siirmiislerdir. Ayrica bilimsel
arastirmalarda diger bir yontem olarak tarih alanindaki dokiiman arastirmasinin kullanilabilecegini
dile getirmislerdir. Aslinda, deney veya gozlem birbirinden bagimsiz olarak bir bilimsel arastirmadaki
ana ve tek yontem olarak kullanilabilmektedir. Deney ve gozlemin bir yontemin basamaklar1 olarak
Ogretilmesi ikisi arasinda bir ayrim oldugunun anlasilmasini engellemektedir. Bu nedenle, bilimin
dogas1 ve bilimsel arastirmanin dogas1 kavramlariyla ilgili modern bir alg1 olusturmay1 desteklemek
icin fen alanlar ders kitaplarinin bahsi gecen hususlarda yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

‘Arastirma sonuglari toplanan veri ile uyumlu olmalidir’ 6zelligi, biitiin liselerdeki 6grencilerin
tablodaki verilere gore sonuca varma konusunda oldukga iyi olduklar1 bir 6zelliktir. Bu 6zelligin
Olciildiigii soru tiirdi, yiiksek puanli sinavlarda yer alan ¢oktan se¢meli sorularda yorum sorusu olarak
sorulmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmadaki 6grenciler ortaokul ve lise 6grenimleri boyunca bu tiir
sinavlara hazirlanirken veriye dayali yorum sorulariyla ilgili deneyim kazandigindan iyi bir
performans gostermis olabilirler.

FL ve OL &grencileri ‘bilimsel veri ve bilimsel kanit ayni degildir’ ve ‘aciklamalar, toplanan
veriler ve dnceden bilinenlerin bilesimidir’ 6zelliklerinde birbirine yakin, AL 6grencilerine gore ise daha
iyi bir performans sergilemistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi FL 6grencilerinin diger liselerdeki
ogrencilere gore bilim ile ilgili deneyimleri daha fazladir. OL 6grencileri AL 6grencileri esit sayida fen
dersi almalarina ragmen OL dgrencileri daha yiiksek sayisal puaniyla bu okullara girmektedir. Boylece,
bilime karsi motivasyonlar1 ve deneyimleri AL &grencilerine gore daha fazla olabilir. S6z konusu
ozelliklerde 6grencilerin gogu bilgili goriislere sahip olmamalarina ragmen, FL ve OL’deki bilgili goriis
kategorisindeki 6grenci yiizdesi belirgin bir sekilde AL’deki 6grenci yiizdesinden yiiksektir. Bu sonugla
ilgili olarak, FL ve OL’deki Ogrencilerin sadece fen derslerindeki deneyler araciligla elde ettikleri
deneyimlerin degil, ayn1 zamanda bilim igerigiyle ilgili yaptiklar1 okumalar ve tartismalarin da bu
Ozellikleri AL’deki Ogrencilere gore daha iyi anlamalarina yardimc olmus olabilecegi
diisintilmektedir.

Diger taraftan, FL 6grencileri ‘aym siiregleri uygulayan biitiin bilim insanlar1 ayni sonuglar
elde edemeyebilir’ ve ‘arastirma siiregleri sonuglari etkileyebilir’ 6zelliklerinde ¢ok fazla acemice goriis

160



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 201, 143-165 G. Leblebicioglu, E. Capkinoglu, D. Metin Peten ve R. S. Schwartz

bildirmistir. flk 6zellikle ilgili bu sonug, ¢ok sayida FL 6grencisinin ayni deneyleri yapan bilim
insanlarinin ayni sekilde diisiinecegi ve aymi sonuglara ulasacag: seklindeki positivist bilim anlayisina
sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu 6zellikte en iyi performanst OL dgrencileri gostermistir. FL
ogrencileri benzer sekilde ikinci 6zellikle ilgili olarak, bilim insanlarinin aym arastirma sorusunu
arastirirken farkli siiregler kullanmalarina ragmen bir sorunun tek bir dogru cevabi olmasi
gerektiginden hareketle ayni sonuglara ulasacaklarini diisiinmektedir. Bu diisiince de bu 6grencilerin
positivist bilim anlayisina yakin olduklarini gostermektedir. AL 6grencileri ise her iki 6zellikte de en az
bilgili goriise sahip 6grenci grubudur. Bu lisedeki 6grenciler ayni zamanda her iki 6zellikte de en az
acemice goriisii bildiren 6grencilerdir. Bu durum, bu 6grencilerin daha ¢ok karisik goriis sergileyip, s6z
konusu ozellikleri gelistirmeye acik olduklari anlamina gelmektedir. Literatiirde de daha fazla fen
egitimi vermenin positivist bilim anlayisiyla sonuglanacagini; ornegin bilim insanlarimin fen
Ogretmenlerine gore daha fazla positivist bilim anlayisina sahip olduklarimi ortaya c¢ikaran benzer
arastirma sonuglar1 bulunmaktadir (Pomeroy, 1993).

Dikkat edilmesi gereken diger bir nokta, FL ve OL’deki ok sayida dgrencinin ‘aragtirma siireci
sorulan soru tarafindan yonlendirilir’, ‘aragtirma sonuglar1 toplanan veri ile uyumlu olmahdir’ ve
‘aciklamalar, toplanan veriler ve dénceden bilinenlerin bilesimidir’ &zelliklerinde bilgili goriise sahip
olmasidir. Bu 6zellikleri 6lgen sorularda bir igerik verilmis ve igerikle ilgili secenekler verilerek hangi
secenegin digerlerine gore daha iyi oldugunun agiklanmasi istenmistir. Bu tiir sorular ¢oktan se¢meli
sorulara benzemekle birlikte farkli olarak yapilan secimle ilgili bir agiklama istenmektedir. Tiirkiye’deki
okullarda liseye ve {iniversiteye giriste yapilan 6nemli sinavlarda ¢ogunlukla testler uygulanmaktadir.
FL’deki 6grencilerin bu liseye kabul edilmeleri icin en yiiksek puani almis olmalar1 gerekmektedir.
Daha sonraki yiiksek puani alan 6grenciler ise OL’ye kabul edilmektedir. AL dgrencileri ise hem FL
hem de OL’deki 6grencilere gore daha diisiik puanla bu liseye yerlesmektedir. Aragtirmacilar olarak bu
konuyla ilgili genel gozlemlerimize gore, FL ve OL’ye yerlesmeyi amaglayan Ogrenciler liseye giris
sinavina hazirlanirken bir giinde yaklasik 200-300 (belki daha fazla) adet soru ¢ozmektedir. Bu nedenle
bu 6grenciler segenekli soru formati verildiginde segenekleri tanima ve biri iizerinde kolayca karar
vermeye aligkindir. Dolayisiyla bu liselerdeki 6grenciler bu tiir sorular1 anlama ve cevap verme
konusunda daha iyi performans gostermis olabilirler. Bununla birlikte, 6grenciler genellikle fikirlerini
detaylandirmadan, segimlerini (tercihlerini) kisa bir agiklamayla ifade etmistir. Ogrencilerin bu tiir
sorularda iyi bir performans gostermeleriyle ilgili ikinci agiklama, bu tiir sorularin agiklamali veya
resimli kisa climlelerle yazilmig diger tiir sorulara gore daha kolay anlasilmas1 ve cevaplandirilmasi
olabilir. Ugiincii sebep olarak, dogru olan cevap aslinda en mantikli olan segenektir diisiincesiyle
mantiksal diisiinmenin bu tiir sorulardaki duruma uygun en dogru secenegi se¢meye yardim ettigi
diisiiniilmektedir. Ogrenciler mantikli bir se¢im yaptiktan sonra, uygun bir aciklama sunmuslardir.
Agiklamalar1 kisa olup, sadece secenegi secerken kullandiklari mantigi yazmaislardir. Dolayisiyla
ogrencilerin, bu ii¢ bilimsel arastirmanin dogas1 6zelliginin soruldugu sorularin diger 6zellikleri 6lgen
sorulara benzer sekilde kisa ciimlelerle yazilmasi ve dogrudan ne diistindiiklerinin sorulmasi
durumunda nasil cevaplar verecekleri ayr1 bir merak konusudur. Hangi tiir sorularin 6grencilerin s6z
konusu bilimsel arastirmanin dogas1 6zellikleri hakkindaki diisiincelerini giivenilir bir sekilde ortaya
cikardigini gormek igin daha fazla arastirma yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Son olarak, s6z
konusu oOzellikler, mantiksal diisiinmeyle desteklendigi igin bu Ozelliklerin anlasilmasi ve
gelistirilmesinin daha kolay olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, veriye dayali sonuca varmak
mantiklidir diger tiirlii hata yapma ihtimali yiiksek olur, ilk deneyi segmek daha mantiklidir ¢iinkii
soruyla daha uyumludur ve benzer sekilde ilk iskeletin daha iyi oldugunu diistinmek daha mantiklidir
¢iinkii diger hayvanlarla ilgili gozlemlerimiz ve daha once izledigimiz dinazor filmleriyle daha
uyumludur. Sonug olarak bu {i¢ bilimsel aragtirmanin dogas1 6zelligi bilimsel arastirmalarin ortiik
ozelliklerinden degildir.

Aragtirmamizdan elde ettigimiz sonuglar: Giiney Kore (Yang vd., 2017) ve Brezilya’da (Bologna
Soares de Andrade ve Levoratob, 2017) ortaokul Ogrencileri ile yapilan VASI caligmalan ile
karsilastirdigimizda, sonuglarin Giiney Kore’deki ¢alismanin sonuglariyla daha uyumlu oldugu ortaya
cikmustir. Giiney Kore’deki 6grenciler bu calismada yer alan Tiirk 6grencileri gibi ‘bilimsel aragtirmalar
her zaman bir soru ile baglar ve bir hipotez test etmesi zorunlu degildir’ ve ‘bilimsel veri ve bilimsel
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kanit ayn1 degildir'6zelliklerinde karisik goriis sergilemistir. Her iki ¢alismadaki 6grenciler ‘arastirma
sonuglar1 toplanan veri ile uyumlu olmalidir” 6zelliginde bilgili goriise sahiptir. Fakat Tiirk 6grenciler
‘arastirma siireci sorulan soru tarafindan yonlendirilir’, ‘biitiin arastirmalarda takip edilen tek bir
basamaklar serisi yoktur’ ve ‘agiklamalar, toplanan veriler ve 6nceden bilinenlerin bilesimidir’
ozelliklerinde daha bilgili goriis ortaya koyarken, Giiney Koreli 6grenciler ‘ayrm siiregleri uygulayan
biitiin bilim insanlar1 ayn1 sonuglari elde edemeyebilir’ 6zelliginde daha bilgili goriisler sergilemistir.
Diger taraftan, Bologna Soares de Andrade ve Levoratob (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari
ise her iki calismadan da farkli olup, Brezilyali 6grenciler biitiin VASI 6zelliklerinde acemice goriis
sergilemistir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar, Tiirkiye baglaminda yapilmis diger arastirmalarin
sonuglariyla karsilastirllamamaktadir. Ciinkii giris boliimiinde de bahsedildigi gibi Tiirkiye’deki lise
ogrencilerinin bilimsel arastirmanin dogasi ile ilgili goriislerinin rapor edildigi herhangi bir calismaya
hentiz rastlanmamuistir. Bilimsel arastirmanin dogasi ile ilgili tek calisma (Senler, 2015) Tiirk ve
Amerikan ortaokul 6grencileriyle yiiriitiilen, ‘biitiin arastirmalar bir soru ile bagslar’, “tek bir bilimsel
yontem yoktur’, ‘bilim insanlar1 sorularina cevap vermek icin amprik veriler toplarlar’ ve ‘sorulara
cevap vermek icin veriler ve dnceki bilgiler kullanilir’ olmak iizere dort bilimsel aragtirmanin dogas:
ozelligini igeren VOSI-E (Lederman ve Ko, 2003) adl1 anketin uygulandig: ¢alismadir. Bu arastirmada
cogunlukla Tiirk ve Amerikan Ogrencileri birbiriyle karsilastirilmis ve sonug olarak ‘biitiin
arastirmalarda takip edilen tek bir basamaklar serisi yoktur’ 6zelliginde Tiirk 6grencilerinin daha bilgili
goriisler sergiledikleri bulunmustur. Bu arastirmadaki katilimcilar ise lise 6grencileri olmasina ragmen
bu 6zellik lise 6grencilerinin az sayida acemice goriis, ¢ok sayida karisik ve bilgili goriis sergiledikleri
ozelliklerden biri olmustur. Ayrica lise 6grencileri bilim yapmanin tek bir yontemi vardir seklinde bir
goriis belirtmemistir.

Bu arastirmanin sonuglari lise 6grencileri ile Giiney Afrika’da yapilan aragtirma (Gaigher vd.,
2014) sonuglari ile karsilastirildiginda, Tiirk 6grencilerin ¢ogu 6zellikte daha az bilgili fikirlere sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Tiirk Ogrencilerin Giiney Afrikali 0grencilerden daha fazla bilgili goriis
sergiledikleri tek 6zellik ‘biitiin arastirmalarda takip edilen tek bir basamaklar serisi yoktur” 6zelligidir.
Bu arastirmanin sonuglar1 degisik tilkelerdeki ortaokul 6grencileri ile yapilan ¢alismalarla (Bologna
Soares de Andrade ve Levoratob, 2017; Lederman vd., 2017) karsilastirildiginda ise daha olumlu
sonuglar elde edildigi, ortaokul 6grencileri gibi ¢ogu 6zellikte acemice goriislere sahip olmadiklar1
goriilmektedir. Fakat Ogretim seviyelerinin farkliligi dikkate alindiginda tedbirli yorumlanmas:
gerekmektedir.

Sonug

Sonug olarak, FL’de verilen fen egitiminin bu lisedeki 6grencilerin bilimsel arastirmanin dogast
goriislerini positivist bilim anlayisina yonelik sekillendirdigi fakat bilimsel arastirmaya kars: kat1 bir
bakis agis1 olusturacak derecede etkilemedigi sdylenebilir. Diger taraftan, OL’deki 6grencilerin bilimsel
arastirmanin dogas1 hakkindaki gortisleri FL'deki 6grencilerin gortiislerine daha yakin olup AL’deki
ogrencilerin goriiglerinden daha iyi bir durumdadir. OL 6grencileri AL 6grencileri ile benzer sayida fen
dersi almalarina ragmen &nceki Fen dersi deneyimleri ve ileriye doniik motivasyonlari farklidir. OL,
Ogretmen olmak isteyen Ogrenciler i¢in avantajli bir lise olmasina ragmen, bu lisedeki 6grencilerin
AL’ye gore daha yiiksek sayisal puanla bu liselere girdikleri ve miihendislik, tip ve diger fen bilimleri
alanlarinda {iniversiteye yerlesmeye yonelik motivasyonlar1 FL Ogrencilerinin motivasyonlarina
benzerdir. Oyle goriiniiyor ki genelde Fen dersleri bu 6grencilere farkli bilim alanlarini tanitmis,
boylece 6grenciler bu derslerde 6grendiklerinden bilimin ne oldugu ve nasil yapildig: konusunda fikir
sahibi olmus olabilirler. Ayrica, ders kitaplarinda yer aldig1 igin bilimsel yontem 6gretmenler tarafindan
bu 6grencilere 6gretilmistir. Sayet ders kitaplarinda sadece positivist bilim anlayisinin 6gretilmesi
birakilip modern bilimin dogasi ve bilimsel aragtirmanin dogasi 6zellikleri tanitilirsa 6grenciler bilimsel
aragtirma siirecini de daha iyi 6grenebilirler. FL'deki 6grenciler pozitif bilimleri 6grendiklerinden, bu
lisede positivist bir bilim anlayisini 6gretmek mantikli olarak goriinebilir. Bununla birlikte pozitif
bilimler de son yillarda felsefi bir degisim gecirmektedir ve bilim felsefecileri hipotezden baslayip
sonuca dogru giden adim adim ve dogrusal bir sekilde ilerleyen evrensel bir bilim y&ntemi olmadig:
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konusunda uyar1 yapmaktadir (Chalmers, 1999). Dolayisiyla Irez’in (2009) ¢alismasinda da onerildigi
gibi fen bilimleriyle ilgili ders kitaplar1 gelistirilmeli ve Ogretmenler modern bilim felsefesiyle
egitilmelidir. Bu ¢alismada analiz edilen biyoloji ders kitaplarinda bilim ve bilimsel yontem ile ilgili bir
boéliim bulunmakta ve bu béliimde bilimsel yontem adim adim tamitilmaktadir. Bu yolla bilimsel
yontem Ogrencilere acik bir sekilde gosterilmekte ve muhtemelen en az bu boliimde yazilanlar kadar
Ogretmenler tarafindan da agikga dgretilmektedir. Ustelik cok fazla fen dersi almak bilime kars1 olan bu
bakis agisini giiclendirmektedir. Bu ¢alismada okullar arasinda elde edilen kiigiik farklar bu bakis
agistyla agiklanmaistir.

Oneriler

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar ve bu sonuglar iizerinden yapilan ¢ikarimlara bagli olarak
asagidaki onerilerde bulunulmustur.

¢ Bu arastirmada yapilan goriismelerde 6grencilerin fikirlerinin en biiyiik kaynaginin ders kitab1
oldugu goriilmiistiir. Buna dayanarak, fen alanlarina yonelik ders kitaplarinda, bilimsel
yontemin, bilim yapmanin tek bir yontemi olarak sunulmamasi énerilmektedir. Bunun yerine,
bilim yapmanin birden fazla yontemi olabilecegi aciklanabilir. Bununla birlikte, gdzlem
ve deney temel yontemler olup, bazi ¢alisma alanlarinin gozlem yoluyla arastirilmas: daha
uygun iken bazilarinin ise deney yapilarak arastirilmasinin daha uygun oldugu agiklanabilir.
Deney yaparken, her zaman bir hipotezle baglamanin gerekli olmadig, fakat bir aragtirma
sorusunun deneyin organize edilmesine ve yonlendirilmesine yardimcr oldugu 6gretilebilir.
Hatta bu asamada Ogrencilere korelasyonel calismalar da tanitilabilir. Soyle ki, arastirma
calismalariin yontemlerinde, bilim yaraticiliga aciktir. Bir arastirmaci, arastirma sorusu igin
bir yontem tasarlayabilir fakat onu neden o sekilde yaptigini savunabilmelidir. Bilim ve bilimsel
arastirma ile ilgili bu tiir modern goriislere fen alanlarmma yonelik ders kitaplarinda
yer verilmelidir. Tiirkiye’de bilimsel yonteme sadece biyoloji 6gretim programinda (MEB,
2017c¢) yer verilirken, fizik (MEB, 2017b) ve kimya (MEB, 2017a) 6gretim programlar: bilimsel
yontemden bahsetmemektedir. Fizik ve kimya ders kitabi yazarlarmin biyoloji 6gretim
programindaki bu olumlu gelismeyi goz ardi etmeyecekleri umulmaktadar.

e Bu calismadaki 6grenciler veri ve kanitin ayrni olmadigin, birbirlerinden farkl: olduklarin ileri
sirmiistiir fakat bu iki kavram arasindaki farkliliklar: agiklamaya galisirken fen siniflarindaki
deneyimleri yerine genel hisleri araciigla akil yiiriitmiistiir. Cogunlukla matematikteki
muhakemelerdeki delillerden 6rnek vermislerdir. Bu nedenle fen 6gretmenlerine 6zellikle veri
elde ettikleri arastirmay1 uygularken veri ve kanit1 kullanmalar1 6nerilmektedir.

e Bu calismadaki 6grencilere bilimsel yontem basamaklarinin 6gretilmesi baz1 dezavantajlarin
olusmasina sebep olmustur. Gozlem, bilimsel yontemin ilk basamagi oldugundan ve deney de
hipotez kurma asamasindan sonraki asama oldugundan, bu 6grenciler gozlem ve deneyi tek
bir yontem olarak kabul etmistir. Gozlem ve deneyi, bilimsel arastirmanin ayri yontemleri
olarak algilamamislardir. Kendilerine, bilimsel aragtirmanin birden fazla yontemi olup
olamayacag1 soruldugunda, gozlem ve deneyi birbirine bagh ve tek bir yontem olarak
kullanmis ve bilimsel arastirmalarda kullanilabilecek diger bir yontem olarak dokiiman
arastirmasini ileri stirmiislerdir. Aslinda, gozlem ve deney bagimsiz bir sekilde bir bilimsel
arastirmada asil ve tek yontem olabilir. Dolayisiyla modern bilimin dogas1 ve bilimsel
arastirmanin dogasi kavramlarinin anlasilmasini desteklemek igin fen ders kitaplarinin bu
hususlar dogrultusunda diizeltilmesi 6nerilmektedir.

e Sonolarak, daha sonra yapilacak olan aragtirmalar icin bu okullardaki fen 6grenme deneyimleri
ve bilimsel arastirmanin dogasi 6zelliklerinin nasil vurgulandiginin arastirilmasi 6nerilebilir.
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