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Yabanci Dil Sinuf ici Kaygi Olgeginin Sirpga Versiyonu: Psikometrik
Analiz
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Oz Anahtar Kelimeler
Yabanai Dil Smif I¢i Kaygi Olgeginin (Horwitz, Horwitz ve Yabana Dil Smnif Ici
Cope, 1986) Sirpga gevirisinin gegerliligi ve psikometrik dzellikleri Kayg1 Olgegi (FLCAS)
incelenmistir. Olgek 296 miihendislik lisans Ogrencisine Yabanci Dil Smif Tci
uygulanmistir. Calismanin amact, FLCAS'nin (Yabanci Dil Sinif Ici Kaygr (FLCA)
Kaygi Olgegi) faktdr yapisiyla iliskili cok sayida rakip modeli Iki faktorlii model
karsilagtirmaktir. Asagidaki modeller test edilmistir: (1) dort Madde yant teorisi (IRT)

faktorlii model, (2) dort spesifik faktorii bulunan iki faktorlii Dogrulama
model, (3) {i¢ faktorlii model, (4) {i¢ spesifik faktorii bulunan iki

faktorlii model, (5) iki faktorlii model ve (6) iki spesifik faktorii iki Makale Hakkinda
faktorlii model. Tki faktdrlii modelin, kullamilan biitin uyum

indekslerine gore en iyi ¢6ziim oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma,
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konusunda kavramsal sorunlari ele almak i¢in kullanilan karmagik
istatistiksel prosediirlere (6r. IRT, iki faktorlii modellerin test
edilmesi) odaklanan ilk calismadir. Bu c¢alismanin sonuglar
Olcegin faktor yapisina ve her bir maddenin islevine dair IRT
perspektifinden bilgiler vermekte ve ileriki aragtirmalar igin yeni
sorularin 6niinli agmaktadir. DOI: 10.15390/EB.2020.7826

Giris

Belirgin Bir Yap1 Olarak Yabanci Dil Ogrenme Kaygist

Yabana dil sinif ici kaygisimin (FLCA) psikolojide tanimlanan genel kaygidan farkli oldugu
kabul edilmektedir. Bu kaygi, yalnizca orgiin dil 6grenme ortaminda yasanan, duruma 06zgii bir
kaygidir (MacIntyre, 1999). Yabana dil siniflarinda yasanan korku, gerginlik ve endise duygular olarak
tarif edilir ve yabanc dil 6greniminin iistiinde biiyiik bir etkisi olmalidir (Horwitz vd., 1986). Horwitz
ve digerleri (1986) tarafindan “sinifta dil 6grenmeyle iligkili olarak 6z algilar, inanglar, duygular ve
davraniglarin, dil 6grenme siirecinin kendine 6zgiiliiglinden ortaya ¢ikan belirgin bir bilesimi” olarak
tarif edilmistir (s. 128). Ek olarak, psikolojide de performansla ilgili {i¢ kayg: kabul edilmektedir: (1)
iletisim korkusu, (2) sinav kaygisi ve (3) olumsuz degerlendirilme korkusu. MacIntyre ve Gardner
(1989) bu orijinal yabanc: dil kaygis1 modelini test ettikten sonra yukarida bahsedilen ii¢ boyutun dil
kaygisina katkida bulundugu sonucuna varmustir. Bu nedenle, 6grenen kisinin hedef dili 6grenme
kabiliyetini engelleyen duyussal filtreye katkida bulunan ve dolayisiyla yabanc dil 6greniminin
ilerlemesini zorlastiran bu olay1 ¢alismak, kavramak ve bununla basa ¢ikmak 6nem tasimaktadir.
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Onceki aragtirmalar, dil konusunda kaygili 6grencilerin cogunlukla derse gelmeme ve ev
Odevini erteleme gibi kaginma davranis: sergilediklerini gostermistir (Horwitz vd., 1986). Baz1 belirtilen
zorluklar arasinda dersin ¢ok hizli olmasi ve O&grencilerin geride kaldiklarin1 hissetmeleri
bulunmaktadir (MacIntyre ve Gardner, 1991). Ek olarak, kaygi, daha once 6grenilen bilginin geri
kazanilmasini engelleyebilir (Tobias, 1986). Ne yazik ki, dil konusunda kaygili1 6grencilerin kaygisi
diisiik akranlarindan daha ¢ok calismalarina ragmen dil 6grenmede basar1 seviyeleri ¢cogunlukla bu
cabay1 ortaya koyamamaktadir (Horwitz vd., 1986; Price, 1991; Tsai ve Li, 2012). Kayg: ve dil
performansi arasindaki bu negatif korelasyon pek ¢ok arastirmaci tarafindan bildirilmistir (6r. Chen ve
Chang, 2004; Elkahafi, 2005; Horwitz vd., 1986; Liu ve Jackson, 2008; MacIntyre ve Gardner, 1991).
Bununla birlikte, yabanci dil kaygisi tam olarak tek boyutlu bir yapr degildir ve biitiin iletisim
modellerinde esit olarak deneyimlenmemistir (Baghaei, Hohensinn ve Kubinger, 2014). Yabanc dil
kaygis1 halihazirda var olan bir kaygidir, dolayisiyla siuf baglam ile sosyal ve kiiltiirel baglamlar
kayginin dogru bir sekilde anlasilmasinda dikkate alinmalidir.

Kayg1 stirekli olarak ortamlarla uyumlu ilerler, dolayisiyla bir baglam igerisinde ifade
edilmelidir (Oxford, 1999). Kiiltiirel sorunlarin da ortamlarin anlaml bir pargasi oldugu kesindir. Cok
sayida calisma gerceklestirilmis olup (Daly, 1991; Horwitz vd., 1986; Price, 1991; Young, 1990), bu
calismalar FLCA'nin Ozellikle yabanci dilde konusma ve dinlemede goriildiiglinii gostermistir.
Bununla birlikte, bu sonuglarin farkl: kiiltiirlerde ortak olma ihtimali diisiiktiir. Dolayisiyla kaygiy1
baslatan kosullar, sosyal agidan kabul edilebilir davranislar ve bazi diger etkenler, genel kiiltiirel
standartlara ve smifin ilerleyisine bagli olarak, dalgali seyir gosterebilen ampirik kanitlardir (Al-Saraj,
2014). Soyle ki, 6grenciler ders esnasinda sessiz kaldiklarinda bu, 6gretmene sayg: gosterdikleri veya
belirli diizeyde bir kayg1 yasadiklar1 anlamina gelebilir. Bu nedenle, kayg: diizeyini fark edip 6l¢gmek
igin kiiltiirleraras: sorunlar gibi daha genis baglamsal etkenler dikkate alinmalidir.

Yabanct Dil Ogrenme Kaygisinin Degerlendirmesi

1986’da Horwitz ve digerleri (1986), yabanc: dilde sinif ortamini 6l¢gmek i¢in Yabanci Dil Simuf
Ici Kaygi Olgegini (FLCAS) gelistirmistir. Olgegin yazari (Horwitz vd., 1986) araci tasarlarken sinav
kaygisi (Sarason, 1984), konusma kaygisi ve iletisim korkusunun (McCroskey, 1970) yani sira Fransizca
Siif Kaygisi Olgeginden (Gardner, Clement, Smythe ve Smythe, 1979) bes maddeden olusan
Olctimlerden yararlanmistir. Boylece FLCAS 33 maddeden olusur ve ortada nétr “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” kategorisi olan, “kesinlikle katilmiyorum” ve “kesinlikle katilryorum” arasi begli Likert
tipi olgegi kullanr.

FLCAS'nin psikometrik kanitlarini puanin giivenirligine ve gecerliligine odaklanarak toplayan
bazi ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Cogu calisma, Cronbach alfas: yontemiyle 6l¢iim yaparak FLCAS nin
yiiksek i¢ tutarliligini kamitlamistir, ancak agimlayici faktor analiziyle belirtildigi {izere, FLCAS'nin
kapsadig1 altta yatan faktor yapist iki ila dort faktorlii ¢oziimler arasinda degisiklik gosteren
calismalarla tutarsiz olmustur (Aida, 1994; Horwitz vd., 1986, Khodadady ve Khajavy, 2013; Liu ve
Jackson, 2008). Bu makaleler puanlarin giivenilir oldugunu ancak FLCAS’deki faktor sayisinin, farkl
yetkinlik seviyelerine ve 6grenme durumlarina sahip dgrencilere bagli olarak kuskulu olabilecegini ne
siirmektedir. Bu nedenle FLCAS'nin puan giivenilirligi, kiiltiirleraras1 sorunlar gibi farkli 6grenme
ortamlarina sahip katilimcilar arasinda degisiklik gosterebilir. Onceki galismalarda FLACS puaninin ig
tutarlilik agisindan giivenilirligi ,89 ila ,93 arasinda degisiklik gostermistir (Horwitz vd., 1986; Paredes
ve Muller-Alouf, 2000; Téth, 2008).

Pek ¢cok arastirmaci, Aida (1994) tarafindan yapilan ilk girisimden bu yana faktor analizi yoluyla
FLCAS'nin altta yatan bilesenlerini bulmaya calismistir. Park (2014), son 30 yilda farkl: iilkelerde
yapilan cesitli girisimlerden bagimsiz olarak, FLCAS'nin farkli bilesenlerinin nedeni icin baslica {ig
neden gosterir. Ik olarak, Horwitz ve digerleri (1986) FLCAS'nin bilesenlerini net bir sekilde ortaya
koymamustir, bu da sonraki arastirmacilarin yukarida bahsedilen ii¢ Olciim bilesenini yanlis
yorumlamasina yol agmustir (Aida, 1994; Cao, 2011; Liu ve Jackson, 2008; To6th, 2008). Ikindi olarak,
FLCAS'nin altta yatan bilesenlerini bulmak igin arastirmacilar yalmizca, faktér dondiirme ve
etiketlemede Oznel yargillama nedeniyle elestirilebilecek olan agmlayica faktor —analizini
kullanmislardir. Ugiincii olarak, onceki calismalarda FLCAS'nin orijinal versiyonu katilimcilarin
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anadillerine gevrilmistir ve 6lgegin farkli versiyonlar: kullanilmistir (Cheng, Horwitz ve Schallert, 1999;
Matsuda ve Gobel, 2004; Park, 2012; Téth, 2008).

Cao’nun (2011) arastirmasi, yabanc dil sinif i¢i kaygi 6lgeginin (FLCAS) {i¢ faktorlii modelinin
{i¢ alam icerdigini dogrulamistir: fletisim Korkusu, Test Kaygisi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu.
Bu ii¢ alan, faktor analizi yoluyla ampirik olarak ¢gikarsanmis ve gozlem agisindan en iyi uyuma sahip
olduklar1 dogrulanmistir. Onceki galismalar (6r. Zhao, 2007) dort faktorlii FLCAS modelini kullanarak
FLCA’y1 incelemistir. Bununla birlikte, Cao (2011) {i¢ faktorlii modelin daha iyi uyuma sahip oldugunu
ve dolayisiyla yabanc dil sinif i¢i kayginin incelenmesinde daha iyi bir model olarak goriildiigiinii
ortaya koymustur.

Park’in (2014) calismasimin asil amaci, hem teorik bilegenlerin elde edilmesinde kullanilan
agimlayic faktor analizini (EFA) hem de agimlayici faktor analiziyle elde edilen 6nsel bilesenlerin
verilere yeterince uyup uymadigini incelemede kullanilan dogrulayici faktér analizini (CFA)
kullanarak FLCAS'nin altta yana bilesenlerini bulmaktir. Park’in ¢alismasi, iki faktorlii modelin genel
anlamda en ideal ¢6ziim olarak verilere yeterince uyum gosterdigini 6ne stirmektedir.

Bunun disinda, Panayides ve Walker'in (2013) calismalari, Rasch 6l¢gme yontemiyle incelenen
Kibrish EFL (yabanci dil olarak Ingilizce) lise son simf dgrencileri icin FLCAS'nin psikometrik
Ozelliklerini ele alir (Bond ve Fox, 2007). 304 EFL lise son simif dgrencisine FLCAS'nin Yunanca
versiyonu uygulanmistir. Arastirmacilar, literatiirde bulunan iki tutarsizliga aciklik getirmistir: ilki,
Olcegin faktor yapisi ve ikincisi, test kaygisinin FLCA'nin bir parcasi olup olmadig1. Sonuglar, Rasch
Derecelendirme Olgegi modeline ¢ok diisiik uyum gosteren bes madde ¢ikarildiktan sonra geriye kalan
28 maddenin tek boyutlu bir 6l¢ek olusturdugunu ve bir bilesenin test kaygisi gostergeleri oldugunu
gostermistir. Glivenilirlik derecesi yiiksek olup, maddelerin semantik analizine gore ¢ok sayida paralel
maddenin dahil edilmesi nedenler arasindadir. Rasch kisi-madde haritasi, ikinci nedenin, yapimin
maddelere gore dar kapsamli olmas: oldugunu gostermistir.

Calismanin Amacglar

Bu ¢alismada ele alinan bagslica arastirma sorunu, FLCAS'nin ideal 6rtiik faktor yapisinin tespit
edilmesidir. Bu ¢alisma, FLCAS'nin faktor analizi iizerine onceki ¢alismalardan elde edilen tutarsiz
sonugclar1 dikkate alarak, olgegin yazarlari tarafindan one siirtild{igii {izere puanlarin aym sekilde
kullanilmasinin yeterliligi hakkinda onemli bilgiler saglamak {izere yapilmistir (Horwitz vd., 1986).
Calismanin asil amaci, FLCAS'nin Sirpca uyarlamasinin kullanimiyla 6grencilerden olusan 6rneklem
ile toplanan verilere en gii¢lii uyumu gosteren modeli tespit etmek icin FLCAS'nin faktor yapisiyla
iligkili ¢ok say1ida rakip modelin karsilastirilmasidir. Park’in (2014) ortiik faktor yapisina iligkin tutarsiz
sonuglarin olast nedenlerine dair yukarida bahsedilen goriisleri dikkate alindiginda, bu ¢alismanin Park
(2014) tarafindan tarif edilen {i¢ sorundan birini ¢6zme egilimi, ¢alismanin biiyiik katkisini ortaya
koyabilir.

Asagidaki modeller test edilmistir: (1) dort faktorlii model, (2) dort spesifik faktorii bulunan iki
faktorlii model, (3) {i¢ faktorlii model, (4) tig spesifik faktorii bulunan iki faktorlii model, (5) iki faktorlii
model ve (6) iki spesifik faktorii iki faktorlii model. Tki faktorlii modeller, biitiin maddelerden genel
faktor cikarildiktan sonra degiskenlerin kalanindan spesifik faktorler ¢ikarildig: ve biitiin bu faktorler
birbirleriyle korelasyonsuz oldugu igin spesifiktir. Pratik anlamda bu kullanishdir zira iki faktorlii
model i¢in en iyi uyum saglandiginda bunun anlami, bazen daha karmasik sonuglar i¢in spesifik faktor
puanlarinin kullanilmas: gerektigidir. Ancak toplam puan da muhtemelen kullanisli ve bazi durumlar
icin yeterli olacaktir. Buradaki 6nemli kavramsal ¢ikarim, iki faktorlii yapinin aslinda s6z konusu
yapinn tek boyutlu olduguna isaret etmesidir.

Ek olarak, en uyumlu modeldeki faktorlerin yakinsak ve iraksak gecerliligi, IPIP Biiyiik Bes
kisilik boyutuyla baglantili olarak test edilmistir. Onceki calisma bulgularina gére Duygusal Denge,
Hayal Giicii ve Disadoniikliik ile negatif korelasyon beklenmistir (6r. Asmali, 2017).

Bu 6nemlidir ¢iinkii 6lgegin elde edilen &rtiik faktor yapisinin gegerliligi hakkinda ek bilgiler
sunabilir. Bagka bir deyisle, bir yandan 6nceki ¢alismalarda 6ne siiriilen Biiyiik Bes kisilik boyutu ve
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diger yandan FLACS puanlar1 arasindaki iligkileri tekrarlayabilirsek, bu tespit edilen Ortiik faktor
yapisina ek destek saglayabilir.

Bu ¢alismanin en biiyiik katkisi, FLCAS'nin Sirpga uyarlamasi kullanilarak bu tiir bir ¢alisma
yurtitiilmemis oldugudur. Dolayisiyla ¢alismanin amaci iki yonlidiir: birinci dili Sirpca olan
popiilasyonlarda FLCA’y1 degerlendirecek bir ara¢ olmadigi i¢cin FLCA'nin teorik yapismn Sirp
kiiltiirel baglamina uygulanabilir olup olmadiginin incelenmesi ve Sirpg¢a konusulan popiilasyonlarda
kullanilabilecek bir dlgegin psikometrik agidan saglam bir uyarlamasinin hazirlanmasi. Sirpga geviri,
aracin Ingilizce versiyonunu temel almaktadir. Bunun yarmi sira, farkli yapisal modellerin
karsilastirilmasiyla ilgili yalnizca birka¢ calismanin dogrulugu kabul edilmis olup, su ana kadar iki
faktorlit modeller test edilmemistir. Iki faktorlit modelin kullanilmasi, FLCA kavraminin daha fazla
gelistirilmesi agisindan bir olanak teskil etmektedir. Son olarak, bilindigi kadariyla bu calisma,
FLCAS'nin psikometrik 6zelliklerini Madde Yanit Teorisini kullanarak degerlendiren ilk ¢alismadir.

Yontem

Orneklem ve Prosediir
Calisma, Novi Sad Universitesi'nde okuyan 296 miihendislik 6grencisini iceren bir drneklem ile

.....

..........

isletmeciligi (%52,7) 6grencisini icermistir. %50,3 kadin oraniyla cinsiyetler esit temsil edilmistir ve yas
aralig1 18 - 28’dir (O = 20,16, SS = 1,40). Minimum dil 6grenme siiresi 2 yil, maksimum dil 6grenme
siiresi 8 yildir (O = 2, §S = 2.37). Ogrencilerin tiimii ¢alisma konusunda tamamen bilgilendirilmis ve
calismaya herhangi bir iicret olmaksizin iicretsiz olarak kabul edilmistir. Ogrenciler anketi ESP (6zel
amagli Ingilizce) dersinin baglangicinda kagit kalemle doldurmustur. Biitiin prosediir 20 dakika
surmiistiir.

Veri toplama araci olarak katilimcilarin cinsiyetini, yasini ve okuduklari sinifi soran arka plan
anketi ve incelenen dgrencilere uygulanan Yabanci Dil Sinif Igi Kaygi Olgeginin (FLCAS) Sirpca
versiyonu kullanilmistir. Ik olarak FLAS nin 1ngilizce versiyonu Sirpgaya ¢evrilmistir. Sirpga versiyon,
orijinal Ingilizce versiyonla ayni icerige ve araliga sahip 33 maddeden olusmaktadir. Ceviri siireci iki
asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada ii¢ gevirmenden FLAS'nin Ingilizce versiyonunu Sirpcaya
cevirmeleri istenmistir. Cevirmenler ingilizce Ogretmenliginde doktora derecesine ve yabanci dil
kaygisi iizerine arastirmalarda deneyime sahiptir. Ayrica Novi Sad Universitesi'nde galigmaktadirlar.
Cevirmenler prosediirdeki gorevlerine dair tamamen bilgilendirildikten sonra FLAS 8lgeginin Ingilizce
versiyonunu bir kor oturumda Sirpgaya cevirmistir. Tkinci asamada, diger {i¢ cevirmen gevrilen
versiyonlar1 bir panelde karsilastirmis ve bu {i¢ ¢eviriyi tek versiyon halinde tamamen biitiinlestirmeyi
amaglamistir. Son olarak, biitiin ¢evirmenler semantik ve kavramsal esdegerlige odaklanarak tatmin
edici bir benzerlige ulagsmistir. Sonug olarak gevirmenler Sirpca versiyonun Ingilizce versiyondaki
anlam ve belirli fikirler ve kavramlar ile esdegerlik sagladigina karar vermistir.

Araglar

Yabana Dil Sinif I¢i Kaygi Olcegi (FLCAS; Horwitz vd., 1986), 5'1i Likert tipi dlcege (1 - hig
katilmiyorum, 5 - tamamen katiliyorum) gére yamitlanan 33 maddeden olusmaktadir. Olgek, yabanci
dil olarak Ingilizce ogrenirken ve bu bilgiyi sergilerken yasanan kaygiyr Olgecek sekilde
yapilandirilmistir. Yabanci dil kaygisinin 3 yoniinii islevsellestirir: Tletisim Korkusu (11 madde, « =,86),
Siav Kaygisi (15 madde, a =,86), Akranlar1 ve 6gretmenleri tarafindan olumsuz geribildirim korkusu
(7 madde, a =,81). Toplam puan (a =,94) seklinde de kullanilabilir. Puan arttik¢a 6grencilerin yasadigi
kaygi diizeyi de artar.

IPIP-50 (IPIP Biiyiik Bes Genis Alan: Goldberg, 1992). Bu arag, IPIP havuzundan erisilebilen
psiko-sozliiksel Biiyiik Bes modelinin iglevselligini temsil etmektedir. Arag bes genis kisilik 6zelligini
Ol¢mek icin kullanilir: Uyumluluk (a0 = ,77), Sorumluluk (a =,73), Disadoniikliik (a =,75), Duygusal
denge (a =,86) ve Zeka (a =,71). Her alt boyutta 10 madde olmak iizere 50 maddeden olusur ve 5'li
Likert tipi 6lgege (1 - hi¢ katilmiyorum, 5 - kesinlikle katiliyorum) gore uygulanr.
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Veri Analizi
Veri hazirlig1 ve 6n analiz SPSS v21 (IBM Corp. Released, 2012) kullanularak yapilmistir. Ek
olarak, ayni yazilim kullanilarak korelasyonlar ve cinsiyet farkliliklar: hesaplanmstir.

FLCAS'nin i¢ dogrulugu, R yazilimi ortaminda (R Core Team, 2016) “lavaan” paket programi
(Rosseel, 2012) kullarularak dogrulayici faktor analizi (CFA) ile test edilmistir. Uyum indeksleri en
yiiksek olabilirlik kestiricisi (ML) ile hesaplanmistir. Model uyumunun degerlendirmesi sunlar
kullanilarak saglanmistir: karsilastirmali uyum indeksi (CFI), Tucker-Lewis indeksi (TLI), Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) ve Standardize Edilmis Kok Ortalama Kare Artik (SRMR). CFI
- Karsilagtirmali uyum indeksi; optimal deger >,90. TLI — Tucker-Lewis indeksi; optimal deger >,90.
RMSEA - Yaklasik hatalarin ortalama karekokii; optimal deger <,06. SRMR — Standardize edilmis kok
ortalama kare artik; optimal deger <,08 (Hu ve Bentler, 1999).

FLCAS maddelerinin psikometrik 6zellikleri, R ortaminda “Itm” (Rizopoulos, 2006) paket
programinda Madde Yanit Teorisine (IRT) dayali bir analiz yoluyla test edilmistir. Dereceli yanitlar1
olan maddeler (GRM; Samejima, 1969) icin iki parametreli model (2PL) kullanilmistir. GRM modeli,
FLCAS (51i Likert tipi 6lcek) gibi, siral1 yanit kategorilerine sahip maddeler igeren 6lceklerde uygulanr.
Ayirialik veya egim parametresi (a) faktor yiiklerine tekabiil eder ve bir maddenin farkli seviyelerde
ortiik 6zellige sahip katilimcilar1 ayirma 6zelligini temsil eder (DeMars, 2010; Morizot, Ainsworth ve
Reise, 2007). Esik parametre (beta), katihimcinin daha yiiksek veya daha diisiik bir yanit kategorisini
se¢me olasiliginin %50 oldugu durumda ortiik 6zelligin (ortalamanin 0 ve standart sapmanin 1 oldugu
bir stireklilik ile) degerini ifade eder (DeMars, 2010).

Bulgular

Dogrulayici Faktér Analizi (CFA) ve Madde Yanit Teorisi (IRT)

Onceki calismalarda onerilen modellerin verilerimize nasil uyum gosterdigini test etmek igin
CFA kullanilmistir. Asagidaki modeller test edilmistir: dort faktorlii model (M1; Zhao'ya gore, 2007,
aktaran Cao, 2011), ii¢ faktorlii model (M3; Huang, 2008) ve iki faktorlii model (M5; Park, 2014). Onceki
calismalarda elde edilen biitiin boyutlar arasindaki oldukga yiiksek korelasyonlar hesaba katilmistir,
bu nedenle onerilen biitiin modellerin her biri i¢in kavramsal olarak esdeger iki faktorlii model de test
edilmistir. Tablo 1’de gosterilen CFA sonuglarina gére, yalnizca iki spesifik (yani Iletisim Korkusu ve
Anlayisi — CAU ve Iletisim Korkusu ve Giiveni — CAC) ve bir genel faktdrii bulunan model 6 uygulanan
biitiin kriterlerde ideal uyum indeksleri elde etmistir. Model $ekil 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Biitiin Test Edilen Modeller I¢in Uyum Indeksleri!

Model X2 DF CFI TLI RMSEA SRMR
M1 1313,83 458 ,813 ,797 ,079 ,067
M2 1089,35 463 ,870 ,851 ,068 ,059
M3 1354,92 492 ,820 ,807 ,077 ,066
M4 *

M5 616,29 229 ,885 ,873 ,076 ,060
Mé 421,52 207 ,936 ,922 ,059 ,041

Not: M1 — dort faktorlii model. M2 — dort spesifik faktorii bulunan iki faktorlii model. M3 — ii¢ faktorlii model.
M4 - iig spesifik faktorii bulunan iki faktorlit model. M5 — iki faktorlit model. M6 — iki spesifik faktorii bulunan
iki faktorlii model. CFI — Karsilagtirmali uyum indeksi; optimal deger >,90. TLI — Tucker-Lewis indeksi; optimal
deger >,90. RMSEA - Yaklasik hatalarin ortalama karekdkii; optimal deger <,06. SRMR - Standardize edilmis kok
ortalama kare artik; optimal deger <,08 (Hu ve Bentler, 1999). * - Model yakinsamamaktadir.

1 Model 5 ve 6, Park (2014) tarafindan elde edilen sonuglara gore 33 FLACS maddesinden 23’11 kullarilarak test edilmistir.
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M6 - Bifactor model with two specific factors (CAC and CAU)
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Sekil 1. Model 6'nin Yapisal Temsili

Standardize faktor yiiklerinin (genel ve spesifik faktorler icin) yari sira FLCAS maddelerinin
glicliik, ayiricilik ve bilgi indeksleri Tablo 2’de gosterilmektedir. Her iki boyuttaki maddelerin ¢ogu,
CFA ve IRT indekslerine gore iyi islev sergilemistir. CAU boyutundan madde 13, 4 ve 20 sorunlu olarak
tespit edilmistir. Bu nedenle FLCAS'nin Sirpga versiyonunun gelecek revizyonlarinda bu maddelerin
¢ikarilmasi Onerilmektedir. CAU konusunda, 6zellikle madde 13 olmak tiizere bu ii¢ maddenin timi
¢ok diistik faktor ytiiklerine sahiptir. Madde 4 ve 20 yeterli IRT parametrelerine sahiptir ancak benzer
IRT parametrelerine ve daha yiiksek faktor yiiklerine sahip maddeler oldugu icin onlar da aracin
kisaltilmas1 amaciyla ¢ikarilabilir.

Diger yandan CAC boyutunda ise madde 9, 3, 32 ve 2 yetersiz psikometrik O6zellikler
sergilemistir. Madde 9 ve 3 ¢ok diisiik faktor ytiklerine sahipken, madde 32 ve 2 oldukga yetersiz bilgi
ve ayiricilik degerine sahiptir. Bu degerler dikkate alindiginda, bu dort maddenin aracin gelecek
revizyonlarindan ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Table 2. FLCAS Maddeleri i¢in CFA ve IRT Parametreleri

Madde G CAU CAC p1 B2 B3 pa a 1(:33) %
99,77 %92,51
27 725 346 037 036 097 1,60 325 924  %99,63
26 655 480 022 041 1,05 180 290 786 %9889
25 516 516 059 027 129 213 1,84 429 %9284
12 652 243 030 040 1,09 1,94 214 508 %9611
31 608 462 042 025 1,03 203 231 597 %9632
33 635 444 05 019 1,00 1,94 220 564 %9645
13 632,000 126 -031 080 175 140 292  %90,09
29 552 567 062 018 120 218 196 48 %9333
15 679 288 061 020 120 224 208 533 %9353
16 698 316 031 040 1,17 206 269 743 %9737
4 690 176 019 052 122 220 210 496 %9370
19 571,396 0,68 024 124 211 190 460 %9353
20 636 131 08 003 08 179 1,84 435 %9535
28 A76 466 -153  -008 126 254 124 250  %B80,04
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Table 2. Devami

Madde G CAU CAC p1 B2 B3 B4 a 1(-33) %
18 540 454 -195 040 1,02 200 131 280 %8367
9 717 035 0,89 000 08 167 174 39 %9522
14 ,393 406 <153 -012 154 292 1,02 1,76 %7185
32 232 455 232 019 229 447 069 08  %51,30
484 356  -1,09 011 1,31 239 137 286 %8483
1 ,600 201 -1,46  -063 030 162 143 304 %9058
11 467 395 <156 026 131 230 1,03 1,79 %7712
3 846 042 037 024 091 164 278 736 %9914
2 ,195 166 489 143 107 458 045 037 %3887

Not: Madde — anketteki madde say1st. CAU - Iletisim Korkusu ve Anlayisi. CAC - Iletisim Korkusu ve Giiveni. g1
ila B4 — madde giigliik indeksleri. a — madde ayiriciligy. I: -3 ila 3 logit araliginda madde bilgisi. %: -3 ila 3 logit
araliginda bilgi yiizdesi.

Betimleyici Istatistikler, Yakinsak ve Iraksak Gegerlilik

CAU (Sk =,19, Ku = -,66) ve CAC (Sk = -,06, Ku = -,04) olmak iizere bu iki boyutta elde edilen
puanlarin yani sira genel faktorden elde edilen puan (Sk = .05, Ku = -,21) normal dagilima sahiptir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Dahasi, bu iki boyut yiiksek ve pozitif korelasyona sahiptir (r = ,70).
Boyutlarin i¢ tutarlilik giivenilirlikleri yiiksektir (acav =,93; acac=,83). Kadin katihmcilarin (AS =29,10,
SD =7,84) erkek katilimcilardan (AS = 25,88, SD = 7,26) daha yiiksek puan elde etme egilimi oldugunu
one siiren CAC boyutu puani kullanilarak (t (289) = -3,61, p < ,001) cinsiyetler arasi farkliliklar elde
edilmigtir. Kadin katilimcilarin (AS = 61,84, SD = 19,10) erkek katilimcilardan (AS = 56,54, SD = 16,98)
daha yiiksek puan elde etme egilimi oldugunu one siiren genel faktor icin de (t (289) = -2,50, p <,05)
ayrnu farklilik modeli elde edilmistir. CAU puaru igin cinsiyet farkliliklar: istatistiksel agidan anlaml
degildir.

FLCAS ile kisilik boyutlar1 arasindaki iliskiler, {i¢ ayrilmis regresyon analizi kullanilarak test
edilmistir. Her regresyon modelinde, {i¢ FLCAS boyutundan biri (CAU, CAC veya G faktor) bir kriter
olarak kullanilirken, her ii¢ modelde biiyiik bes kisilik boyutu yordayict olarak kullanilmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 3’te gosterilmektedir. Test edilen biitiin modeller istatistiksel anlamliliga ulasmis
olup, %17,4 ila %19,7’lik kriter varyansini acgiklamaktadir. Her {i¢ modelde de istatistiksel anlamlilik
yordayicilari, negatif yonde duygusal denge ve zekadir. Sorumluluk CAC ve G faktor ile pozitif
korelasyon icindeyken, bu iliski CAU durumunda anlamli degildir. Disadoniikliik ve uyumluluk
FLCASnin CAU, CAC veya genel faktorii ile iliski sergilememistir.

Tablo 3. Flcas Puanlari ve Kisilik Boyutlari Igin Regresyon Analizlerinin Sonuglari

CAU CAC Genel faktor VIF
B t-testi B t-testi B t-testi

Disadontiklik ,089 1,47 -,011 -,190 ,054 ,898 1,284
Sorumluluk ,073 1,27 ,161 2,785* 117 2,038* 1,181
Uyumluluk -,053 -0,88 ,054 ,892 -,012 -,203 1,273
Duygusal denge -315 -5,62** -,248 -4,432** =312 -5,647** 1,102
Zeka -,278 -4,72%* -,326 -5,522** -,321 -5,513** 1,223
R ,419 A17 ,443
R2 ,176 ,174 ,197
F-testi 12,34** 12,222%* 14,187**

Not: CAU - Tletisim Korkusu ve Anlayisi. CAC - {letisim Korkusu ve Giiveni. VIF — varyans artis faktorii.
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Tartisma

Yabanci dil 6grenme kaygisi, yazarlar tarafindan, kaygili tepkilerde tipik olan 6z algilarla,
inanglarla, duygularla ve davranislarla iligkili bir kavram olarak tanimlanmakta olup, bu durumda
spesifik bir baglamla; sinifta yabanci dil 6grenme ve bunun kendine 6zgii 6zellikleriyle iliskilidir
(Horwitz vd., 1986). Bu galisma, yabanai dil simif ici kaygi dlciistinii temsil eden Yabanci Dil Sif Igi
Kaygi Olgeginin (FLCAS) bir uyarlamasini dogrulamak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu soruyu yanitlamak
i¢in gesitli faktor modelleri test edilmis ve 6lcegin i¢ gegerliligine iliskin bilgi elde edilmistir. Test edilen
biitiin modeller arasinda en iyi uyum, yabanc: dil 6grenme kaygis: seklinde bir genel faktorii (G) ve
Iletisim Korkusu ve Anlayis1 (CAU) ile Tletisim korkusu ve Giiveni (CAC) seklinde iki spesifik faktorii
(S) olan iki faktorlii model i¢in saglanmistir. Bu S faktorler adlarini Park (2014) tarafindan saglanan iki
faktorlii yapidan alir. Bu iki faktor, farklh faktor analitik stratejisi nedeniyle yalmizca kendilerine
yliklenen maddeler acisindan Park’in calismasindakilerle (2014) kiyaslanabilirdir. Onceki
arastirmalardaki iki faktor, kullanilan egik dondiirme yontemi ile agimlayici faktor analizinin (EFA)
sonucudur. Diger yandan, bu ¢alismadaki bu iki faktor, G dil kaygisi faktorii ¢ikarildiktan sonra kalan
varyanstan c¢ikarilan iki korelasyonsuz faktorii temsil etmektedir. Park (2014), FLCAS'nin, diger alt
bilesenlerin bagh oldugu lletisim Korkusunun temel bilesenini yansittigini éne siirmiistiir. Park’m
calismasinda One siiriilen yorumlama bu durumda da gegerli goriinmekte olup, iki faktorlii modelin
kullanim1 boyle bir ¢ikarimda bulunmak i¢in daha uygun olma avantaji tasimaktadir. Calismamizda G
faktor temel iletisim korkusu olarak yorumlanabilirken, S faktorlerin varlig1 spesifik bireysel
farkliliklarin, yabanci dili anlayabilme kabiliyeti konusunda 6z degerlendirmeye ve dil performansina
iliskin algilanan giiven seviyesine bagh olarak da tanimlanabilecegini ileri siirmektedir. Bir yandan
Biiytiik Bes kisilik 6zelligi ve diger yandan CAU ile CAC arasindaki korelasyonlarin incelemesi, CAU
ve CAC'nin tatmin edici yakinsak ve iraksak gegerlilige sahip olduguna isaret etmektedir.

Bu calismanin sonuglarindan yapilan olasi ¢ikarimlar, FLCAS den elde edilen puanlarin pratik
kullanumi1 ve arastirmayla iligkilidir. Arastirma ve hedeflenen uygulamali sorulara bagli olarak, genel
test puanin ve alt boyut test puanlarinin farkli bilgiler (daha genel ve daha spesifik) sunmada
kullanilabilecegi goriilmektedir. Bu varsayimin, bu ¢alismada tespit edilen G ve S faktorlerin kestirimci
ve artan gegerliliginin test edilmesiyle daha fazla incelenmesi gerekmektedir. iletisim Korkusu ve
Anlayisindaki cinsiyet farkliliklarina dayanarak gelecekteki g¢alismalarin olasi ortalayici degisken
olarak cinsiyeti daima hesaba katmasi gerekmektedir. Cinsiyetler aras1 6l¢gme degismezligi test edilmeli;
test normlar1 olusturulursa bunlar miimkiinse farkli cinsiyetler arasinda da olmalidir.
Madde yanit teorisine (IRT) dayali analiz, bu Olgegin Sirpga gevirisinin kalitesine dair ek destek
saglamistir. Bu aracin gelecek revizyonlarinda ¢ikarilmas: gereken yedi madde (CAU’ya yiiklenen
madde 4, 13 ve 20; CAC’ye yiiklenen madde 2, 3, 9 ve 32) hari¢ olmak {izere maddelerin ¢ogunun
giigliik, bilgi ve aymricilik agisindan yeterli islev sergiledigi goriilmektedir. Bu maddelerin zayf
psikometrik 6zelliklerinin olas1 agiklamasi daha ¢ok arastirilmalidir. CAC'nin bahsedilen 4 maddesi,
yaygin popiilasyonda 6grenci drnekleminde daha seyrek olabilecek daha asir1 kaygi seviyelerini ifade
eden “endise”, “titreme” ve “panik” gibi sozciikler icermektedir. Bu, olasilikla bu maddelerin zayif
performansina Onayak olmustur. Benzer bir agiklama, CAU'nun kalan ii¢ maddesi icin de ifade
edilebilir. Bu yedi maddenin ¢ikarilmasinin faydalar1 aslinda oOlgegin psikometrik ozelliklerini
iyilestirilecek olmasi ve Olgegin kisalarak, katilimcilarin daha az vaktini alacak olmasidir.
Caligmanin kisitliligr 6rneklemin yalnizca miihendislik 6grencilerini icermesidir, dolayisiyla sonuglarin
biitiin 6grenci popiilasyonuna ne olgiide genellestirilebilecegi net degildir. Bu nedenle, gelecekteki
aragtirmalar doga bilimleri ve sosyal bilimler 6grencilerini de icermelidir. Ek olarak, bu arastirmada
yeterince katilimci olmasina ragmen, katilimci sayis1 genis degildir.

Ikinci kisitlilik, zaman zaman ogrencilerde goriilen bir kisilik boyutu veya gizli/belirti
gostermeyen simr olarak kaygiyla ilgilidir. Bagka bir deyisle, ¢alismanin kisitlihigi, dil 6grenme
kaygisinin diger kaygi oOlgekleriyle dogrudan iligkili olmayip, yalmzca kismen de olsa kayg:
gostergelerini iceren nevrotizm ile dolayli olarak baglantili olmasidir.
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Sonug

Baslangicta da belirtildigi gibi, bu ¢alismanin yabanci dil kaygisi konusunda biiyiik katkisi
bulunmaktadir. Bu calisma, FLCAS'nin Sirpga cevirisine odaklanan ve genel anlamda, arastirma
sorularini ele almak i¢in kullanilan karmasik istatistiksel prosediirleri (6r. IRT, iki faktorlii modellerin
test edilmesi) kullanarak yabanci dil kaygisinin kavramsal yonlerine odaklanan ilk ¢alismadir. Bu
calismanin sonuglar1 6lgegin faktdr yapisina ve her bir maddenin islevine dair IRT perspektifinden
onemli bilgiler vermenin disinda, ileriki arastirmalar igin 6nemli olabilecek yeni sorularin oniinii
agmaktadir. Gelecekteki ¢alismalarda cinsiyet farkliliklarinin mutlaka hesaba katilmasi ve gosterilen iki
faktorlii modelin kestirimci ve artan gegerliliginin test edilmesi Onerisinin yani sira, kiiltiirler aras:
dogruluk da test edilmelidir. Kiiltiirel baglamin yabanci dil kaygisinin ifade edilmesinde énemli bir rol
oynadigr goriilmektedir ve FLCAS ile ilgili onceki faktoér analitik ¢alismalarin tutarsiz sonuglarinin
nedeni bu olabilir.

Bu makalenin pratik gikarimi, 6lgegin uygulama igin yeterli oldugu ve dolayisiyla dil 6grenme
kaygis1 yasayan ogrencileri tarama olasiligr verdigidir. Yani bu 6lgek, bu tiir 6grencileri tespit etmede
ve yabancl dilin karmasik ve zor Ogrenilir olmadig1 konusunda onlar1 bilinglendirmek amaciyla
kullanulabilir.

Calismanin teorik ¢ikarimi ise, yabanci dil 6grenme kaygisinin ortiik alaninin iki diisiik siral
faktorle ve bir G faktorle en iyi sekilde tarif edilebilecegidir. Bunun anlami, sahadaki arastirmacilarin
dort faktorlii ¢oziimler ve benzeri yerine boyle bir sorgulama tiirii kullanmalar1 gerektigidir.

Gelecekteki arastirmalar i¢in Oneriler, G faktoriin S faktorlerle baglantili olarak artan
gecerliliginin incelenmesinin yani sira yasla baglantili olarak dlgek degismezliginin kontrol edilmesi ve
olgegin ilkogretim ve ortadgretim okullarina yonelik uyarlamalarinin gelistirilmesidir.

379



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 204, 371-381 J. Safranj, M. Volarov ve M. Oljaca

Kaynakc¢a

Aida, Y. (1994). Examination of Horwitz, Horwitz, and Cope's construct of foreign language anxiety:
The case of students of Japanese. The Modern Language Journal, 78(2), 155-168. doi:10.1111/j.1540-
4781.1994.tb02026.x

Al-Saraj, T. M. (2014). Revisiting the foreign language classroom anxiety scale (FLCAS): The anxiety of
female English language learners in Saudi Arabia. L2 Journal, 6(1), 50-76. doi:10.5070/L26121650

Asmali, M. (2017). Big five personality traits and test anxiety among English as a foreign language
learners. Igdir University Journal of Social Sciences, 11, 1-21.

Baghaei, P., Hohensinn, C. ve Kubinger, K. D. (2014). Persian adaptation of foreign language reading
anxiety scale: A psychometric analysis 1. Psychological Reports, 114(2), 315-325.
doi:10.2466/08.11.PR0.114k16w1

Bond, T. G. ve Fox, C. M. (2007). Applying the Rasch model: Fundamental measurement in the social sciences
(2. bs.). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

Cao, Y. (2011). Comparison of two models of foreign language classroom anxiety scale. Philippine ESL
Journal, 7(1), 73-93.

Chen, T. Y. ve Chang, G. (2004). The relationship between foreign language anxiety and learning
difficulties. Foreign Language Journal, 37(2), 279-289. d0i:10.1111/j.1944-9720.2004.tb02200.x

Cheng, Y. S., Horwitz, E. ve Schallert, L. (1999). Language anxiety: Differentiating writing and speaking
components. Language Learning, 49(3), 417-446. doi:10.1111/0023-8333.00095

Daly, J. (1991). Understanding communication apprehension: An introduction for language educators.
D.]J. Young ve E. K. Horwitz (Ed.), Language anxiety: From theory and research to classroom implications
icinde (s. 3-13). Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

DeMars, C. (2010). Item response theory. New York: Oxford University Press.

Elkahafi, H. (2005). Listening comprehension anxiety in the Arabic language classroom. The Modern
Language Journal, 89(2), 206-220. d0i:10.1111/j.1540-4781.2005.00275.x

Gardner, R. C., Clément, R., Smythe, P. C. ve Smythe, C. L. (1979). Attitudes and Motivation Test Battery
(AMTB). Revised Manual. Research Bulletin No. 15. London, Ontario: University of Western Ontario.

Horwitz, E. K., Horwitz, M. B. ve Cope, J. (1986). Foreign language classroom anxiety. The Modern
Language Journal, 70(2), 125-132. d0i:10.2307/327317

Hu, L. ve Bentler, P. M. (1999). Cut-off criteria for fit indexes in covariance structure analysis:
Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary
Journal, 6(1), 1-55. d0i:10.1080/10705519909540118

Huang, H. (2008). University EFL students’ and their teachers’ preferences for in-class activities and their
relationships to the students’ foreign language anxiety (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Providence
University, Taiwan.

IBM Corp. Released (2012). IBM SPSS Statistics for Windows, Version 21.0. Armonk, NY: IBM Corp.
Khodadady, E. ve Khajavy, G. H. (2013). Exploring the role of anxiety and motivation in foreign
language achievement: A structural equation modeling approach. Porta Linguarium, 20, 269-286.

Liu, M. ve Jackson, J. (2008). An exploration of Chinese EFL learners' unwillingness to communicate
and foreign language anxiety. The Modern Language Journal, 92(1), 71-86. doi:10.1111/j.1540-
4781.2008.00687.x

MaclIntyre, P. D. (1999). Language anxiety: A review of the research for language teachers. D. J. Young
(Ed.), Affect in foreign language and second language learning: A practical guide to creating a low-anxiety
classroom atmosphere iginde (s. 24-45). New York: McGraw-Hill.

MaclIntyre, P. D. ve Gardner, R. C. (1989). Anxiety and second language learning: Toward a theoretical
clarification. Language Learning, 39(2), 251-275. d0i:10.1111/j.1467-1770.1989.tb00423 .x

380



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 204, 371-381 J. Safranj, M. Volarov ve M. Oljaca

MaclIntyre, P. D. ve Gardner, R. C. (1991). Language anxiety: Its relationship to other anxieties and to
processing in native and second languages. Language Learning, 41(4), 513-534. doi:10.1111/j.1467-
1770.1991.tb00677 .x

Matsuda, S. ve Gobel, P. (2004). Anxiety and predictors of performance in the foreign language
classroom. System, 32, 21-36. doi:10.1016/j.system.2003.08.002

McCroskey, J. C. (1970). Measures of communication-bound anxiety. Speech Monographs, 37(4), 269-277.
doi:10.1080/03637757009375677

Morizot, J., Ainsworth, A. T. ve Reise, S. P. (2007). Toward modern psychometrics. R. W. Robins, C. R.
Fraley ve R. F. Krueger (Ed.), Handbook of research methods in personality psychology icinde (s. 407-
423). New York: Guilford Press.

Oxford, R. L. (1999). Anxiety and the language learner: New insights. J. Arnold (Ed.), Affect in language
learning ig¢inde (s. 58-67). Cambridge: Cambridge University Press.

Panayides, P. ve Walker, M. J. (2013). Evaluating the psychometric properties of the foreign language
classroom anxiety scale for Cypriot senior high school EFL students: The Rasch measurement
approach. Europe’s Journal of Psychology, 9(3), 493-516. doi:10.5964/ejop.v9i3.611

Paredes, P. F. P. ve Muller-Alouf, H. (2000). A Spanish version of the foreign language classroom anxiety
scale: Revisiting Aida's factor analysis. Revista Espafiola de Lingiiistica Aplicada, 14(1), 337-352.

Park, G. P. (2012). Investigation into the constructs of the FLCAS. English Teaching, 67(2), 207-220.

Park, G. P. (2014). Factor analysis of the foreign language classroom anxiety scale in Korean learners of
English as a foreign language. Psychological Reports, 115(1), 261-275. d0i:10.2466/28.11.pr0.115c10z2

Price, M. L. (1991). The subjective experience of foreign language anxiety: Interview with highly anxious
students. E. K. Horwitz ve D. J. Young (Ed.), Language anxiety: From theory and research to classroom
implications iginde (s. 101-108). Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

R Core Team. (2016). R: A language and environment for statistical computing. Vienna, Austria: R
Foundation for Statistical Computing. https://www.R-project.org/ adresinden erisildi.

Rizopoulos, D. (2006). Itm: An R package for latent variable modelling and item response theory
analyses.  Journal  of  Statistical  Software,  17(5), 1-25.  do0i:10.18637/jss.v017.i05.
http://www jstatsoft.org/v17/i05/ adresinden erisildi.

Rosseel, Y. (2012). lavaan: An R package for structural equation modeling. Journal of Statistical Software,
48(2), 1-36. d0i:10.18637/jss.v048.102. http://www jstatsoft.org/v48/i02/ adresinden erisildi.

Samejima, F. (1969). Estimation of latent trait ability using a response pattern of graded scores (Psychometrika
Monograph Suppl. No. 17). Richmond, VA: Psychometric Society.
http://www.psychometrika.org/journal/online/MN17.pdf adresinden erisildi.

Sarason, I. G. (1984), Stress, anxiety, and cognitive interference: reactions to tests. Journal of Personality
and Social Psychology, 46(4), 929-938. d0i:10.1037/0022-3514.46.4.929

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics (6. bs.). Boston: Pearson.

Tobias, S. (1986). Anxiety and cognitive processing of instruction. R. Schwarzer (Ed.), Self-related
cognition in anxiety and motivation. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.

Toth, Z. (2008). A foreign language anxiety scale for Hungarian learners of English. Working Papers in
Language Pedagogy, 2, 55-77.

Tsai, Y. ve Li, Y. (2012). Test anxiety and foreign language reading anxiety in a reading proficiency test.
Journal of the Social Sciences, 8(1), 95-103. d0i:10.3844/jssp.2012.95.103

Young, D. (1990). An investigation of students’ perspectives on anxiety and speaking. Foreign Language
Annals, 23(6), 539-553. d0i:10.1111/j.1944-9720.1990.tb00424.x

Zhao, N. (2007). Study of high school students” English learning anxiety. Asian EFL Journal, 9(3), 22-34.

381



