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Bilingli Farkindalik Olgegi'ni Tiirkgeye Uyarlama Calismasi
Adaptation of the Mindful Attention Awareness Scale into Turkish

Ziimra OZYESIL* Cogkun ARSLAN** Sahin KESICI*** M. Engin DENIZ****

Sel¢uk Universitesi

Oz

Brown ve Ryan (2003) tarafindan gelistirilen Bilingli Farkindalik Olgegi (BIFO)'nin,
iiniversite 6grencilerinden olusan bir grup tizerinde Tiirk¢eye uyarlanma calismas1 yapilmustir.
Olgegin dil esdegerligini test etmek igin 1ngilizce ogretmenligi anabilim dalindaki 6grencilere
karsilikli olarak (ingilizce—Tﬁrkge; Tﬁrkge—ingilizce) geviriler uygulanmus, 1ngilizce ve Tirkge
formlardan elde edilen puanlar arasinda pozitif ve anlamli korelasyonlar saptanmigtir. BIFO’
niin faktdr yapisini belirlemek amaciyla uygulanan agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri
sonuglarma gore Slgek tek boyutlu bir yap1 gostermektedir. BIiFO icin yapilan madde toplam
korelasyonu sonucunda 6lgegin biitiin maddeleri i¢in .40 {izerinde iliski ortaya ¢ikmustir.
BIFO'niin her bir madde icin madde faktor yiikleri .48 ile .81 arasinda degismektedir. Olgegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .80 ve test-tekrar test korelasyon .86 olarak hesaplanmustir.

BIFO olgiit-bagintil1 gegerligi igin yapilan korelasyon analizleri sonucunda da anlaml iliskiler
saptanmugtir.

Anahtar Sozciikler: Bilingli Farkindalik Olgegi, gegerlik ve giivenirlik

Abstract

The purpose of this study was to adapt Mindful Attention Awareness Scale (MAAS)
developed Brown & Ryan (2003) into Turkish on a group of university students. The original
and Turkish versions of the scale were administered to English language teaching students
and significant positive correlations between Turkish and English version scores were found.
To determine the construct validity of MAAS, exploratory and confirmatory factor analyses
were employed and analyses showed a strong single factor solution. The relation for all items of
the scale was calculated above .40 as a result of item total correlations. The factor loading was
between .48 and .81 for each item of the MAAS. The Cronbach’s Alpha internal consistency of
the scale was .80 and test-retest correlation was .86. There were significant positive relationships
with respect to the correlation analysis employed for the Discriminated Validity of MAAS.

Keywords. Mindful Attention Awareness Scale, validity and reliability

Summary

Purpose

The purpose of this study was to adapt Mindful Attention Awareness Scale (MAAS)
developed Brown & Ryan (2003) into Turkish on a group of university students. Mindfulness is
a way of directing attention that originates in Eastern meditation traditions but is increasingly
discussed and practiced in Western cultures (Kabat-Zinn, 2000).

Mindfulness is generally defined to include focusing one’s attention in a nonjudgmental or
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accepting way on the experience occurring in the present moment (Kabat-Zinn, 1994; Brown and
Ryan, 2003; Linehan, 1993a). Thera (1972) called mindfulness as “the clear and single-minded
awareness of what actually happens to us and in us at the successive moments of perception”.

Method

The study was conducted in four phases and participants, procedures and results of each
study were separately specified.

Results and Discussion

The participants consisted of two groups. In the first phase, students studying English-language
education at Selcuk University’s Ahmet Kelesoglu College of Education participated in the study.
This group consisted of 82 students and the second group consisted of 78 students. The first phase’s
procedures involved translation of the original MAAS into Turkish by a professional translator for
language equivalence. Modifications were made on the translated form by five professionals from
psychological counseling and guidance departments. The scale was then applied to both groups with
3-week intervals. A significant positive relationship was found between the scores of the Turkish
and English forms of the MAAS with respect to the findings from the first group (r= .95, p<.001)
and a significant positive relationship was found between the Turkish and English forms of the
second group (r=.96, p<.001).

Phase 2 involved testing the construct validity of the Turkish MAAS on students from Selcuk
University’s Ahmet Kelesoglu College of Education and Faculty of Technical Education. The
exploratory factor analysis (EFA) studies were conducted with 289 students. The confirmatory
factor analysis applied to examine the factor validity of the scale was conducted with 278 students.
In order to calculate the item-total correlations and the Cronbach’s alpha internal consistency
coefficient, applications were made to 284 students. Furthermore MAAS Item-total correlations
analysis and the Cronbach’s alpha internal consistency coefficients were calculated. With respect
to the findings of the phase 2, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient and Barlett Sphericty test
were conducted in order to determine whether the data obtained from students eligible for
exploratory factor analysis. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient was calculated .825. Barlett
Sphericty test was calculated 908.334 (p<.001). Findings obtained from the Barlett Sphericty test
and KMO coefficient showed that the numbers of the participants were satisfactory and the data
were suitable for the factor analysis.

Five factors with Eigen values greater than 1 emerged from the factor analysis. The first
sudden change of scree plot line chart has emerged in the first factor. In this case, the scale was
thought to be uni-dimensional. Total variance explained by five Eigen values was 58,019. Factor
loadings of MAAS for each item were ranged from .805 to .484.

As a result of first confirmatory factor analysis applied, the coherence index was found
to be %2=187.811 (sd=90, p<.01), (x2/sd)=2.086, RMSEA=.06, standardized RMS=,06, GFI=.93 and
AGFI=91.

The item-total correlations for 15 items were ranged from .436 to .682. The Cronbach’s alpha
internal consistency coefficient calculated for the reliability of the scale was .80.

In the phase 3, a research study was carried out for the criterion-related validity. The
criterion-related validity studies were conducted with 302 students from Selcuk University’s
Ahmet Kelesoglu College of Education and Faculty of Technical Education. The correlations
between MAAS and Self Compassion Scale developed by Neff (2003), adapted into Turkish by
Deniz, Kesici, Stimer (2008), Depression, Anxiety and Stress Scale developed by Lovibond and
Lovibond (1995), adapted into Turkish by Akin & Cetin (2007) and Positive and Negative Affect
Scale developed by Watson, Clark and Tellegen (1988), adapted into Turkish by Gengoz (2000)
were calculated and highly significant correlations were found.

In phase 5, the test-retest reliability of The Turkish MAAS was checked. The questionnaire
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was administered twice with an interval of 3 weeks between the two stages of administration. The
reliability coefficient of the scale obtained from the test-retest method of the scale was calculated r =.86.

Conclusion

Results of the validity and reliability studies showed that the Turkish version of MAAS,
BIFO is a valid and reliable scale. This present scale adapted into Turkish culture is suitable to
measure the mindfulness skills of an individual. This research can be used by teachers, counselors,
psychiatrists and researchers. Consequently with respect to the results of the study, the scale is
considered to be uni-dimensional.

Giris

Bilingli farkindalik (mindfulness), temelini Dogu meditasyon geleneginden alan bir dikkat
yonlendirme yoludur; fakat Bat1 kiiltiiriinde de artarak tartisiimaya ve uygulanmaya baslanmistir
(Kabat ve Zinn, 2000). Budist psikolojinin temel prensibine gore biling iki birlestirilmis durumdan
olusur: farkindalik ve farkindalik uyandiran nesneler (Nydahl, 2008). Farkindalik duygularla
algilanan deneyimlerde artis saglamasi ile bilinir. Dogas1 Budist literatiiriinde derinlemesine
kesfedilmis olmasina ragmen, bir 6nemli nokta vardir ki o da farkindalik kavramsal olarak
anlasilamaz, dogrudan yasanmasi gereklidir (Chambers, Gullone ve Allen, 2009). Budizm
gibi geleneksel psikolojilerden biligsel davranigq: terapilere ¢ok sayida fikir ve uygulamalar
uyarlanmistir. Budizm ve bilissel terapiler “diinyay: diisiincelerimizle olustururuz” ortak goriistinii
paylasirlar. Daha da fazlasi Budizm ve bilissel terapiler insanlara diisiincelerinin nasil ortaya
ciktiklarin, belli tiirdekibazi diisiince ve isteklerinin sonuglarini anlamalarinda yardimci olurlar ve
bu diistince ve istekleriyle basa ¢ikmak igin zihinlerini nasil egitecekleri konusunda yol gosterirler.
Bilingli farkindalik kavrami, diisiince ve duygular: yargilamadan ve tepki gostermeden zihinde
ortaya ¢tkmalarina izin vererek ve bu diisiinceleri merkezden uzaklastirarak, diisiincelerimize
bazen eslik eden duygusal giicliik ve sikintinin azaltilabilecegini gostermektedir (Gilbert, 2005).

Bilingli farkindalik genellikle bir kisinin dikkatini su anda meydana gelmekte olanlara
yargilamadan ve kabullenici bir sekilde odaklamasi olarak tanimlanir (Kabat-Zinn, 1994; Brown
ve Ryan, 2003; Linehan, 1993a). Nyanaponika Thera (1972) bilingliligi “algilarimizin, sadece birbirini
izleyen anlarda bizde ve i¢ diinyamizda aslinda neler olduguna odaklanmasi ve net bir sekilde farkinda olma
durumu” olarak tanimlamaktadirlar.

Germer, Siegel ve Fulton’a (2005) gore ise bilingli farkindalik, yasamda tamamen canli ve
uyarnik olmak igin bir firsattir. Bilingli farkindalik su anda olanlara kars: daha az pasif olmamizi
saglayan bir beceridir ve de olumlu, olumsuz, notr tiim deneyimlerimizle, act gekmenin biitiin
diizeylerini azaltmasi ve iyi olus halimizi arttirmast ile iliskilidir. Bilingli olarak farkinda olmak
bir uyanistir ve bizler nadiren diisiince ve fikirlerimizi su anda olana bilinglilikle yonlendiririz, bu
da umursamamadir /dalginliktir (mindlessness). Bilingli farkindalik ayn1 zamanda hatirlamay:
da icerir, fakat bu anilarla yasamak degildir. Bu dikkatimizi ve farkindaligimizi tiim kalbimizle
ve kabullenici bir sekilde su andaki deneyimlerimize yonlendirmektir ve bu da ani tam anlamiyla
yasamaya niyet etmeyi gerektirir.

Cok sayida felsefi, ruhsal ve psikolojik gelenek iyilik halinin saglanmasi ve arttirilmasi icin
bilingliligin niteliginin 6nemini vurgulamaktadirlar (Kabat ve Zinn, 2000; Brown ve Ryan, 2003;
Baer, Smith ve Allen, 2004; Lykins ve Baer, 2009; Mayer, 2000). Bilingliligin en yaygin tanimi
dikkatlilik ve simdiki zamanda olan olaylarin farkinda olma halidir (Brown ve Ryan, 2003).

Bilingli farkindalik anlarinin uygulanma siirekliliginin nerede olduguna bakilmaksizin
belirli ortak yonleri vardir. Germer, Siegel ve Fulton (2005)'a gore bilingli farkindalik anlari;

1. Kavramsal degildir (nonconceptual): Bilingli farkindalik, diistince siire¢lerinden ge¢meden
meydana gelen farkindalik halidir.

2. Simdi odaklidir (present- centered): Bilingli farkindalik, her zaman simdiki andadir.



BILINCLI FARKINDALIK OLCEGI'NI TURKCEYE UYARLAMA CALISMASI 227

Yasadiklarimiz hakkindaki diistincelerimiz su anin bir adim sonrasidir.

3. Yargilayici degildir (nonjudgemental): Eger yasadiklarimizin bundan farkli olmasimi
istiyorsak, farkindalik serbest bir sekilde olusmaz.

4. Maksathdir (intentional): Bilingli farkindalik, her zaman belirli bir yere yonlendirilmis
dikkati gerektirir. Dikkatini simdiki ana tekrar yonlendirme, bilingli farkindaliga zaman iginde
stireklilik kazandirir.

5. Katilimar gozlemini gerektirir (participant observation): Bilingli farkindalik, olaylarin
diginda ilgisiz bir gozlemcilik degildir, zihin ve bedeni daha yakindan hissetmektir.

6. Sozel degildir (nonverbal): Bilingli farkindalik deneyimi, soziin esareti altinda degildir;
¢iinkii farkindalik, kelimeler zihinde ortaya ¢tkmadan 6nce olusur.

7. Kesfe dayalidir (exploratory): Bilingli farkindalik, her zaman alginin daha ince diizeylerini
arastirir.

8. Ozgﬁrlegtiricidir (liberating): Bilingli farkindalik, her an1 kosullanilmis kederlenmeden
kurtulmayi saglar.

Bireyler duyular ve algisal uyaranlarin bilincinde olduklar1 kadar diistincelerin, niyetlerin ve
duygularinda bilincindedirler. Bilinglilik hem farkindalik hem de dikkati kapsar; farkindalik bilingliligin
arka plandaki siirekli i¢ ve dis diinyay: izleyen “radar”idir (Brown ve Ryan, 2003). Bir kisi dikkatin
tam olarak merkezinde olmadan da uyaranlarin farkinda olabilir (Brown ve Ryan, 2003). Dikkat,
smirh bir dizi deneyime kars: arttirilmis bir sekilde duyarli olmamiza neden olan, bilincimizi
odaklama stirecidir (Westen, 1999). Aslinda dikkat ve farkindalik normal islevselligin nispeten
sabit 6zellikleri olsalar da bilingli farkindalik (mindfulness) mevcut deneyime veya su andaki
gerceklige kars: arttirilmis bir dikkat ve farkindalik olarak tanimlanabilir. Tiim insanlar az ya da
¢ok dogustan bilingli farkindalik kapasitesine sahiplerdir (Brown ve Ryan, 2003); meditasyon,
bilingli farkindalik temelli bilissel terapiler (Segal, Williams, ve Teasdale, 2002), bilingli farkindalik
temelli stres azaltma (Kabat-Zinn, 1982, 1990), diyalektik davrams terapisi (Linehan, 1993a, 1993b)
gibi miidahaleler bu kapasiteyi ortaya ¢ikarir veya gelistirirler.

Bilingli farkindalik, birey karsisindakinin davramiglarina dikkat etmeden ve farkinda
olmadan diirtiileriyle veya otomatik olarak davrandiginda tehlikeye girer (Deci ve Ryan, 1980).
Bilingli farkindaligin tam tersi olan, umursamazlik (mindlessness) bilingli farkindaligin goreceli
yoklugu, kisi bir diisiinceyi, duyguyu, niyeti veya bir alg1 nesnesinin varligini kabul etmeyi veya
onunla ilgilenmeyi reddediyorsa, bu savunma amagl olabilir (Brown ve Ryan, 2003).

Bilingli farkindaligin en 6nemli 6zelligi devam etmekte olan olaylarin ve deneyimlerin
olagandan daha fazla bilincinde olarak yansitilabilen agik veya kabul edici farkindalik ve
dikkatlilik olarak tanimlanir (Brown ve Ryan, 2003). Ornegin bir kisi arkadasi ile konusurken
onunla olan iletisime dikkati yiiksek diizeyde olabilir ve konusmasinin altinda yatan olast
gercekci olmayan duygusal ses tonunun hassasiyetle farkinda olabilir. Bilingli farkindalik
calismalar1 bilinglilige bakis agisin gelistirmek ve bunun nasil yapilandirildigini (Mayer, 2000) ve
insanin islevselligindeki roliinii anlamaya yardimcr oldugu diisiiniilmektedir (Brown ve Ryan,
2003; Lykins ve Baer, 2009).

Bu konuda yapilan aragtirmalarda bilingli farkindalig: yiiksek olan bireylerin uyumlu basa
cikma stratejilerini daha ¢ok, kac¢ingan basa ¢ikma becerilerini daha az ve stres veren yasantilarla
basa ¢ikma becerilerini daha yiiksek seviyede kullandiklar: (Weinstein, Brown ve Ryan, 2009),
genel anksiyete bozuklugu olan kisilerin, bilingli farkindalik ve 6zanlayis diizeylerinin diisiik
oldugu (Roemer, Lee, Salters-Pedneault, Erisman, Orsillo, ve Menin, 2009), bilingli farkindalik
temelli stres azaltma programinin, 6znel iyi olus, duygusal iyi olus, mental iyi olus, sosyal aktivite
diizeyi gibi bireyin yasam kalitesini yiikselten bir¢cok alanda anlaml1 diizeyde gelisme sagladig1
(Flugel-Colle, Vincent, Cha, Laura, Bauer, ve Wahner-Roedler, 2009), bilingli farkindaligin iyi
olma hali ile olumlu yonde iliskili oldugunu (Falkenstrom, 2010), bilingli farkindalik becerilerinin
psikolojik uyumlailigkili oldugu, uzun siireli meditasyon uygulayicilarinin giinlitk yasamda daha
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yliksek bilingli farkindalik diizeyine sahip olduklarini ve 6zanlayis: da i¢ine alan bir¢ok psikolojik
uyum Ozelliklerinden yiiksek puanlar aldiklari (Lykins ve Baer, 2009), bilingli farkindaligin
Ozdiizenleme davranislarinin ve olumlu duygusal durumlarin bir yordayicist oldugu (Brown
ve Ryan, 2003) ve bilingli farkindalik temelli stres azaltma programi sonucunda, katilimcilarin
bilingli farkindalik ve 6znel iyi olus diizeylerinde artis, stres semptomlarinda ise azalma oldugu
(Carmody ve Baer, 2008) sonuglarina ulagmaiglardir.

Bilingli farkindalik temelli miidahaleler danisma psikolojisinin igerigiyle uyumluluk
gostermektedir. Danigsma psikolojisi 6zellikle énleme, gelisim, dayaniklilik temelli yaklagimlar,
birey-cevre iliskilerinin anlasilmasi gibi konulara odaklanir. Bilingli farkindalik temelli
miidahaleler onleyici ve gelisimsel asamalara odaklanan danisma psikolojisi ile uyumludur. Ayni
zamanda stres azaltma yontemi bireylere halihazirda var olan igsel giiglerini gelistirmelerinde
yardimar olan, dayaniklilik temelli bir yaklagimdir. Bu yaklagim 6grencilere giinliik yagsamlarinda
ve gelecekteki mesleki yasamlarinda daha iyi islev gostermelerine odaklanir (Newsome, 2009).

Orijinal Bilingli Farkindalik Olgegi'nin Gecerlik ve Giivenirligi

Brown ve Ryan (2003) tarafindan gelistirilen Bilingli Farkindalik Olgegi (BIFO), giinliik
yasamdaki anlik deneyimlerin farkinda ve bunlara kars: dikkatli olma yontindeki genel egilimi
dlgen 15 maddelik bir 8lgektir. BIFO tek faktorlii bir yapiya sahiptir ve tek bir toplam puan verir.
Olgekten alinan yliksek puanlar bilingli farkindaligin yiiksek oldugunu gosterir. BIFO 6 dereceli
(Hemen hemen her zaman, ¢ogu zaman, bazen, nadiren, olduk¢a seyrek, hemen hemen higbir
zaman) Likert tipi bir 6lgektir. BIFO'niin yap1 gegerligi icin hem agimlayici hem de dogrulayict
faktor analizi yapilmistir. Agimlayici faktor analizinde, BIFO tek faktorlii bir yapr gostermistir.
Faktor yiikleri .27 ile .78 arasinda degismektedir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarina
gore, uyum indeksleri BIFO'niin tek faktorlii yap1 gosterdigini dogrulamistir (3%/sd)=189.57/90,
GFL; .92, CFI:.91, RMSEA:.058). C)lgegin i¢ tutarlilik katsayisi (coefficient alpha) .82 dir. Olcekten
elde edilen madde toplam korelasyonlari .25 ile .72 arasinda degismektedir. BIFO niin test-tekrar
giivenirligi dort hafta arayla yapilmis ve iki uygulama arasinda .81 iliski bulunmustur. BIFO'niin
olciit bagmtil gegerligi icin; Bes Biiyiik Kisilik Ozelligi, Siirekli Duygu Durum Olgegi, Bilingli
Farkindalik-Farkindasizlik Olgegi ve Ozbiling Olgegi kullanilmis, aralarinda anlaml diizeyde
iligkiler saptanmuistir (Brown ve Ryan (2003).

_ Bu aragtirmanin amaci, Brown ve Ryan (2003) tarafindan gelistirilen Bilingli Farkindalik
Olgegi (BIFO)'ni Tiirk¢eye uyarlamaktir.

Calisma I
Yontem

Calisma Grubu

Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Boliimii Ingilizce
Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 6grenim géren dgrencilere, bilingli farkindalig1 6lgen bir 6lgek
uyarlanacagi duyurulmustur. Ozellikle 6lgegin dil esdegerligini dlgmek igin Ingilizce bilen
ogrencilere ihtiya¢ oldugu belirtilmis ve uygulama igin goniillii olan 6grencilerden iki grup

olugturulmustur. [k grup 82 &grenciden (% 59.7 kiz; %40.3 erkek; X = 21.18 yaglar; Ss = 1.72)
olugsmaktadir. Ikinci grup 78 6grenciden (% 58.2 kiz; % 41.8 erkek; X =21.56 yaglar; SD = 1.78)
olugmaktadir.

Islem

Brown ve Ryan (2003)’in ¢alismalarinda kullandiklar1 6lgme araci olan BIFO' Tiirkceye
kazandirmak icin bu calismada adi gegen yazarlarla iletisim kurulmus ve BIFO'niin Tiirkceye
uyarlanmak istendigi belirtilmistir. Yazarlar 6lgegin uyarlanabilecegini e-mail araciligiyla tarafimiza
bildirmislerdir. izin siirecinden sonra BIF(' niin uyarlanma ¢alismalarma baslanmistir. Calisma 1'de
BIFO' niin dil esdegerligi igin hem Ingilizceyi hem de Tiirkceyi iyi derecede bilen ve geviri konusunda
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profesyonel olan uzmanlar tarafindan orijinali Ingilizce olan &lgek Tiirkgeye cevrilmistir. Bu ceviri
formu tizerinde Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda uzman olan bes kisi tarafindan gerekli
olan diizeltmeler yapilmis ve Slgek dil esdegerligi yapmak igin hazir hale getirilmistir. [k grupta yer
alan 82 6grenciye, dlgegin orijinal olan Ingilizce formu uygulanmis ve iig hafta sonrada dlgegin Tiirkge
formu uygulanmistir. Tkinci grupta yer alan 78 6grenciye ilk olarak élgegin Tiirkge formu uygulanmis
ve ii¢ hafta sonra da &lgegin orijinal Ingilizce formu uygulannustir.

Bulgular

Dil esdegerligi icin ilk gruptan elde edilen bulgulara gére, dlgegin orijinal Ingilizce formu
ile Tiirkge formu arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur (r= .95, p< .001). Dil
esdegerligi icin ikinci gruptan elde edilen bulgulara gore, dlgegin Tiirk¢e formu ile orijinal
Ingilizce formu arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski saptanmustir (r= .96, p< .001). Bu iki
gruptan elde edilen sonuglara gore dlgegin Tiirkge formunun, orijinal Ingilizce formuna esdeger
oldugu soylenebilir.

Calisma II
Yontem

Calisma Grubu

BIFO'niin yap1 gegerligini saptamak igin yapilan agimlayici faktdr analizi ve dogrulayict
faktor analizi ¢alismalar1 bagimsiz drneklemler tizerinde gergeklestirilmistir.

BIFO'niin yap1 gegerligi tespit etmek igin yapilan agimlayici faktor analizi, Selguk Universitesi
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi ve Teknik Egitim Fakiiltesi'nden 289 6grenciyle (% 45.7 kiz, %
54.3 erkek; X =22.26 yaglar; Ss = 1.93) yiiriitilmuistiir.

) BIFO'niin yap1 gegerligi tespit etmek icin yapilan dogrulayici faktor analizi, Selcuk
Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi ve Teknik Egitim Fakiiltesi'nden 278 6grenciyle
(% 47.5 kiz, % 52.5erkek; X =22.15 yaglar; Ss =1.97) yiriitillmustir.

BIFO madde-toplam korelasyonu analizi ve Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayist
hesaplanmak igin, Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi ve Teknik Egitim
Fakiiltesi'nden 284 Ggrenciye (% 43.7 kiz, % 56.3 erkek; X = 22.72 yaglar; Ss= 1.89) uygulama
yapilmustir.

Islem

BIFO'niin faktor yapisinin gegerli bir model olup olmadigimin saptanmasi i¢in agimlayici
faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Ogrencilerden elde edilen verilerin
acimlayic faktdr ¢oziimlemesine uygun olup olmadigi, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayist
ve Barlett Sphericty testi ile incelenmistir. Verilerin faktor analizi yapmaya uygun c¢ikmasi
tizerine, BIFO'niin yap1 gegerligi ve faktor yapisini incelemek amaciyla agimlayici faktor analizi
yapilmistir. Olgegin orijinalinde belirlenen yapinin, bu ¢alismada elde edilen verilerle ne derecede
uyum gosterdigini degerlendirmek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Ayrica BIFO
madde-toplam korelasyonu analizi ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmigtir.

BIFO'niin faktér yapilarmi belirlemek amaciyla faktor analizi uygulanmistir. Analize 15
madde ile baglanmistir. Ogrencilerden elde edilen verilerin agimlayici faktor analizi igin uygun olup
olmadigmi belirlemek amactyla, KMO katsayisi ve Barlett Sphericty testi uygulanmistir. Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 .825 bulunmustur. Goriildiigii tizere KMO katsayisi 1’e oldukc¢a yakindir.
Barlett Sphericty testi, 908.334 (p< .001) olarak hesaplanmustir. KMO katsayis1 ve Barlett Sphericty
testi sonucundan elde edilen bulgular, faktor analizi yapabilmek icin {izerinde calisilan 6rneklem
biiytikliigiiniin yeterli ve verilerin ise faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir.
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Bulgular

Faktor analizi sonucunda olgekte 1’den biiyiik olan 5 6zdeger ortaya ¢ikmustir. Scree plot
cizgi grafiginde ilk ani degisiklik, birinci faktdrde ortaya ¢ikmistir. Bu durumda odlgegin tek
faktorlii olabilecegi diistiniilmiistiir. Bes 6zdegerin agikladig1 toplam varyans 58.019'dur. Scree
plot ¢izgi grafiginde ilk ani degisiklik birinci faktérde olmustur. Birinci faktoriin 6zdegeri 4.24
(%28.33), ikinci faktor 1.22 (%8.18), tiglincii faktor 1.13 (%7.54), dordiincii faktor 1.08 (%6.73) ve
besinci faktor ise 1.01 (%6.16) dir. BIFO'niin her bir madde icin madde faktor yiikleri .484 ile .805
arasinda degismektedir (Tablo 1).

15 madde i¢in madde-toplam korelasyonu, 436 ile .682 arasinda degismektedir (Tablo 1).
Olgegin giivenirligi i¢in madde analizine bagli olarak hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 .80'dir.

Tablo 1.
BIFO Madde Faktor Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonlar: Analizi Sonuglar:
Madde Faktor Madde-
Madde No. 1 Toplam
Yiikleri
Korelasyonu

1. Belli. . }?ir sire farkinda olmadan bazi duygulan 507 510
yasayabilirim.
2. Esyalar1 6zensizlik, dikkat etmeme veya baska bir seyleri

o e . 626 490
diistindiigiim igin kirarim veya dokerim.
3. Su anda olana odaklanmakta zorlanirim. .669 .586
4. Gidecegim yere, yolda olup bitenlere dikkat etmeksizin

O . . . . 666 459

hizlica yiiriiyerek gitmeyi tercih ederim.
5. Fiziksel gerginlik ya da rahatsizlik iceren duygulari,
gercekten dikkatimi ¢ekene kadar fark etmeme egilimim .615 436
vardir.
6. Bir kisinin ismini, bana soylendikten hemen sonra 550 448
unuturum.
7. Yaptigim seyin farkinda olmaksizin otomatige baglanmis

o 684 582
gibi yapiyorum.
8. Aktiviteleri gercekte ne olduklarma dikkat etmeden acele 604 665

ile yerine getiririm.

9. Basarmak istedigim hedeflere 6yle ¢ok odaklanirim ki
o hedeflere ulasmak igin su an ne yapiyor oldugumun .583 444
farkinda olmam.

10. Isleri veya gorevleri ne yaptigimin farkinda olmaksizin

otomatik olarak yaparim. 781 989
11. Kendimi bir kulagimla birini dinlerken aymi zamanda

: . 484 439
bagka bir seyi de yaparken bulurum.
12. Gidecegim yerlere farkinda olmadan gidiyor, sonra da

o 776 497

oraya neden gitti§ime sagirryorum.
13. Kendimi gelecek veya ge¢misle mesgul bulurum. .805 436
14. Kendimi yaptigim islere dikkatimi vermemis bulurum. .639 .682

15. Ne yedigimin farkinda olmaksizin atistirtyorum. .667 .600
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Olgegin orijinalinde belirlenen faktor yapinin, bu calismada elde edilen verilerle ne derecede
uyum gosterdigini degerlendirmek amaciyla ilk olarak dogrulayici faktor analizi sonucunda
uyum indeksleri ¥?=187.811 (sd=90, p<.01), (y%*/sd)=2.086, RMSEA=.06, standardize edilmis
RMS=.06, GFI=.93 ve AGFI=.91 olarak bulunmustur.

Calisma III

Yontem

Calisma Grubu

Calisma 3'te BIFO'niin Tiirkce formunun olctit-bagintili gecerligi, Selguk Universitesi
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi ve Teknik Egitim Fakiiltesi'nden 302 (% 46.4 kiz; % 53.6 erkek;
X =22.21yaglar; Ss =1.92) 6grenciyle ylriitillmustir.

Islem

BIFO'niin Tiirkge formunun, olgiit-bagintili gegerligini saglamak icin, Neff (2003)in
gelistirdigi ve Tiirkce gecerlik ve giivenirlik caligmasi Deniz, Kesici ve Stimer (2008) tarafindan
yapilan Ozanlay1§ Olgegl Lovibond ve Lovibond (1995) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge
uyarlamasi Akin ve Cetin (2007) tarafindan yapilan Depresyon, Anksiyete, Stres Olgegi ve Watson,
Clark ve Tellegen (1988) tarafindan gelistirilen, Tiirkceye Gengoz (2000) tarafindan uyarlanan
Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi kullamilmistr.

Veri Toplama Araglar

Ozanlaylg Olgegi (OZAN): Ozanlayis Olgeginin orijinali 26 madde 6 alt olgekten
olusmaktadir. Olgekte cevaplayanlardan belirtilen durumla ilgili olarak ne kadar siklikla hareket
ettiklerini “Hemen hemen hicbir zaman=1" ve “Hemen hemen her zaman=5" arasinda degisen
51i Likert tipi bir Olgekte derecelendirmeleri istenmektedir. Neff (2003) tarafindan gelistirilen
Oz-anlays Olgegi'nin Tiirkge giivenirlik ve gecerlik calismasi Deniz, Kesici ve Siimer (2008)
tarafindan yapilmistir. Tiirkce Ozanlay1§ Olgegi’nin orijinalinden farkli olarak tek boyutlu bir
yap1 gosterdigi bulunmustur. Ayrica i¢ tutarlilik katsayisi .89 ve test-tekrar test korelasyonu .83
olarak hesaplanmistir. Ozanlayis Olgegi'nin 6lciit-bagintili gegerliginde ise, OZAN ile benlik
saygisi arasinda r=.62; yasam doyumu arasinda r=.45; pozitif duygu arasinda r=41 ve negatif
duygu arasinda r=-.48 diizeyinde iligkiler saptanmustir.

Depresyon Anksiyete Stres Olgegi (DASO): Lovibond ve Lovibond (1995) tarafindan
geligtirilen Depresyon, Anksiyete Stres Olgegi (DASO) 14'ii depresyon, 14ii anksiyete ve 14'ii
stres boyutlarina ait olmak iizere toplam 42 maddeden olusmaktadir. Olgek « 0 bana hi¢ uygun
degil», «1 banabiraz uygun», «2 bana genellikle uygun» ve« 3 bana tamamen uygun» seklinde 4l
Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Depresyon, anksiyete ve stres boyutlarinin her birinden
alinan puanlarin ytiiksek olmasi, bireyin ilgili probleme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ters
madde bulunmayan 6lgegin toplam puanlari her bir alt boyut i¢in O ile 42 arasinda degismektedir.
Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Akin ve Cetin (2007) tarafindan yapilmistir. Olgegin giivenirlik
calismalar1 sonucunda, test-tekrar test giivenirligi r=.99, iki yarim giivenirligi puanlari r=.96 ve
madde-test korelasyonlari ise .51 ile .75 arasinda hesaplanmustir.

Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi: Watson ve arkadaslari (1988) tarafindan gelistirilen
Olcek, pozitif duygu ve negatif duygu olmak {izere iki alt Ol¢ekten olusmaktadir. Her bir alt
Olcek 10’ar maddeden olusmaktadir. Her bir soru 1 “¢ok az veya hi¢” ile 5 “¢ok fazla” arasinda
puanlanmaktadir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi Geng6z (2000) tarafindan yapilmuistir. Clgegin i¢
tutarlig1 pozitif ve negatif duygu icin sirasiyla .83 ve .86, test-tekrar test tutarlig1 ise sirastyla .40
ve .54 olarak hesaplanmistir. Olcegin 6lciit bagintili gecerligi Beck Depresyon Olgegi ve Beck
Anksiyete Olgegi ile yapilmistir. Buna gore, Pozitif Duygu Olgegi bu dlcekler icin sirasiyla -.48
ve -.22'lik korelasyonlar verirken, Negatif Duygu Olgegi'nin bu &lgeklerle korelasyonu yine ayni
siraya gore .51 ve .47 olarak hesaplanmuistir.
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Bulgular

BIFO'niin &lgiit-bagintili gegerliginin saptanabilmesi igin yapilan korelasyon analizleri
sonucunda; dgrencilerin BIFO’ den aldiklari puanlar ile OZAN arasinda pozitif yénde, anlamli
ve orta diizeyde (r= .48, p<.001), DASO'niin depresyon alt boyutu ile negatif yonde, anlaml ve
orta diizeyde (r=-.52, p<.001), DASO'niin anksiyete alt boyutu ile negatif yénde, anlamli ve orta
diizeyde (r=-.51, p<.001), DASO'niin stres alt boyutu ile negatif yénde, anlamli ve orta diizeyde
(r=-.53, p<.001), pozitif duygu ile pozitif yonde, anlaml1 ve diisiik diizeyde (r=.21, p<.001), negatif
duygu ile negatif yonde, anlamli ve orta diizeyde (r=-.47, p<.001) iligkiler saptanmustir.

Calisma IV
Yontem
Calisma Grubu

BiFO’{u’in giivenirlik galismalar1 Selguk Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Bilgisayar
Sistemleri Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 6grenim goren 122 6grenci (%62.8 kiz; %37.2 erkek;
X =21.24 yaglar; Ss = 1.76) tizerinde yapilmustir.

Islem

BIFO'niin Tiirkge formunun giivenirligi icin test- tekrar test islemi yapilmistir. BIFO
tiniversite 6grencilerine iig hafta ara ile iki kez uygulanmustir.

Bulgular

Test-tekrar test yontemi ile BIFO 122 iiniversite dgrencisine ii¢ hafta ara ile iki kez
uygulanmistir. Test-tekrar test yontemi ile dlgeklerden elde edilen giivenilirlik katsayilar: » =.86
olarak bulunmustur.

Tartisma

Bu calismada, Brown ve Ryan (2003) tarafindan gelistirilen BIFO'niin, {iniversite
ogrencilerinden olusan bir grup {iizerinde gecerlik ve giivenirligi yapilmistir. BIFO'niin dil
esdegerliligi icin yapilan uygulama sonucunda Ingilizce ve Tiirkge formlarindan elde edilen
puanlar arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon (r= .95, p<.001; r= .96, p<.001) oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug, testi Tiirkge olarak cevaplayan bireylerin, dlgegin Ingilizce formundaki
igerigin benzerini anlayabilecegini gostermektedir.

BIFO'niin faktor yapilarini belirlemek amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri
uygulanmistir. Uygulanan agimlayici faktdr analizi sonucunda 6lgekte 1'den biiyiik olan 5 6zdeger
ortaya ¢ikmuistir. Scree plot ¢izgi grafiginde ilk ani degisiklik, birinci faktdrde olmustur. Ayrica
birinci faktoriin 6zdegeri ile ikinci faktoriin 6zdegeri arasinda 3 kattan daha fazla fark goriildiigii
icin Olgek tek boyutlu bir yapr gostermektedir. Ciinkii sosyal bilimlerde 6lgegin ¢ok boyutlu
olabilmesinin kriterlerinden birisi, birinci faktoriin 6zdegerinin ikinci faktoriin 6zdegerinin
yaklasik 3-3,5 katindan daha biiyiik olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002; Biiytikoztiirk,
2004; Deniz, ve dig., 2008). BIFO'niin orijinalinde de Brown ve Ryan (2003) agimlayic1 faktor
analizi yapmuslar ve 6lgegi tek faktorlii olarak bulmuslardir.

BIFQ' niin dogrulayici faktor analizi sonucu yapilan uyum istatistiklerine gore (y’=187.811
(sd=90, p<.01), (x*/sd)=2.086) BIFO tek boyutlu bir modeli dogrulamaktadir ve model
kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahiptir. Clinkii uyum istatistikleri modelin kabul edilip
edilmeyecegini degerlendirmek icin belirli kriterler kullanilir. Bu kriterlerden birisi de Ki-Kare
degerinin serbestlik derecesine boliimiinde ortaya ¢ikan sonuca iliskin degerlendirmedir. Bu
oranin iki veya altinda olmasi, modelin iyi bir model oldugunu gosterir (Simsek, 2007). Uyum
istatistiklerini degerlendirirken Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine oranindan baska RMSEA,
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standardize edilmis RMS, GFI ve AGFI gibi uyum iyiligi istatistikleri kullanilir. Bu istatistiklerin
degerlendirmesindeki kriter ise, RMSEA ve standardize edilmis RMS'nin .08 altinda olmasi
modelin kabul edilebilirligine ve GFI ile AGFI'ninde .90’dan biiyiik olmas1 kabul edilebilir uyum
indekslerini gostermektedir (Simsek, 2007). Bu kriterlere gore BIFO'niin Tiirkge formunun uyum
istatistikleri (RMSEA= .06, standardize edilmis RMS= .06, GFI= .93 ve AGFI= .91) modeli tek
boyutlu olarak kabul edilebilir. BIFO'niin orijinal formunda dogrulayici faktor analizi sonucu
yapilan uyum istatistikleri, Tiirk¢e formu icin yapilan uyum istatistikleri ile benzer sonuglar
ortaya ¢ikmistir (Brown ve Ryan, 2003).

Olgekte yer alan maddelerin, 6grencileri bilingli farkindaliklar: bakimindan ne derece ayirt
ettigini degerlendirmek amaciyla, madde-toplam korelasyonu hesaplanmistir. Madde-toplam
korelasyonunda, BIFQ)’ niin biitiin maddeleri .40'in {izerinde ¢ikmustir. BIFO'niin her bir madde
igin madde faktor yiikleri .484 ile .805 arasinda degismektedir. Olgegin giivenirligi igin madde
analizine baglh olarak hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .80 ve test-tekrar test
korelasyon .86’dir. Arastirmalarda kullanilabilecek ol¢gme araglari icin ongoriilen giivenirlik
diizeyinin .70 oldugu dikkate alinirsa, dlgegin giivenirlik diizeyinin yeterli oldugu sdylenebilir
(Anastasi, 1982). Ayrica BIFO'niin Ingilizce formundan hesaplanan Cronbach Alpha ig tutarhilik
katsayis1 ve tekrar test giivenirlik korelasyonu sonucu ile Tiirkce formu arasinda benzer sonuglar
ortaya ¢tkmistir (Brown ve Ryan, 2003).

BIFO'niin dlciit-bagmtil gecerligi icin yapilan korelasyon analizleri sonucunda; 6grencilerin
BIFO'den aldiklar1 puanlar ile OZAN arasinda pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde, DASO'niin
depresyon alt boyutu ile negatif yénde, anlaml ve orta diizeyde, DASO'niin anksiyete alt boyutu
ile negatif yonde, anlamli ve orta diizeyde, DASO'niin stres alt boyutu ile negatif yonde, anlamli
ve orta diizeyde, pozitif duygu ile pozitif yonde, anlamli ve diisiik diizeyde, negatif duygu ile
negatif yonde, anlamli ve orta diizeyde, iliskiler saptanmistir. Bu da gosteriyor ki BIFO'niin 6lgiit
bagintili gegerligi saglanmistir. BIFO'niin Ingilizce formu igin yapilan 6lgiit bagintili gegerlik
sonucunda ortaya ¢ikan istatistiki sonuglarla Tiirkce form igin elde edilen istatistiksel sonuglar
arasinda paralellik goriilmektedir.

BIFO igin yapilan gegerlik ve giivenirlik sonuglari BIFO'niin yiiksek diizeyde gegerli ve
givenilir bir dlgme araci oldugunu gostermektedir. Tiirk kiiltiiriine uyarlanan 6lgek, bireyin
davranislarindaki bilingli farkindalig1 belirlemeye yonelik elverisli araglardan birisi olabilir.
Bu araci hem gorevi bireylere hizmet etmek olan Ogretmenler, psikolojik danigsmanlar ve
psikiyatristler hem de arastirmacilar tarafindan kullanabilir. Sonug olarak Brown ve Ryan (2003)
tarafindan gelistirilen BIFO'yii Tiirk kiiltiiriine kazandirmay1 amaglayan bu ¢alisma ile BIFO'niin
tek boyutu ile gegerli ve giivenilir bir dlgege ulagilmigtir.
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