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Egitim ve Bilim ted

Cok Boyutlu Bakis Acilariyla Diistinme Egitimi Programinin 5 ve 6 Yas
Grubu Cocuklarin Okul Olgunlugu Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Cagla Giir !, Nurcan Kogak 2, Muharrem Saglar *

Oz

Bu arastirmada Cok Boyutlu Bakis Agilariyla Diisiinme Egitimi
Programinin okul 6ncesi egitim kurumuna devam etmekte olan 5
ve 6 yas grubu cocuklarin okul olgunlugu {izerindeki etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Calismanin verileri 77 deney 76 kontrol
grubu  olmak gocuk
sonuglandirilmistir. 5 yas grubunda 63, 6 yas grubunda 90 ¢ocuk
bulunmaktadir. Bu c¢ocuklarin 73t kiz 80i erkektir. Calisma
deneme modelinde olup, ontest/ sontest kontrol gruplu model
kullanilmistir. Calisma kapsaminda deneme grubuna Cok Boyutlu
Bakis Acilariyla Diistinme Egitimi Programi uygulanmustir.
Calismada ontest ve sontest olarak Metropolitan Okul Olgunlugu
Olgegi kullanilmistir. Deneme ve kontrol gruplarmin (&ntest,
sontest) puanlar1 arasinda fark olup olmadigimin belirlenmesinde,
bagimsiz t testi kullanulmistir. Ayrica deneme ve kontrol

tizere  toplam 153 tizerinden

gruplarinin kendi igerisindeki ilerlemelerin kaydedilmesi amaciyla
farkliliklar: test etmek icin (Ontest-sontest) ise bagiml t-testinden
yararlanilmigtir. Farkliliklarin test edilmesi i¢in 0.05 anlamlilik
diizeyi temel alinmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, Cok Boyutlu
Bakis Agcilariyla Diistinme Egitimi Programinin okul 6ncesi egitim
kurumuna devam etmekte olan 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarin okul
etkisi oldugu bulunmustur.
Uygulanan Program 5 yas grubu c¢ocuklarmin okul olgunlugu
puanlarii daha ¢ok arttirmaktadir.
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Cocuklarin erken yaslarda sorgulamaya baslamalari, diisiinme eylemi ile iliskilendirilerek
acgiklanabilmektedir. Cagdas egitim sistemlerinin en Onemli amaci, c¢ocuklarin bu 06zelligini
destekleyerek, diisiinen, kendi kendine 6grenebilen, 6grendigini uygulayabilen ve transfer edebilen
bireyler yetistirmektir (Mutlu ve Aktan, 2011). Yasamin ilk yillarinda gelismenin ve 6grenmenin ¢ok
hizli olmasi ve edinilen deneyimlerin daha sonraki 6grenmeleri etkilemesi, okul dncesi yillarin en iyi
bicimde degerlendirilmesini gerektirmektedir. Yapilan bilimsel arastirmalar, insan yagsaminin bu ilk
yillarinin bireysel ve toplumsal agidan ¢ok 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Ding, 2002, s. 30;

Oktay ve Unutkan, 2003, s. 145).
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Cocugun kapasitesinin artmasiyla birlikte, ugrastig: isler de karmasiklasmaktadir. Diistinme
Egitimi’'nin erken donemde verilmeye baslanmasi ile sorgulama, elestirme, dogrulugu test etme gibi
becerilerin gelisiminin desteklenmesine yonelik olarak ¢ocuklarin ellerine bir arag verilmis olmaktadir
(Juuso,2007). Cocuklar i¢in diisiinmeye yonelik egitim programlarinin etkililigine iliskin yapilan
calismalar (Doherr, 2000; Fields,1995; Imbrusciano, 1997; Institute for the Advancement of Philosophy
for Children [IAPC], 2002; Trickey ve Topping, 2004) bu tiir programlarin ¢ocuklarin okul olgunluguna
yonelik becerilerin gelisimini desteklendigine isaret etmektedir. Lipman, Sharp ve Oscanyan (1980) ise
okul olgunluguna iliskin becerilerin diistinme deneyimleriyle gelisebilecegini vurgulamaktadir.

Diisiinme egitimi problem ¢dzme becerilerinin gelisimi acisindan énemlidir (Goffin ve Tull,
1985). Problem ¢6zme ve 6grenme icin elzem olarak kabul edilen diisiinme becerileri okul 6ncesi dénem
¢ocugunun okula hazirlik siirecinde de temel tegkil etmektedir. Okula baglamak, cocugun hayatindaki
en Oonemli doniim noktalarindan biridir (Oktay ve Unutkan, 2003, s. 145) ve okul olgunlugu kavram
okula baslama stireci agisindan oldukg¢a énemlidir. Okul olgunlugu kavrami, ¢ocugun okul egitimini
basaracak gelisimsel diizeye gelmesini ifade etmektedir (Yazici, 2002, s. 1-2). Okul olgunluguna sahip
bir ¢ocuk fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisim agisindan belli bir diizeye gelmistir ve okulda
kendisinden istenilenleri basaril bir sekilde yerine getirmeye hazir durumdadir (Ulkii, 2007). Diger bir
deyisle, okul 6ncesi donem, ¢ocugun etkin olarak 6grenme becerilerini edindigi ve temel kavramlar:
kazandigy, gelisimin en hizli oldugu bir dénem oldugundan, ¢ocugun daha sonraki yillarda kullanacagi
gerekli diisiinme yontemlerinin ve becerilerinin de gelismesi gerekmektedir (Kandir ve Organ, 2011).
Cocuklarin erken yaslarda dogru bilgi ve deneyimlerle karsilasmas1 onun gelecekteki basarisini olumlu
yonde etkileyecektir (Ding, 2002).

Gilintimiiz egitim yaklasimlari, 6grenciyi biitiin egitim etkinliklerinin merkezine almakta, dil ve
zihinsel becerilerini iist diizeyde gelistirmeyi amaclamaktadir. Zihinsel becerilerin kalbi diistinme ve
sorgulamadir. Diistinme ve sorgulama, bireyin zihinsel islem ve siireclerini harekete gegirmekte,
problem ¢6zme, karar verme ve kavramlastirma becerilerini gelistirmektedir. Ayrica bilginin zihinde
daha iyi islenmesini ve yapilandirilmasini desteklemektedir. Bu nedenle son yillarda 6grencilerin
diisiinme becerilerini gelistirme tizerinde 1srarla durulmaktadir (Giines, 2012). Bununla birlikte
Diisiinme Egitimi sistemi incelendiginde, okullarda diisiinmenin sistematik egitimiyle ugrasilmasi
fikrinin heniiz ¢ok yeni oldugu anlasilmaktadir. (Mutlu ve Aktan,2011).

Diisiinme egitiminin programli bir sekilde yapilmasi gerektigini vurgulayan bazi aragtirmalar,
bu tir bir egitim siirecinin olmamasi durumunda Ogrencilerin diisiinme becerilerini yeterince
gelistiremediklerine, bu nedenle cesitli giicliiklerle karsilastiklarina isaret etmektedir (Giines, 2012;
McMillan, 1987; Nickerson, 1988; Pascarella, 1989; Romano, 1992). Reid ve Paradis (1989) ise
ogrencilerin diisiinme becerilerinin genel egitim siirecinde kendi kendine dogal olarak gelismedigini,
egitimin mutlaka gerekli oldugunu vurgulamaktadir (aktaran Romano, 1992).

Okul 6ncesi donemin ¢ocuklarin en hizli ve en etkin gelistigi donem (Sylvia ve Lunt, 1982, s.
183) oldugu gerceginden yola cikilarak diisiinme egitiminin okul dncesi dénemden baglayarak egitime
entegre edilmesinin daha basarili bir gelecek i¢in 6nemli oldugu ifade edilebilir. Cocuklarin kendi
diisiindiiklerini ifade edebilmelerini saglamak; kendilerini denetlemeleri yoniinde onlara biling ve i¢
disiplin kazandirmak oldukga &nemlidir. Ulkemizde ise bu konuda yapilan galismalar, 6zellikle okul
oncesi donmede yok denecek kadar az sayidadir. Bu alanda yapilacak ¢alismalarin erken ¢ocukluk
donemini de kapsamasi ve ¢ocuklarin erken yaglarda bu temele sahip olmalar fikrinin yayginlasmasi
gerekmektedir (Mutlu ve Aktan, 2011).

Diistinme Egitimi konusunda gergeklestirilen alan yazin ¢alismalari incelendiginde, okul dncesi
¢ocuklarma yonelik geligtirilmis diisiinme egitimi programlarmin okul olgunluguna katkilarin
degerlendirmek amaciyla gergeklestirilen ¢alismalarin (Doherr, 2000; Fields, 1995; Imbrusciano, 1997;
IAPC, 2002) ¢ok az sayida oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, okul 6ncesi dénem ¢ocuklari icin Cok
Boyutlu Bakis Agilartyla Diistinme Egitimi Programi arastirmacilar tarafindan (Giir, Kogak ve
Demircan, 2016) gelistirilmistir. Bu c¢alisma, Cok Boyutlu Bakis Agcilariyla Diisiinme Egitimi
Programinin 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarin okul olgunlugu tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir.
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Yontem

Bu arastirma deneme modelinde olup, Ontest/sontest kontrol gruplu model kullanilmigtir.
Ontest-sontest kontrol gruplu modellerde yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Her iki
grupta da deney oncesi ve deney sonrasi dl¢limler yapilir. Modelde 6n testlerin bulunmasi, gruplarin
deney oncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve son test sonuglarinin buna gore diizeltilmesine
yardim eder (Karasar, 1999). Desende bagimli degisken, okul 6ncesi kurumlarinda egitim alan 5-6 yas
¢ocuklarinin okul olgunluk becerileridir. Cocuklarin okul olgunluk becerileri iizerine etkisi incelenen
bagimsiz degisken ise “Cok Boyutlu Diisiinme Egitimi Programi”dir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ili Yenimahalle ilgesinde egitim veren ozel bir
anaokulunda arastirmaya katilan 6 6gretmen ve bu 6gretmenlerin siniflarinda egitim alan 92 ¢ocuk
(deneme grubunu) ve Ankara ili Yenimahalle Ilcesinde egitim veren zel bir bagka anaokulunda egitim
goren 90 ¢ocuk (kontrol grubunu) olusturmustur.

Bu sayidaki ¢ocukla arastirmaya baglanmis ancak okul olgunlugu testinin uygulandig1 giin
okula gelmeyen, 6n testlerde bulunup son testlere katilmayan ve kurumdan ayrilmak durumunda
kalan ¢ocuklarla, aldi1g1 6n test puanu ile gruptan gok yiiksek ya da ¢ok diisiik puan alan ¢ocuklara iliskin
bilgiler arastirma dig: tutularak bu ¢alismanin verileri 77 deney 76 kontrol grubu olmak {izere toplam
153 ¢ocuk iizerinden sonuglandirilmistir. 5 yas grubunda 63, 6 yas grubunda 90 ¢ocuk bulunmaktadir.
Bu ¢ocuklarin 73’1 kiz 80'i erkektir. Deneme ve kontrol gruplarinin yas ve cinsiyetlerine gore dagilimi
Tablo 1’de yer almaktadr.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Yas ve Cinsiyetlerine Gore Dagilim1

5 yas 6 yas Genel Toplam

Deneme Kontrol Toplam Deneme Kontrol Toplam Deneme Kontrol Toplam
Kiz 15 12 27 22 24 46 37 36 73
Erkek 16 20 36 24 20 44 40 40 80
Toplam 31 32 63 44 46 90 77 76 153

Veri Toplama Araclar
Bu arastirma verilerini elde etmek igin Metropolitan Okul Olgunluk testi ile arastirmacilar
tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Metropolitan Okul Olgunluk Testi: Orijinali Hildreth, Griffits ve McGauvran (1949) ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilen Metropolitan Okul Olgunluk Testi (Metropolitan Readiness Test),
okula yeni baglayan cocuklarin 1. smif talimatlarini anlamaya hazirlikli olmalarini saglayacak olan
Ozelliklerini ve basarilarini 6l¢mek iizere hazirlanmistir. 16 sayfalik bir kitapg¢iktan olusan testin Kelime
Anlama, Ciimle Anlama, Genel Bilgi, Eslestirme, Sayilar, Kopya Etme olmak {izere 6 ayri alt boyutu
bulunmaktadir. Uygulayici tarafindan sozlii olarak verilen yonergelere gore ¢cocugun isaretleyecegi ya
da kopya edecegi toplam 100 maddeden meydana gelmektedir. Bes-alt1 yas arasi ¢ocuklara uygulanan
bu testin siiresi yaklasik 24 dakikadir. Metropolitan Olgunluk Testinin gegerlilik-giivenirlik ¢alismalar:
bir¢ok kez yapilmis standart bir testtir. Orijinalinde Hildreth ve digerleri (1949) tarafindan yapilan
gecerlilik giivenirlik ¢alismalarinda testin giivenirlik katsayilar1 0.53 ile 0.83 arasinda degismistir. Uyum
gecerliligini belirlemek i¢in 44 ilkokul 6grencisine Metropolitan Olgunluk Testi ile Metropolitan Basar1
Testi (Metropolitan Achievement Test) uygulanmus ve iki test arasindaki korelatif iligki 0.34 ile 0.53
arasinda bulunmustur. Testin asil formu Ingilizce olarak hazirlanmis ve testin R formu Oktay (1983)
tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmigtir. Bu Test ¢ocugun yonergeyi anlama ve uygulama becerisini
ol¢mektedir. Arastirmact tarafindan sozlii olarak verilen yonergeye gore ogrencinin isaretledigi veya
kopya ettigi resimlerin her dogru yanitina 1 puan verilmekte, yanlis yaptiklarina ise puan
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verilmemektedir. Alt testlerin tiimii birlestirilerek ¢ocugun Genel Olgunluk seviyesi belirlenmektedir.
Bu ¢alisma toplam puan tizerinden yapilmistir. Toplam puanin yiiksekligi, genel olgunluk diizeyinin
yliksek oldugunu gostermektedir. (Cinkilig, 2009; Cikrik¢t 1999; Oktay, 1983; Oner, 2008).

Bu calismada testin gegerlik ve giivenirlik c¢alismalar1 5-6 yas grubu 223 ¢ocuk iizerinden
yapilmistir. Yapilan istatistiki degerlendirmelere goére Metropolitan Okul Olgunluk Olgeginin faktor
yiikleri ,573 ile ,808 arasinda degismektedir. KMO degeri 0,724 ve Barlett Testi degeri df= 4950 sigma=
.000 olarak bulunmustur. Metropolitan Okul Olgunluk 6l¢eginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1
Genel Toplam igin . 94 olarak bulunurken; Kelime Anlama boyutu i¢in .66; Ciimle Anlama boyutu i¢in
.69, Genel Bilgi boyutu i¢in .76, Eglestirme boyutu i¢in .79, Sayilar boyutu i¢in .85, Kopya Etme boyutu
icin .76 olarak hesaplanmistir. Bu durum gecerlik ve giivenirliginin oldukga yiiksek oldugunu
gostermektedir ve kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Kisisel Bilgi Formu: Calismaya katilanlarin, dogum tarihi, yasi, cinsiyeti, okuluna yonelik
bilgileri elde etmeye yonelik olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.

Cok Boyutlu Bakis A¢ilariyla Diisiinme Egitim Program

Cok Boyutlu Bakis Acilariyla Diisiinme Egitim Programi, 5 - 6 yas ¢ocuklariin farkli bakis
acilartyla diisiinmelerini desteklemeye yonelik olarak gelistirilmistir. Farkli bakis agilariyla diisiinme,
olay ve durumlara iliskin farkli yonlerden bakis acilar1 alabilmeye isaret etmektedir (Kesicioglu ve
Deniz, 2014). Farkli bakis acilariyla diisiinme, ¢ok boyutlu bir diisiinme yaklasimini ortaya
¢ikarmaktadir. Cok boyutlu bakis agilariyla diisiinmenin gelisiminde gozlem yapma, karsilastirmalar
yapma, kesfetme, ¢ikarimda bulunma, iletisim ve etkilesim, motivasyon, sosyal kabul, bagimsiz olma,
doga deneyimleri, 6gretmen /yetiskin destegi dnemlidir (Giir, 2016). Cocuklar i¢in Diisiinme Egitiminin
temelinde; ¢ocuklarin hikayeler, sanat eserleri gibi kendileri igin ilgi ¢ekici, hayal giiciine dayali ve
eglenceli uyaranlar vasitasiyla kesfetmeleri; gegmisleriyle, bugiinleriyle ve gelecekleriyle dogrudan
baglantili olan konularla ilgili diistinmeleri i¢in gerekli becerileri edinmeleri yer almaktadir (Giir, 2011a,
2011 b; Stanley ve Bowkett, 2004). Yeni diisiincelerin, fikirlerin ve problemlerin kesfedilmesi; ¢ocuklarin
yasamlarinda onemli etkiler olusturmaktadir (Stanley ve Bowkett, 2004). Literatiirde kisilerin
kendilerine ve bagkalaria yonelik algilarinin aile, okul ve sosyal ortamlarda edindikleri deneyimler
sirasinda sekillendigi ve bu ortamlarda yasanan iliskilerin niteliginin akademik becerilerin
gelismesinde Onemli rol oynadigi siklikla vurgulanmaktadir (Akga ve Tasgi, 2009). Program
gelistirilirken Sokrates, Mevlana, Piaget, Vygotsky, Bruner ve Lipman’in egitime iliskin goriisleri temel
almmustir (Giir vd., 2016). Cok boyutlu bakis agilariyla diisiinme egitiminde kendini tanima, karsidakini
tanima, tiglincii kisi/nesne veya olaya iliskin farkindalik, grupsal bakis acis1 ve toplumsal ve evrensel
bakis agis1 boyutlari ile durumlar/olaylar irdelenmektedir (Giir, 2016). Bu kapsamda Program bes farkl
boyuttan olugsmaktadir (Giir, 2016; Giir vd., 2016):

1. Boyut (Kendini Tanima Boyutu ya da Ben Basamagi): Bu boyut kisinin/cocugun kendini
tanimasi ile ilgilidir. Olaylarin ve durumlarin kisi {izerindeki etkilerini ve olaylarin “ben” bakis agisiyla
degerlendirilmesini igermektedir. En sevdigim oyuncagim konulu bir resim ¢izmek gocugun kendini
tanimasina yonelik bir etkinlik olarak degerlendirilebilir.

2. Boyut: Sen Basamag (Karsisindakini tanima, onun bakis acisindan olaylar: degerlendirme,
Empatik Bakis A¢is1): Bu boyutta temel amag, ¢ocugun kendisinden bagka bir ikinci kisi ya da varlig
tanimasi, Ozelliklerinin farkina varmasi, karsilastirmalar yaparak benzerlik ve farkliliklar {izerine
odaklanmasidir. Cocugun kendisinin ar1 oldugunu hayal ederek ar1 gibi u¢gmasi, cigeklerden bal 6zii
aliyormus taklidi yapmasi, ar1 roliindeyken neler hissettiklerini, arinin ucarken neler hissedebilecegini
acgitklamasi ¢ocugun kargisindakini tanimasina yonelik bir etkinlik olarak degerlendirilebilir.
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3. Boyut (Kendisinden veya ikinci kisi/nesne/olaydan baska iiciincii kisi, iiciincii nesne veya
iiciincii duruma iliskin farkindalik gelistirme): Bu boyut olay, durum veya kisilere {i¢iincii bir bakis
agisini da katarak degerlendirme yapmaya isaret etmektedir. Ornegin dért yasindaki bir cocuk “havug
bacaga benziyor, yilan da bacaga benziyor” seklinde betimlemelerde bulunurken bacak, havug ve yilan
olmak iizere ii¢ farkl: sey tizerinde diisiinmekte, karsilastirmalar yaparak degerlendirmede bulunmakta
ancak betimlemeleri fiziksel 6zellikler {izerinde yogunlasmaktadir. Cocugun evde annesiyle yasadig1
bir olaydan kardesinin nasil etkilenecegi konusunda diistinmesi 3. Boyuta yonelik olarak
degerlendirilebilir.

4. Boyut: Cogulcu baks agist (onlar): Ben, sen, o bakis agilariyla birlikte 4. bir bakis acis1 olarak
gruba iliskin bakis agisiyla olay ve durumlarin degerlendirilmesi ya da olaylarin igten fazla boyut ele
almarak degerlendirilmesi s6z konusudur. C)rnegin stnirh  sayidaki makaslarin/boyalarin
paylasilmadigt zaman smmf etkinliginin tamamlanamamasi, ¢ocuklar yemeklerini zamaninda
bitirmedikleri zaman okul olarak geziye gec kalmalari- bu yiizden gezide gececek zamanin azalmasi,
Ali'nin oyuncagini paylasmamasinin grup arkadaslarmin tizerindeki etkileri, tesekkiir
etme/paylagsmanin arkadaslar {izerindeki etkilerinin tartisilmasi, yapilan davranmsin/durumun grup
tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi 4. Boyutla ilgilidir.

5. Boyut: Bes veya daha fazla bakis acisindan ya da toplumsal/evrensel acilardan durumun
analizi: Bu boyutta; olaylara toplumsal ve evrensel bakis agisinin temellerinin atilmasi
hedeflenmektedir. Boylece, topluma duyarlilik, etik degerler, engellilere, cevreye, farkli kiiltiirlere
duyarlibik konusunda farkindalik gelistirilebilecegi diisiiniilmektedir. Yerlere veya denizlere ¢op
atilmasinin insanlar veya hayvanlar iizerindeki etkilerinin tartisilmasi bu boyuta yonelik bir etkinlik
olarak degerlendirilebilir.

Programda, her boyut kapsaminda 20 etkinlik olmak {izere toplamda 100 etkinlik mevcuttur.
Program sanat-fen-doga, miizik, tartisma, Tiirkce gibi etkinliklerden olusmaktadir. Etkinliklerin her biri
icin ortalama 20-30 dakika zaman ayrilmaktadir. Etkinlikler ¢cocuklarda diisiinme egitimi i¢in bir arag
olarak goriilmektedir. Ornegin legolarla ya da lobutlarla oynanan ya da agik havada oynanan bilinen
siradan bir oyun sonrasinda gerceklestirilen agik uglu sorularla tartisma ortami etkinliklerin esas
amacini teskil etmektedir (Giir vd., 2016). Burada tartisma dncesi sunulan etkinlikler bir uyaran olarak
diger bir deyisle diisiinme egitimi icin bir ara¢ olarak goriilmektedir. Onemli olan tartisma ortami
oncesinde sunulan etkinliklerin karmasik ya da essiz 6zel bir yap: icermesi degildir. Tam tersine
uygulanmas kolay olabilecek nitelikte etkinliklerle konuya giris yapilmasi tercih edilmektedir. Onemli
olan diisiinme egitimine yonelik gerceklesecek tartisma siirecinin niteligidir. Burada Ogretmen
¢ocuklarin fikirlerine miidahale etmemelidir. Gerekirse agik uglu yonlendirici sorularla konuyu
toparlama yoluna gidebilir. Diistinme etkinliklerinde temel amag ¢ocugun yetiskinin beyninde olan
dogruyu bulmasi degil, diisiinme siirecini yasamasidir. Neyi diistinecegini degil, nasil diisiinecegini
ogrenmesidir (Giir, 2016; Giir vd., 2016). Program hazirlanirken birinci asamada diisiinme konusu genis
capta yazili kaynaklardan arastirilmis, konunun alt yapisi ve siirlari olusturulmustur. Daha sonra
cocuklara boyle bir program hazirlanacak oldugunda temel kazanim ve gostergelerinin neler
olabilecegi ve bu kazanimlara ulasmak i¢in hangi etkinliklerin yapilmasi gerektigine karar verilmistir.
Arastirilan bir diger husus da Ogretim tekniklerinden hangi yontem ve tekniklerin daha uygun
oldugunun ve etkinligin gerceklesmesi igin nasil bir egitim ortamina ve materyallerine ihtiyag
duyuldugu olmustur. Ikinci asamada; éncelikle 2013 Okuldncesi egitim programinda yer alan ve bu yag
¢ocuklarina ve ¢ok boyutlu diisiinme egitimini aciklayacak kazanim ve gostergeler belirlenmistir.
Ogretim etkinliklerinin Ogretim ydntem ve tekniklerine uygun olabilmesi icin genel Ogretim
ilkelerinden de yararlanmilmigstir. Bu amagla, “6grenciye gore” “biitlinliik ilkesine”, “Ogretimin
bireysellestirilmesi”, “somuttan soyuta ilkesine”, “yakindan uzaga” ilkesine “bilinenden bilinmeyene”
ilkesine yer verilmistir. Ucilincii asamada; kazanmim ve gostergelere cocuklarin ulasmalarini saglayacak
yontem ve teknikler, etkinlikler, egitim materyalleri ve kaynaklar belirlenmistir. Dordiincii asamada
ise; belirlenen kazanim ve gostergeler dogrultusunda hazirlanan program (her boyut igin 20 olmak
tizere 100 etkinlik programi) uzman goriislerine bagvurmak {iizere son sekli verilmistir. Sonra
programin amaca uygunlugu, anlasilirlig: ile ilgili goriisleri almak tizere program gelistirme uzmani,
cocuk gelisimi uzmanlar1 ve okulncesi egitim oOgretmenlerinden programla ilgili goriislerini
belirtmeleri istenmis ve bu dogrultuda gerekli diizeltmeler yapilarak program uygulamaya hazir hale
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getirilmistir. Daha sonra deneme grubunda bulunan okuldncesi egitim kurumu 6gretmenlerine 6nce
her bir boyut ile ilgili ayda bir kez bir giin siiren 6gretmen egitimi verilmistir. Bu egitimlerde bir ay
boyunca Ogretmenlerin simiflarinda bulunan cocuklarla uygulayacaklar1 etkinlikler tartisiimis ve
programin gerektirdigi materyal ve malzemelerin nereden nasil temin edilecegi kurum yoneticilerinin
de oldugu toplantilarda giindeme gelmis, bunlarin temini i¢in gereken diizenlemeler saglanmistir. Her
bir boyut icin verilen egitimler sonrasinda 6gretmenler siiflarinda egitim aldiklar1 boyuta yonelik
uygulamalarini gergeklestirmislerdir. Ogretmenler siniflarinda programa yonelik olarak 100 oturum
gerceklestirmislerdir. Her bir boyutun wuygulamasi tamamlandiktan sonra Ogretmenlerle
gerceklestirilen toplantida, ¢ocuklar ile yaptiklari etkinliklerin uygulanmasina yonelik diisiinceleri ve
uygulama sirasinda karsilastiklar1 zorluklar paylasilmistir.

Arastirma Siireci: Siireg ile ilgili olarak ¢alisma kapsaminda goniillii olarak yer almay1 kabul
eden okullara gerekli bilgilendirmeler yapilmis, gerekli izinler alinmigtir. Arastirma siirecinde hem
O0gretmenler hem de ¢ocuklarin katiliminda goniilliiliik esas alinmistir. Calisma i¢in Etik Kuruldan onay
(Say1: 003-04-2015) alinmistir.

Calisma stiresince ayda bir giin (goniillii olarak egitim almay1 kabul etmis olan) deneme grubu
anaokulu oOgretmenlerine egitim verilmis, egitim alan Ogretmenler de programa iligkin aylik
uygulamalarini sinuflarinda gerceklestirmislerdir. Gerekli olan egitimsel igerikler ve gerekli 6zel
materyaller aylik olarak deneme grubunda bulunan anaokulu 6gretmenlerine verilmistir. Ogretmenler
kendilerine egitim siirecinde verilen ve uygulamasi anlatilan etkinlikleri siniflarinda uygulamislardir.
Her 6gretmen sinifinda bulunan 14- 16 ¢ocukla ¢alismistir. Bazi etkinlikler sinif ikiye boliinerek daha
az sayida ¢ocukla gergeklestirilmistir- bu durumda siufin bir yarisi ile uygulama yapilirken diger yarisi
ile bir bagka 6gretmen siifta ya da agik havada serbest oyun ¢alismasi gerceklestirmis daha sonra ayni
uygulama grubun diger yarist ile de gergeklestirilmistir. Uygulamalar 6gleden once gergeklestirilmistir.
Bu grupta alt1 6gretmen yer almus, siniflarinda bulunan ¢ocuklar da programin uygulandigi deneme
grubunu olusturmuslardir. Pilot uygulama anaokuluna benzer 6zellikte calismaya katilmaya goniillii
olan diger bir anaokulundaki alti 6gretmene ise herhangi bir egitim verilmemis ve Ogretmenler
siniflarinda Cok Boyutlu Bakis Acilariyla Diisiinme Egitimi Programina yonelik uygulama
yapmamuslardir. Bu 6gretmenlerin siniflarinda bulunan ¢ocuklar da kontrol grubunu olusturmuslardir.
Her iki grupta yer alan ¢ocuklara Cok Boyutlu Bakis Agilariyla Diisiinme Egitim siireci dncesinde
ontest, egitim siireci bitiminde son test uygulamalar1 arastirmacilar tarafindan gerceklestirilmistir.
Program bitiminde egitime katilan 6gretmenlerle bir degerlendirme toplantisi gerceklestirilmistir. Bu
toplantida 6gretmenler hem s6zel olarak hem de kendilerine verilen form {izerinde yer alan programda
uygulamis olduklar etkinlikleri yazili olarak ve etkinligi degerlendirmislerdir. C)gretmenler formda yer
alan her bir etkinligin karsisina etkinlikle ilgili ¢ocuklarin aktif katilim1 ve 6gretmenin sinifta etkinligi
uygulayabilme durumuna iliskin goriislerini yazmislardir. Tiim 6gretmenler etkinliklerin tiimii i¢in de
olumlu goriis bildirmislerdir.

Verilerin Analizi: Arastirmanin genel amaci gercevesinde cevaplari aranan alt amaglara yonelik
olarak toplanan ve kodlanan veriler, SPSS 21 (The Statistical Packet for The Social Sciences) paket
programindan yararlanilarak degerlendirilmistir. Deneme ve kontrol gruplarinin (dntest sontest)
puanlar1 arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesinde, bagimsiz t testi kullanilmistir. Ayrica deneme
ve kontrol gruplarinin kendi igerisindeki ilerlemelerin kaydedilmesi amaciyla farkliliklar test etmek
icin (Ontest-sontest) ise bagimli t-testinden yararlanilmistir. Farkliliklarin test edilmesi icin 0.05
anlamlilik diizeyi temel alinmstir.
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Bulgular

Bu boliimde arastirmada ele alinan amaglar dogrultusunda bulgular sunulmus, elde edilen
bulgulara dayanilarak yorumlar yapilmistir. Calisma bulgular: 5 yas ve 6 yas ¢ocuklar icin ayr1 ayri
diizenlenerek Tablo 2 ve Tablo 3’te incelenmistir.

Tablo 2. Deneme ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan 5 yas Cocuklarinin “Metropolitan Okul Olgunluk
Testi (Genel Olgunluk)” Ontest-Sontest Puanlarinin Karsilagtirilmast

Yaslar  Gruplar n x ss x1-x2 sd t P
.. Deneme 31 50,03 2,016 ,096*
5 Yag* On Test 3,88 61 -, 166
Kontrol 32 53,91 1,121 Anlamsiz
Deneme 31 70,87 2,068 ,248*
5 Yas* Son Test 2,87 61 1,693
Kontrol 32 68,00 1,363 Anlamsiz
On Test 31 5003 2016 ,000%*
5Yas*™ Deneme 20,84 30 -12,307
Son Test 31 50,03 2,016 Anlamli
On Test 32 70,87 2,068 ,000**
5Yag**  Kontrol 14,09 31 -0,751
Son Test 32 53,91 1,121 Anlamli

*pagimsiz t testi yapilmstir.

**pagimli t testi yapilmistir.

Tablo 2'nin incelenmesinden de anlasilacagi tizere 5 yas grubu ¢ocuklardan olusan deneme ve
kontrol gruplarinin; genel olgunluk diizeyleri agisindan On test puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (t = -,166 p>0.05). 5 yas grubu ¢ocuklarin son test puanlar1 arasinda da anlamli bir
farklilik bulunmadig1 goriilmektedir (t = 1,693 p>0.05). Ancak oOntest ortalamalar: arasindaki fark
kontrol grubu lehine iken son test ortalamalar1 arasindaki fark deneme grubu lehinedir. Deneme grubu
¢ocuklarin ontest - sontest aritmetik ortalamalar arasindaki fark 20.84 iken, kontrol grubu ¢ocuklarin
Ontest sontest aritmetik ortalamalar arsindaki fark 14. 09'dur. Bu iki aritmetik ortalamalar arisindaki
fark 6.75 tir. Bu farkliigin deneme grubuna uygulanan ¢ok boyutlu diisiince egitimi programindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarin ontest son test puanlari arasindaki
farklilik her iki grup i¢inde anlamlidir (Deney (t =-12,307p< 0.05); Kontrol (t -0,751 p< 0.05)).

Tablo 3. Deneme ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan 6 Yas Cocuklarin “Metropolitan Okul Olgunluk
Testi (Genel Olgunluk)” On Test- Son Test Puanlarinin Karsilagtiriimasi

Yaslar  Gruplar n x ss x1—-x2 sd T p
.. Deneme 46 67,35 1,153 ,262
6 Yas* On Test 2,21 88 -1,129
Kontrol 44 65,14 1,600 Anlamsiz
Deneme 46 82,39 ,946 ,004
6 Yas* Son Test 4,62 88 -2,978
Kontrol 33 77,77 1,240 Anlamli
On Test 46 67,35 1,153 ,000
6 Yag™  Deneme -15,04 45 -7,026
Son Test 46 82,39 ,946 Anlamli
On Test 44 65,14 1,600 ,000
6 Yas**  Kontrol -12,64 43 -1,707
Son Test 44 77,77 1,240 Anlamli

*bagimsiz t testi yapilmustir.

*bagimli t testi yapilmastir.
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Tablo 3’iin incelenmesinden de anlasildig1 gibi 6 yas grubu ¢ocuklarindan olusan deneme ve
kontrol gruplarinin; genel olgunluk diizeyleri agisindan o6n test puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (t =-1,129 p>0.05). 6 yas grubu ¢ocuklarin son test puanlar1 agisindan incelendiginde
de anlamli bir farklilik bulunmadig goriilmektedir. (t=-2,978 p< 0.05). Deneme grubu ¢ocuklarin 6ntest
- sontest aritmetik ortalamalar arasindaki fark 15.04 iken, kontrol grubu ¢ocuklarin ontest - sontest
aritmetik ortalamalar arsindaki fark 12. 64 tiir. Bu iki aritmetik ortalamalar arisindaki fark ise 2,40 tir.
Bu farkliligin deneme grubuna uygulanan ¢ok boyutlu diisiince egitimi programindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarin dntest ve son test puanlar1 arasindaki farklilik her iki
grup i¢inde anlamlidir (deney (t = -7,026 p< 0.05); kontrol (t = -1,707 p< 0.05)).

Tablo 2 ve Tablo 3’te yer alan bilgiler 1s181nda Cok Boyutlu Diistinme egitiminin okul olgunluk
puanlarimin arttirdig ve 5 yas ¢ocuklari i¢in okul olgunluguna yonelik olarak daha fazla katki sagladig:
ifade edilebilir

Tartisma

Bu ¢alismada, Cok Boyutlu Bakis Agilariyla Diisiinme Egitimi Programinin okul dncesi egitim
kurumuna devam etmekte olan 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarin okul olgunlugu iizerindeki etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Calismanin verileri 77 deney 76 kontrol grubu olmak iizere toplam 153
cocuktan elde edilmistir. 5 yas grubunda 63, 6 yas grubunda ise 90 ¢ocuk bulunmaktadr.

Cok Boyutlu Bakis Agilariyla Diisiinme Egitimi Programinin 5 yas grubu cocuklarin okul
olgunlugu tizerindeki etkisine yonelik olarak, deneme ve kontrol gruplarinin &n test puanlarn ve
deneme ve kontrol gruplarinin son test puanlar1 incelendiginde, genel olgunluk diizeyleri agisindan
gerek On test puanlar1 arasinda (t = -,166 p>0.05), gerekse son test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamh bir fark bulunmadig: (t = -,166 p>0.05) goriilmiistiir. Bununla birlikte, ontest ortalamalar:
arasinda kontrol grubu lehine puanlarda (anlamli olmasa da )bir farklilik s6z konusu iken son test
ortalamalar1 arasindaki farkin deneme grubu lehine oldugu durumu goz 6niinde bulundurulmalidir.
Deneme grubu c¢ocuklarin ontest - sontest aritmetik ortalamalar arasindaki fark 20.84 iken, kontrol
grubu cocuklarin Ontest sontest aritmetik ortalamalar arsindaki fark 14. 09" dur. Bu iki aritmetik
ortalamalar arisindaki fark ise 6.75’tir. Bununla birlikte, deneme ve kontrol grubu c¢ocuklarin ontest-
son test puanlar1 arasindaki farklilik incelendiginde, bu farkliligin her iki grup icin de anlamli oldugu
( deney (t=-12,307p< 0.05); kontrol (t -0,751 p< 0.05)), diger bir ifade ile hem deneme hem de kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin genel okul olgunlugu puanlarinda yiikselme oldugu soylenebilir. Bu
durum her iki grubun da arastirma siirecince okulncesi egitime devam etmesi ve okul Oncesi
egitiminin okul olgunlugunu olumlu ydnde etkilemesi olarak ifade edilebilir. Pirpir (2011) temel
egitime hazirlik anne egitim programinin (TEHAEP) 5-6 yas ¢ocuklarinin okula hazir bulunusluk
diizeylerine etkisini incelemek amaciyla yaptigi ve Metropolitan Okul Olgunluk Olgeginin de
kullanildig1 calismada da deneme ve kontrol grubunun dntest sontest sonuglari bu arastirmayla benzer
sekilde anlamli ¢ikmustir.

Cok Boyutlu Bakis Agilariyla Diisiinme Egitimi Programinin 6 yas grubu cocuklarin okul
olgunlugu tizerindeki etkisine yonelik olarak, deneme ve kontrol gruplarinin 6n test puanlan ve
deneme ve kontrol gruplarinin son test puanlari incelendiginde, genel olgunluk diizeyleri agisindan 6n
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadig (t = -1,129 p>0.05), ¢ocuklarin son test puanlari
arasindaki farkin ise istatistiksel agidan anlamli oldugu (t = -2,987 p< 0.05) goriilmektedir. Deneme
grubu cocuklarin Ontest - sontest aritmetik ortalamalar arasindaki fark 15.04 iken, kontrol grubu
cocuklarin Ontest - sontest aritmetik ortalamalar arsindaki fark 12. 64 tiir. Bu iki aritmetik ortalamalar
arisindaki fark 2,40 tir. Bu farkliligin deneme grubuna uygulanan ¢ok boyutlu diisiince egitimi
programindan kaynaklandigi soylenebilir. Bununla birlikte, deneme ve kontrol grubu cocuklarin
ontest- son test puanlar1 arasindaki farklilik incelendiginde, bu farkliligin her iki grup i¢in de anlaml
oldugu ( deney (t =-7,026 p< 0.05); kontrol (t=-1,707 p< 0.05)), diger bir ifade ile hem deneme hem de
kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin genel okul olgunlugu puanlarinda yiikselme oldugu sdylenebilir.
Yazic (2002) yapmis oldugu ¢alismanin sonunda ¢ocuklarin okul olgunlugu diizeylerini okul oncesi
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egitiminin olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Bu bulgu Unutkan (2003), Gonca (2004),
Esaspehlivan (2006) ve Umek, Kranjc, Fekonja ve Bajc'in (2008) arastirma bulgular1 tarafindan da
desteklenmektedir. Bu bulgular arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda sonug olarak Cok Boyutlu Bakis Acilariyla
Diistinme Egitiminin arastirmaya katilan ¢ocuklarin okul olgunluk puanlarimi arttirdigr ve 5 yas
cocuklari i¢in okul olgunlugu anlaminda daha ¢ok katki sagladig: ifade edilebilir. Daniel ve digerleri
(2005) yapmis olduklar1 arastirma sonucunda diisiinme egitimi sonucunda cocuklarda {istbilissel
diislinme, yaratic1 diisiinme ve mantiksal diisiinme odakli diistinme siireglerinin harekete gectigini
belirtmislerdir. Cassidy ve Christie (2013) 5-11 yas arasindaki 115 6grenci ile yiiriitmiis olduklar:
calismanin sonucunda diisiinme egitimi siirecinin ¢ocuklara, 6rnek sunma ve terimleri, sozciikleri
tanimlama yontinde katkisi oldugunu tespit etmislerdir. Gregory (2008, s. 55) ve Kennedy (1994)
cocuklarin diistinme etkinliklerinde benzerlik-farkliik bulma, baglantilar kurma yoniinde
karsilastirmalar yaptiklarina, ¢cikarimlarda bulunduklarina isaret etmektedir. Giir (2010) ¢ocuklara okul
Oncesinde verilecek diisiinme egitiminin ¢ocuklarin ilkdgretim siirecine dikkatli, elestirel diisiinen ve
iyi dinleyen 6grenciler olarak katilmalar1 yoniinden destekleyici olacagini belirtmektedir. Cocuklarla
diisiinme uygulamalarinin etkililigine yonelik olarak yapilan arastirmalar, bu uygulamalarin
cocuklarin sebep-sonug iliskisi kurma, dil ve matematik becerilerini destekledigine isaret etmektedir
(Dyfed County Council, 1994; Educational Testing Service, 1978; Haas, 1976; Sasseville, 1994; Trickey ve
Topping, 2004). Tiim bu sonuglar goz dniinde bulunduruldugunda diisiinmeye yonelik diizenlenen bir
egitim siirecinin ¢ocuklarda okul olgunlugunu destekleyecegi ifade edilebilir.

Egitim siirecinin 5 yas cocuklarinin Ontest ve sontest puan ortalamalar1 iizerinde 6 yas
grubundan daha yiiksek bir farka isaret etmesine yonelik olarak da Cok Boyutlu Bakis Acilariyla
Diisiinme Egitiminin okul olgunlugu yoniinden 5 yas c¢ocuklar1 i¢in daha fazla katki sagladig:
sOylenebilir. Bu durumun 6 yas grubunun okul 6ncesi egitim siirecinde okul olgunlugu yoniinden belli
bir olgunluga ulagmasi ve okul olgunlugu agisindan kat edebilecegi mesafenin daha az olmasi, 5 yas
grubunun ise 6 yasa gore siirecin daha basinda olmasindan dolayr daha fazla ilerleme
gosterebilmesinden kaynaklanabilecegi diistintilmektedir. Connel ve Prinz (2002) yapmis olduklar:
arastirmanin sonucunda kiigiik ¢ocuklarin 6grenme yasantisina sunulan destegin okul olgunlugu
diizeylerini olumlu ydnde etkileyecegini belirtmektedir. Kawaguchi (2011) yas faktoriiniin okul
olgunlugu siirecini etkileyen bir faktor olarak ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Cinkili¢ (2009)
ise okul Oncesi egitim kurumuna devam etme siirecinin okul olgunlugu puanlar {izerinde etkili
oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumda, egitim siirecinin yas gruplar1 baglaminda okul olgunlugu
puanlari iizerinde farkliliklara yol acabilecegi diistiniilebilir.
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Sonuc ve Oneriler

Cok Boyutlu Bakis Agilartyla Diistinme Egitimi Programinin okul oncesi egitim kurumuna
devam etmekte olan 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarin okul olgunlugu tizerindeki etkisinin incelendigi bu
calisma sonucunda, Cok Boyutlu Bakis Acilariyla Diistinme Egitimi Programi’min arastirmanin
orneklem grubunda yer alan okul Oncesi egitim kurumuna devam etmekte olan 5 ve 6 yas grubu
¢ocuklarin okul olgunlugu tizerinde olumlu etkisi oldugu bulunmustur. Bununla birlikte bu arastirma
verilerinin 153 ¢ocuktan elde edilmis oldugu goz oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle Cok Boyutlu
Bakis Agilariyla Diistinme Egitimi Programumin daha fazla sayida c¢ocukla uygulanarak
degerlendirilmesi Onerilebilir. Bu ¢alisma okul 6ncesinde diisiinme egitimi agisindan bir adim olarak
goriilebilir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda diisiinme egitimine yonelik egitimsel icerikli programlarin
okul 6ncesi donemde uygulanmasinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarina katkilar: olacagi, okula hazirlik
konusunda onlar1 destekleyici olacagi diisiiniilebilir. Bu baglamda, diisiinme egitimine yonelik
uygulamalarin okul dncesinde yayginlastirilmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda
diisiinme egitimine yoOnelik nitelikli egitim programlar gelistirilebilir. Bununla birlikte, diisiinme
egitimine yonelik egitim programlar1 veya etkinlikler gelistirilir ve uygulamalar gerceklestirilirken
ogretmenlerin bu konuda yeterli egitim destegi almasi ve siruf igi nitelikli uygulamalar konusuna énem
verilmesinin etkin sonuglar elde edilebilmesi agisindan bir gereklilik olacagi goéz Ontinde
bulundurulmalidir. Bunlarin yani sira okul oncesinde diisiinme egitimine yo6nelik etkinlik havuzlar
olusturularak bu etkinlik havuzlarinin 6gretmenler tarafindan kolay erisilir hale getirilmesi (kitapgiklar
ya da web igerikleri gelistirilebilir) ve etkinligi kabul edilen bu programa yonelik Tiirkiye genelinde
okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerine hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenmesi de onerilebilir.
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