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Universite Ogrencilerinin Ogrenme Yaklagimlar1®

Learning Approaches of University Students

Necla EKINCI*

Hacettepe Universitesi

Oz

Bu arastirma, iiniversitelerin lisans programlarmna devam eden Ogrencilerin &grenme
yaklasimlarini tercih etme diizeylerini ve bazi 6gretme-6grenme siireci degiskenleri (liniversite,
konu alani, sinif diizeyi, 6gretme-6grenme ortami algisi, akademik basar1 diizeyi) ile iligkilerini
belirlemeyi amaglamaktadir. Bu ¢alismanin verileri Hacettepe, Mersin ve Siileyman Demirel
iiniversitelerinin lisans programlarina devam eden 3428 Ogrenciye arastirmaci tarafindan
gelistirilen iki Olgegin uygulanmasiyla elde edilmistir. Arastirma sonuglari, (1) tiniversite
ogrencilerinin bir 6grenme konusunu ele alirken derinlemesine 6grenme yaklagimini kismen
daha yiiksek diizeyde ise kosma egiliminde olmalarina karsin, 6nemli olgiide stratejik ve
ylizeysel 6grenme yaklasimlarimi da ise kostuklarini, (2) dgrencilerin 6grenme yaklasimlari
tercihi ile 6gretme-6grenme siireci degiskenleri ({iniversite, konu alani, smif diizeyi, akademik
basar1 ve dgretme-6grenme ortami algisi) arasinda anlamlr iliski oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme yaklagimlari, derinlemesine 6grenme, stratejik &grenme,
ylizeysel 6grenme, 6gretme-6grenme ortami, yiiksekogretim.

Abstract

The purpose of the study is to identify the learning approach (deep, surface, strategic)
preferences of undergraduate students and to reveal the relationships between their preferences
and the variables of teaching-learning processes (teaching-learning environment perceptions ,
university, subject fields, academic achievement, and their grades). The data of the study have
been gathered through the administration of two inventories (Learning Approaches Inventory
and Teaching-Learning Environment Perception Inventory) developed by the researcher which
was applied to 3428 undergraduate students studying at Hacettepe University, Mersin
University and Siileyman Demirel University. Findings of the study reveal that (1) although
undergraduate students have a higher tendency of applying deep learning approach in handling
a learning topic, they prefer surface and strategic learning approaches at a considerable degree,
(2) significant relationships have been identified between learning approach preferences of the
students and the variables of teaching-learning processes (teaching-learning environment
perceptions, university, subject fields, academic achievement, grade).

Key words: Approaches to learning, deep learning, strategic learning,surface learning,
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Summary

Pioneering studies related to learning approaches of university students started in mid
1970s. With the studies in later years, students' approaches to a learning topic have been
conceptualized under three approaches: (1) Deep Learning Approach, (2) Surface Learning
Approach and (3) Strategic Learning Approach. A learning approach refers to the learning
orientation of a learner resulting from her/his intention in handling a learning topic.

The studies relatied to approaches to learning reveal that depending on their intentions,
students apply one of the above given three learning approaches while studying a topic. Within
this framework, while some students apply deep learning with the intention of understanding
the underlying meaning (deep learning approach), some students try to memorise the material to
meet the minimum requirements of the course (surface learning approach). The purpose of the
second group of students is to get the minimum grade to pass the course and to satisfy the
external expectations. The third group of the students are motivated with success (Strategic
learning approach) Their intention is not to learn, but to be successful. They are after strategies
leading them to attaining high grades. These students can apply both deep and surface motives
depending of teaching-learning environment.

The related literature have the evidences that learning approaches are effected by some
teaching-learning variables such as subject fields, grade, academic achievemet, teaching-
learning environment perceptions. Especially teaching-learning environment perceptions are
thought to be the leading factor for learning approach preferences of the students.

Purpose of the Study

The main purpose of this study is to identify the preferences of learning approaches (deep,
surface, strategic) of undergraduate students and to reveal the relationships between their
preferences and some variables of teaching-learning processes (teaching-learning environment
perception , university, subject fields (healthsciences, science, social sciences and fine arts),
academic achievement, grade).

Method

This is a descriptive study. The population of the study consists of the students of
undergraduate programs of Hacettepe University, Mersin University and Siilleyman Demirel
University. The sample of the study consists of 3428 first and fourth grade undergraduate
students from various programs in the subject fields of health sciences, science, social sciences
and fine arts mutually existing in the three universities. The data of the study have been
gathered through the administration of the two inventories, namely Learning Approach
Inventory and Teaching-Learning Environment Perception Inventory developed by the
researcher, to the specified sample group. In the analysis of the data, as statistical techniques,
depending on the requirements of the problems of the study, arithmetic mean, standard
deviation, multivariate analysis (MANOVA), one-way variance analysis (ANOVA), LSD test, t-
test and Pearson moments correlation coefficient were utilized.

Results

Some of the basic findings of the study can be outlined as follows: (1) Although
undergraduate students have a higher tendency of applying deep learning approach in
handling a learning topic, they also apply surface and strategic learning approaches at a
considerably. (2) Subject fields (health sciences, science, social sciences and fine arts) affect
learning approach preferences of the students. While students of fine arts have the highest deep
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learning scores, students of health sciences have the lowest deep learning scores. (3) There is a
significant positive relationship between the academic achievement and scores of deep and
strategic learning preferences of the students and a significant negative relationship exists
between academic achievement and scores of surface learning preferences. (4) Perceptions of
the students on teaching-learning environment as leading students to deep learning are below
the average score. (5) The higher the perception of the students on teaching-learning
environment is, the higher deep and strategic learning preferences are. (6) The higher the
negative perceptions of the students on teaching-learning environment are, the higher the
liability of preferring surface learning approach is.

Conculusion

In conclusion, undergraduate students have a higher tendency of applying deep learning
approach in handling a learning topic, but they also apply surface and strategic learning
approaches considerably and do not find the quality of teaching learning environment high
enough as leading students to apply deep learning approach.

Giris

Universitelerin egitim, arastirma ve toplum hizmetleri olarak ele almabilecek iig temel
islevinin oldugu kabul gormektedir. Bunlardan egitim islevinin etkin bigimde yerine
getirilmesi, 6gretme-6grenme ortaminin bir islevi olarak diistiniilebilir. Ogrencilerin 6grenme
gorevini nasil ele aldiklar1 ve ortamdan nasil etkilendikleri, 6grenme {riinleri {izerinde
belirleyici bir etkiye sahiptir. Ogrencilerin O0grenme yaklasimlar1 ve bu yaklasimlarin tercih
edilmesini etkileyen degiskenlerle iliskisinin ortaya konmasi, yiiksekogretimde egitimin
niteligini de ortaya koyma bakimindan 6nem tasir. Bu cercevede 6grencilerin 6grenmeyi ele alis
bigimlerini agiklayan 6grenme yaklasimlar: bu ¢alismanin konusudur.

Ogrenme Yaklagimlart

Yiiksekogretimde Ogrencilerin 6grenme yaklasimlar: ile ilgili ilk oncii ¢alismalar 1970’1l
yillarin ortalarinda baslamistir. Daha sonraki yillarda yapilan arastirmalarla 6grencilerin
O0grenmeyi ele alma bicimleri (1) Yiizeysel Ogrenme Yaklagimi, (2) Derinlemesine C)grenme
Yaklasimi ve (3) Stratejik C)grenme Yaklasimi olarak {i¢ boyutta ele alinmistir. (Marton ve Saljo,
1976a-1976b; Entwistle ve Ramsden, 1983; Biggs, 1979; Newble ve Entwistle 1986). C)grenme
yaklagimi, ogrencinin 6grenme konusunu ele alirkenki niyetine bagli olarak ortaya cikan
yonelimini (anlam arama, ezberleme, basarili olma vb.) ifade etmektedir.

Ogrenme yaklagimlariyla ilgili calismalar &grencilerin niyetlerine bagli olarak bu iig
ogrenme yaklasimindan birisini agirlikli olarak tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Buna gore
ogrencilerin bir kismi bir 6grenme konusunu ele alirken, anlam aramaya ve olusturmaya
yonelik derinlemesine bir stireci ise kosarken (derinlemesine dgrenme yaklasimi), bir kismi da
o0grenme konusunu derinlemesine anlamaya yonelmeyip, konuyu oldugu gibi ve birbiriyle
iligkilendirmeden kopuk bilgi parcaciklar: seklinde ezberlemeye calismakta, dersten ge¢mek
igin gerekli asgari notu almay1 yeterli gormektedir (yiizeysel dgrenme yaklasimi). Diger bir grup
Ogrenci ise anlam arama ve olusturma niyeti ile degil, basarili olma niyeti ile 6grenme
konusunu ele almaktadir (stratejik dgrenme yaklagimi). Yiiksek not, rekabet ve basarili olma, bu
gruptaki Ogrencilerin oncelikleri arasinda yer almaktadir. Bu 6grenciler kendilerini basariya
gotiirecek stratejileri giivence altina almaya ¢alismaktadirlar. Bu 6grencilerin yonelimlerinde
degerlendirme ol¢titleri belirleyici olmaktadir (Reid, Duvall ve Evans, 2007).
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Yiizeysel 6grenme yaklasimi, 6grenme gorevinin gerekliliklerini yerine getirirken en az
sorun ¢ikaracak yolla isi tamamlama niyetine dayarnr. Digsal beklentilerin karsilanmasi yoluyla
zor durumda kalmayi Onleme, olumsuz sonuglardan kac¢inma yollarinin aranmasi soz
konusudur. Bu yaklasimi tercih eden 6grenciler, 6grenme etkinligi iist diizey bilissel siirecleri
ise kosmayr gerektirdigi halde, diisiik bilissel diizeyli etkinlikleri kullanma egilimi
gostermektedirler (Biggs 1999). Ramsden (2000) bu yaklasimi tercih eden 6grencilerin yalnizca
gorev gereklerini karsilama niyetinde olduklarimi, degerlendirmeye yonelik olarak bilgiyi
ezberlediklerini, ilkeleri 6rneklerden ayirmada basarisiz olduklarini, 6grenmeyi dissal bir
zorlama olarak degerlendirdiklerini belirtmektedir.

Ramsden (2000) derinlemesine 6grenme yaklasimini tercih eden dgrencilerin ise anlama
amaci giittiiklerini, 6grenme gorevinin yapisiyla ilgilendiklerini, kuramsal fikirlerle giinliik
deneyimleri arasinda baglantilar kurduklarini, ele aldiklari igerigi uyumlu bir biitline
dontstiirtip yapilandirdiklarini  belirtmektedir. Goriildiigii gibi derinlemesine O6grenme
yaklasimi, Ogrencinin Ogrenme isini ele almadaki anlam arama ve olusturma niyetine
dayanmaktadir. Ayrica 6grenciler bir konuyu ele almada derinlemesine 6grenme yaklasimini
kullandiklarinda ilgi duyma, 6nem verme, 6grenmeden zevk alma gibi olumlu tutumlara da
sahip olabilmektedirler (Biggs, 1999).

Derinlemesine 6grenme yaklasiminu tercih edenlerin tersine, stratejik 6grenme yaklasimin
kullanan o&grenciler, yapilan isin dogasindan ziyade, ortam tarafindan ¢ok daha fazla
etkilenmektedirler. Herhangi bir 6grenme durumunda bu tiir dgrencileri yiizeysel ya da
derinlemesine yaklasimlar1 kullanan 6grencilerden ayirmak zor olabilmektedir. Ciinkii bu
ogrenciler yiiksek not almayi gilivence altina alacaklarina inandiklar1 her tiirlii siireci ise
kosabilirler. Bu amagla ¢ok sayida baska stratejileri de géz dniinde bulundururlar. Ogretmenler
tarafindan verilen ipuglarina, daha Onceki sinavlarda sorulan sorulara yOnelme,
degerlendirmesine bir etkisi olacagina inandiklar1 kisiler {izerinde iyi bir kisisel izlenim
birakmaya ¢alisma gibi girisimlerde bulunurlar (Newble ve Entwistle, 1986).

Ramsden (1988) 6grenme yaklagimini, 6grenci ile 6grenme gorevi arasindaki bir etkilesim
olarak tanimlamaktadir. Her ikisi de kisisel ve durumsaldir. Bu nedenle bir 6grenme yaklagimi
tamamen kisisel ozellik olarak goriilemez. Daha ¢ok 6grencinin 6gretme-0grenme ortamina
verdigi tepkiye gore sekillendigi ileri siiriilmektedir (Fry, Ketteridge ve Marshall, 2003).

Ogrenme yaklagimi kavrami, hem 6grencinin niyetini hem de bilgiyi isleme bigimini
anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bu gercevede, 6grencinin niyeti 6nemli gortilmektedir. Enwistle
ve Enwistle (1991) 6grencinin 6grenme yaklasimi tercihini belirleyen temel etkenin, 6grencinin
niyeti oldugunu belirtmektedir. Burada dikkate alinmasi gereken temel nokta, bu niyetin bazi
degiskenlerin etkisiyle farklilasabilecegidir.

C)grencilerin gecmisten getirdikleri farkli ¢alisma aliskanliklari olmasina karsin, 6grenme
yaklagimlarinin duruma 6zgii oldugu kabul edilmektedir. Ogrenme ortami ve isin dogasina
baglh olarak farkli 6grenme konularinda 6grencilerin niyetleri farklilik gostermektedir. Bu
nedenle O0grenmenin gerceklestigi ortami ve Ogrenme konusunu diizenleyerek, 6grencinin
niyetini ve basarisin1 etkilemenin miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir (Cuthbert, 2005;
Trigwell ve Prosser, 1991; Reynolds, 1997; Entwistle, 2001).

Ogrenme Yaklagimlarim Etkileyen Etmenler

Alanyazinda ogrenenin gec¢mis egitim yasantilari, konu alaninin (saglik, fen, sosyal
bilimler) 6zellikleri, i¢cinde bulundugu 6gretme-6grenme ortaminin 6zellikleri, basar1 diizeyi,
siif diizeyi 6grenme yaklasimlarini etkileyen degiskenler arasinda yer almaktadir (Trigwell ve
Prosser, 1991; Marton ve Saljo, 1997; Parry, 1998; Ylijoki, 2000; Cuthbert, 2005). Ogrenenin
iiniversite ortamina gelmeden Onceki gecirdigi egitim yasantilari, onun yaklasimlara iliskin
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tercihlerinde etkili olabilmektedir. Ramsden (2000) 6grencilerin yaklasimlariin kismen 6nceki
deneyimlerine ve mevcut ise iliskin ilgilerine bagli oldugunu, 6grenmeyi aciklarken onceki
yasantilar1 ve 6grenme ortamini birbirinden ayirmanin zor olduguna deginmektedir. Bireyin
gecmis yasantilar: 6zellikle konuya iliskin anlayislar: ve 6grenme yasantilari, belirli bir 6grenme
ortaminda tercih edilen yaklasimi etkilemektedir (Cuthbert, 2005; Marton ve Saljo, 1997).

.....

ortaminin 6zellikleri, onun ¢alisma yonelimlerini etkilemekte, yeni 6grenme cevresine iligskin bir
alg1 gelistirmesine neden olmaktadir. Ogretme-6grenme ortaminin niteligine iliskin olusan bu
algi, 6grenenin yeni 0grenme konularina calisirken derinlemesine, yiizeysel ya da stratejik
hareket etmesinde etkili olmaktadir. Onceki ve yeni ortam arasindaki benzerlik, yaklasimi
pekistirmekte ya da tam tersi durumda degismesine yol agmaktadir. Biitiin bu siirecin sonunda
ogrenme iiriiniiniin niteligi etkilenmektedir. Ogrenme yaklagimlari iizerinde etkili oldugu
diisiiniilen 6grencilerin ge¢mis egitim yasantilarinda vurgunun 6grenme ortamlaria yapildig:
diisiintildiiglinde, Ogretme-6grenme ortamini, 6grenme yaklasgimii yonlendiren en etkili
degisken oldugu goriisii agirlik kazanmaktadir. Ogrenme gevresini diizenleyerek 6grenme
driinlerinin niteligini degistirmenin olanakli oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan ileri siiriilen
bir goriistiir (Franson, 1977; Entwistle ve Tait, 1995; Gibbs, 1994; Laurillard, 1997; Biggs, 1999;
Fry, Ketteridge ve Marshall, 2003).

Biggs (1987), program, Ogretim ydntemi, degerlendirme ve simuf iklimini, durumsal
degiskenler olarak nitelendirmektedir. C)grenme yaklasimlart ve Ogrenme ortaminmin bu
durumsallik &zelligi her ikisini de degisebilir kilmaktadir. Siire¢ igerisinde ortamin
ozelliklerinin degisme gostermesine dayali olarak Ogrenenin &grenme yaklasimi tercihi de
farklilik gosterebilmektedir. Ogrenciler 6grenme ortaminin niteligine iliskin olumlu algiya
sahip olduklarinda, derinlemesine Ogrenme yaklasimini benimsemekte, ortamin niteligini
diisiik algiladiklarinda, yiizeysel 6grenme yaklasimina yonelmektedirler (Richarson, 2003;
Pimparyon, Caleer, Pemba ve Roff, 2000; Meyer ve Muller, 1990).

.....

yaklasimlari, 6grencilerin tercih edecekleri ¢alisma yaklasimlarini etkilemekte ve boylece bu
yaklagimlar Ogretimin niteligini belirlemektedir. Bilgiyi aktarmaya odakli 06gretim
elemanlarimin derslerinde, 6grencilerin yiizeysel yaklasima yoneldikleri, 6grenen odakl
etkinlikler diizenledigini belirten 6gretim elemanlarinin dersinde, 6grencilerin derinlemesine
yaklasimi daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir (Trigvel, Prosser ve Waterhouse, 1999).

Ogretme-6grenme ortaminin bir 6gesi olarak, degerlendirme siireci sonucunda elde
edilecek doniitler 6grenmenin, dolayisiyla da yapilan 6gretme-o6grenme uygulamalarinin
niteligi hakkinda bilgi verir. Giiniimiizde yiiksekogretimi ilgilendiren 6nemli konulardan
birisinin, 6grenenin bilgiyi edinme ve etkili sekilde kullanabilme, elestirel diisiinebilme, analiz
edebilme, sentezleme ve ¢ikarimlarda bulunabilmesini saglayici 6gretme-6grenme
uygulamalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi oldugu iizerine vurgu yapilirken, Gijbels ve
Dochy (2006) ve Scouller (1998) 6grencilerin bu tiir derinlemesine 6grenme stratejilerini ise
kosmalarini saglamada, Ogrenci basarisimin degerlendirilme bi¢giminin 6nemli bir etken
oldugunu belirtmektedir. Degerlendirmenin, 6gretme-6grenme siirecinin bir pargasi olarak
derinlemesine 6grenme etkinliklerini gelistirici bir ara¢ olarak goriilmesi ve 6gretme, 6grenme
ve degerlendirmenin biitiinlestirilmesi gerektigi giiclii sekilde vurgulanmaktadir (Gijbels ve
Dochy, 2006).

Sonug olarak, yiliksekogretimde egitimin niteligi, Ogrencilerin 6grenme yaklagim
tercihlerinden etkilenmektedir. Ogrencilerin 6grenme yaklagimlari da bircok degiskenden
etkilenmektedir. Bu c¢alismanin konusu, Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarin1i ve bazi
degiskenlerle iliskilerini ele almaktadir. Bu baglamda, yiiksekdgretimde egitimin niteligini
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artirmaya yonelik calismalara veri saglanmasi bakimindan bu calismanin 6nem tasidig:
distintilmiistiir

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, iiniversitelerin lisans programlarina devam eden o6grencilerin 6grenme
yaklasimlarini tercih etme diizeylerini belirlemeyi ve bazi 6gretme-6grenme siireci degiskenleri
(iiniversite, konu alam, sumf diizeyi, 6gretme-6grenme ortami algisi, akademik bagar1 diizeyi) ile
iligkilerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Yontem

diizeylerinin saptanmas: ve bazi degiskenler bakimindan degerlendirilmesi amaglandigindan
betimsel yontem kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini farkli gelismislik diizeylerinde yer alan Hacettepe, Mersin ve
Siileyman Demirel {iniversitelerinin lisans programlarina devam eden &grenciler
olusturmustur. Arastirmanin O6rneklemini ise bu {iniversitelerdeki saglik bilimleri (tip, dis
hekimligi, eczacilik), fen bilimleri (matematik, kimya, biyoloji, elektronik miithendisligi, jeoloji
mithendisligi), sosyal bilimler (tarih, Tiirk dili ve edebiyati, ingiliz dili ve edebiyati, sosyoloji,
isletme, iktisat, sinif 6gretmenligi) ve glizel sanatlar (grafik, resim, heykel, miizik, i¢ mimari vd.)
alanlarinda karsilikli olarak bulunan lisans programlarinda 6grenim goren birinci ve dordiincii
sinif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 3511 Ogrenciye ulasilmis olup
toplamda 3428 6grenciye iliskin veriler degerlendirmeye alinmaistir.

Verilerin Elde Edilmesi

Arasgtirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen likert tipinde begli derecelendirme
Olceginde yapilandirilmis Ogrenme Yaklagimlari C)lgegi ve Ogretme—égrenme Ortam1 Algisi
Olgeginin (Ekinci, 2008) 20062007 giiz yariyilinda 6rnekleme uygulanmasiyla elde edilmistir.
Olceklerin gecerlik ve gilivenilirlik ¢alismasi sonuglar1 asagida yer almaktadair.

Ogrenme Yaklasimlar: Olgegi: Olcek (1) Derinlemesine Ogrenme Yaklagimi, (2) Yiizeysel
Ogrenme Yaklasimi ve (3) Stratejik C)grenme Yaklasimi boyutlarindan olusmaktadir (Bu
boyutlara iliskin agiklamalara Giris boliimiinde yer verilmistir). Olcekte her biri 18 olmak iizere
toplam 52 madde yer almaktadir. Olgegin birinci boyutuna iliskin faktor yiikleri ,51 ile ,65
arasinda, ikinci boyutuna iliskin faktor ytikleri ,39 ile ,75 arasinda, {i¢iincii boyuta iliskin faktor
yikleri ,34 ile ,58 arasinda degismektedir. Bu boyutlarin 6lgege iliskin agikladiklar1 toplam
varyans %30,980’dir. Olgegin madde ayiricilik giigleri birinci boyut igin ,46 ile ,61 arasinda,
ikinci boyut i¢in ,31 ile ,70 arasinda ve ticlincii boyut igin ,30 ile ,54 arasinda degismektedir.
Olgegin giivenirlik diizeyine iliskin hesaplanan Cronbach Alpha () degerleri birinci boyut i¢in
,89, ikinci boyut i¢in ,87, ticlincii boyut i¢in ,82 ve biitiinii i¢in ,85'tir.

Ogretme-Ogrenme Ortami Algisi Olgegi: Olgek (1) Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri, (2)
Degerlendirme ve (3) I§y1"1k1'i boyutlarindan olusmaktadir. Olcekte birinci boyutta 17, ikinci
boyutta 9 ve iigiincii boyutta 5 olmak iizere toplam 31 madde yer almaktadir. Olgegin birinci
boyutuna iligkin faktor yiikleri ,48 ile ,69 arasinda, ikinci boyutuna iliskin faktor yiikleri ,54 ile
,72 arasinda, tiglincli boyuta iliskin faktor yiikleri ,45 ile ,69 arasinda degismektedir. Bu
boyutlarin olgege iliskin acikladiklari toplam varyans %34,923'tiir. Olgegin madde ayiricilik
glicleri birinci boyut igin ,46 ile ,61 arasinda, ikinci boyut i¢in ,31 ile ,70 arasinda ve ftigiincii
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boyut icin ,30 ile ,54 arasinda degismektedir. Olcegin giivenirlik diizeyine ilskin hesaplanan
Cronbach Alpha (a) degerleri birinci boyut i¢in ,89, ikinci boyut i¢in ,84, iiclincii boyut igin ,65
ve biitlinii i¢in ,86'd1r.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Olgekler 3511 dgrenciye uygulanmistir. Uygun bicimde doldurulmayan 83 grenciye ait
veriler uygulamadan ¢ikarilmis ve toplam 3428 6grenciye iliskin veriler degerlendirilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel teknikler ve bulgularin sunulmasinda
izlenen yol, alt boyutlara gore asagida sunulmustur.

Universite ogrencilerinin 6grenme yaklasimlarinin tercih edilme durumu, toplam ortalama
puanlar ve standart sapmalarla betimlenmistir. Betimsel bulgularin sunulmasinda ve
degerlendirilmesinde 6grenme yaklasimlar1 Olgeginden alinabilecek minimum puan
(18x1,00=18,00), orta puan (18x3,00=54,00) ve maksimum puanlar (18x5,00=90,00) 6l¢iit olarak
kullanilmistir. Ortalama puanlarin orta puan degeri olan 54,00’'ten asag1 ya da yukar: dogru
uzaklasmasi, 6grenme yaklasimlarini tercih etme diizeyi olarak degerlendirilmistir. Baska bir
deyisle 54,00 orta puan degeri, bir 6grenme yaklasiminin orta diizeyde tercih edilmesi
anlaminda kullanilmis ve ortaya c¢ikan puanlar bu puan degeri ile Kkarsilastirilarak
degerlendirilmistir.

Ogrenme yaklagimlari toplam ortalama puanlarimin degiskenlere (iiniversite, konu alan,
smif diizeyi) gore karsilastirilmasinda ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA), her bir 6grenme
yaklasimina iliskin ortalama puanlarin karsilastirilmasinda degiskenlerin ikiden fazla olmasi
durumunda tek yonlii varyans analizi (ANOVA), karsilagtirma sonrasinda anlaml: fark ¢ikmasi
durumunda farkin kaynagini belirlemeye yoOnelik olarak Post Hoc testlerinden LSD testi
kullanilmistir. Her bir 6grenme yaklasimina iliskin ortalama puanlarin karsilastirilmasinda iki
degisken olmasi durumunda t-testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak .05 alinmistir.

Universite 6grencilerinin 6grenme yaklagimlarini tercih etme diizeyleri ile 6gretme-
Ogrenme ortami algisi ve basar1 diizeyleri arasindaki iliskiler Pearson Carpim Momentler
Korelasyon Katsayisi (r) hesaplanarak belirlenmistir. Anlamlilik diizeyi olarak .01 alinmistir.
Ogrencilerin akademik bagari diizeyinin belirlenmesinde akademik ortalamalar kullamlmistir.

Bulgular

Arastirmanin bulgulari, 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini tercih etme diizeyleri ve bu
diizeylerinin bazi 6gretme-6grenme siireci degiskenleri ile iligkileri olarak iki alt baslik altinda
ele alinmustir.

Ogrencilerin Ogrenme Yaklagimlarin Tercih Etme Diizeyleri

Arastirma probleminin birinci boyutu, 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini tercih etme
diizeylerinin belirlenmesine yoneliktir. Tablo 1’de {iniversite 6grencilerinin iiniversitelere gore
O0grenme yaklasimlarini tercih etme diizeylerine iliskin toplam ortalama puanlar1 ve standart
sapmalar1 yer almaktadir. Tablodaki genel dagilimi gosteren siituna bakildiginda, her iig
tniversitenin Ogrencilerinin derinlemesine ve stratejik O6grenme yaklasimlarina iliskin
ortalamalarmin (sirasiyla 63,20 ve 57,89) orta puanin (54,00) iistiinde, yiizeysel 6grenme
yaklagimina iliskin ortalamalarimin (53,51) ise orta puanin az da olsa altinda oldugu
goriilmektedir. Ayrica ortalamalara iliskin standart sapmalarin da ortalamalarin ytlizde 20’si
civarinda oldugu goriilmektedir. Buna gore, ogrencilerin dlgege verdigi yanitlarin normal
dagilim gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 1.
Universite Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimlarma Iliskin Puanlarm Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapmalar

. Hacettepe Mersin S. Demirel Genel
Ogrenme Yaklagimlar: — — — —

X ss X ss X ss X ss
Derinlemesine 61,62 11,05 64,54 11,26 63,89 11,86 63,20 11,46
Stratejik 56,08 12,02 57,98 11,93 59,86 12,02 57,89 12,10
Yiizeysel 53,12 10,66 53,42 11,28 54,03 11,24 53,51 11,04
n 1318 951 1159 3428

Tabloya {iniversiteler temele alinarak bakildiginda, Hacettepe Universitesi (HU)
ogrencilerinin derinlemesine ve stratejik 0grenme yaklasimlarma iliskin ortalamalarimin
(sirastyla 61,62 ve 56,08) orta puan degerinin (54,00) iistiinde oldugu, yiizeysel yaklasima iliskin
ortalamalariin da (53,12) orta puan degerine (54,00) ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo Mersin Universitesi (MU) acisindan ele alindiginda 6grencilerin derinlemesine ve
stratejik 0grenme yaklasimlarina iliskin ortalamalarinin (sirasiyla 64,54 ve 57,98) orta puan
degerinin (54,00) iistiinde oldugu, yiizeysel 6grenme yaklasimi puanlarinin ise (53,42) orta puan
degerine (54,00) cok yakin oldugu goriilmektedir.

Siileyman Demirel Universitesi (SDU) ogrencilerinin derinlemesine ve stratejik 6grenme
yaklagimlarina iliskin ortalamalar: (63,89 ve 59,86) orta puan degerinin {iistiinde iken, yiizeysel
o0grenme yaklasimina iliskin ortalamalari (54,03) orta puan degerinde oldugu goriilmektedir.

Her {ii¢ tiniversiteye iliskin bulgular kendi icinde ele alindiklarinda, 6grencilerin
derinlemesine 6grenme yaklagimlarina iliskin puanlarimin stratejik ve ylizeysel 6grenme
yaklasimlar1 puanlarindan, stratejik 0grenme yaklasimlarina iliskin puanlarinin ytiizeysel
ogrenme yaklasimi puanlarindan kismen daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir
anlatimla, 6grenme yaklagimlarmi tercih etme diizeylerine iliskin puanlari derinlemesine
o0grenme yaklasimdan ytiizeysel 6grenme yaklasima dogru bir azalma egilimi gostermektedir.

Ogrencilerin Ogrenme Yaklagimlarini Tercih Etme Diizeylerinin Bazi Degiskenlerle Iliskileri

Arastirmanin bu boyutuna iliskin bulgular iki grupta ele aliabilir.

1. Ogrencilerin 63renme yaklasimlarim tercih etme diizeylerinin iiniversite, konu alami, sinif
diizeyine gore karsilagtirilmast:

Universite 6grencilerinin 6grenme yaklagimlari puanlarimin karsilagtirilmasini gosteren
MANOVA sonuglarina gore, 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini tercih etme diizeylerine
iliskin puanlarinin {iniversite (Wilks' Lamda: ,971; F= 16,876; p<.05), konu alan1 (Wilks' Lamda:
,932; F=27,343; p<.05) ve smif diizeyi (Wilks' Lamda: ,993; F= 7,490; p<.05) degiskenlerine gore
anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu sonuglar, bu degiskenlerin &grencilerin 6grenme
yaklagimlari tercihlerini etkiledigini gostermektedir.

Ogrencilerin her bir 6grenme yaklagimina iliskin ortalama puanlarinin iiniversite
degiskenine gore karsilastirllmasini gosteren ANOVA sonuglari, 6grencilerin derinlemesine ve
stratejik O0grenme yaklasimlarina iliskin puanlarinin anlamli farklilik gosterdigini (sirasiyla
F=21,416 ve 30,782, p<.05), yiizeysel Ogrenme yaklasimi puanlarinin anlamli farklilik
gostermedigini (F= 2,128, p>.05), birbirine benzer oldugunu ortaya koymaktadir.

Farkin yoniinii belirlemeye yonelik LSD testi sonuglari, MU ve SDU Ogrencilerinin
derinlemesine &grenme yaklagimina iliskin ortalama puanlari (sirasiyla 64,54 ve 63,89) ile HU
ogrencilerinin derinlemesine 6grenme yaklasimina iliskin puanlar1 (61,62) arasinda anlaml bir



82 NECLA EKINCI

farkin oldugunu (sirasiyla LSD testi sonuglari MU-HU: 2,9194 ve SDU-HU: 2,2752 p<.05) ve
farkin MU ve SDU 6grencileri lehine anlamli bigimde daha yiiksek oldugunu ortaya gikarmistir.
Derinlemesine 6grenme yaklasimi bakimindan MU ve SDU Ogrencilerinin puanlar1 arasinda
anlamh bir farkliik ¢ikmamistir (LCD testi sonucu ,6442 p>.05). Bagka bir deyisle her iki
tniversitenin Ogrencilerinin derinlemesine 6grenme yaklasimini tercih etme diizeyleri
benzerdir.

Stratejik Ogrenme yaklasimi agisindan bakildiginda, HU, MU ve SDU ogrencilerinin
stratejik 6grenme yaklasimlarina iliskin ortalama puanlarimin (sirasiyla 56,08; 57,98 ve 59,86)
anlamli bir bicimde farklilastig1 ve farkin Mersin ve Siileyman Demirel iiniversiteleri yoniinde
yiiksek oldugu belirlenmistir (LSCD testi sonuglari: HU-MU: 1,9070; HU-SDU: 3,7876 ve MU-
SDU: 1,8806, p<.05). SDU ve MU Ogrencilerinin ayni1 puanlarinin SDU Ogrencileri yoniinde
anlaml1 bicimde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

C)grencﬂerin derinlemesine, stratejik ve yiizeysel 6grenme yaklasimlarina iliskin puanlarin
konu alan1 degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir (sirasiyla F degerleri
60,507; 33,620 ve 18,392, p<.05). Farkin yoniinii belirlemeye yonelik LSD testi ile yapilan ikiserli
karsilastirma sonuglar1 asagida verilmistir.

Ogrencilerin  derinlemesine ogrenme yaklagimimi tercih etme diizeylerine iliskin
ortalamalar1 Saglik Bilimleri icin 59,30; Fen Bilimleri igin 62,71; Sosyal Bilimler icin 64,17 ve
Glizel Sanatlar i¢in 69,74'tiir. Konu alanlarindaki ikigerli karsilagtirmalarda anlamli farklilik
ortaya koyan LSD testi sonuglar1 sOyledir: Fen-Saghk 3,4123; Sosyal-Saglik: 4,8669; Giizel
Sanatlar-Saglik:10,4358; Sosyal-Fen: 1,4546; Giizel Sanatlar-Fen:7,0235 ve Giizel Sanatlar-Sosyal:
5,5689, p<.05. Bu sonuglar giizel sanatlar alan 6grencilerinin derinlemesine 6grenme yaklagimi
puanlar ile sosyal, fen ve saglik bilimleri alanlarindaki 6grencilerin derinlemesine 6grenme
yaklagimlar: ortalama puanlar: arasinda anlamli farklilik gosterdigi ve farkin giizel sanatlar
alan1 6grencileri lehine yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Giizel sanatlar alan1 6grencileri
diger ii¢ alandan (sosyal, fen, saglik), sosyal bilimler 6grencileri de diger iki alandan (fen,
saglik) daha yiiksek diizeyde derinlemesine 6grenme yaklagimini tercih etmektedirler. Saghk
bilimleri alanindaki 6grenciler derinlemesine 6grenme yaklasimini diger alanlara gore daha
diisiik diizeyde tercih etmektedirler.

Konu alanlarina gore 6grencilerin stratejik 6grenme yaklasimini tercih etme diizeylerine
iligkin ortalamalar1 Saglik Bilimleri i¢in 56,08; Fen Bilimleri i¢in 57,73; Sosyal Bilimler icin 59,26
ve Giizel Sanatlar i¢in 60,68'dir. Konu alanlarindaki ikiserli karsilagtirmalarda anlamli farklilik
ortaya koyan LSD testi sonuglari soyledir: Fen-Saglik 3,6835; Sosyal-Saglik: 5,2162; Giizel
Sanatlar-Saglik: 6,6352; Sosyal-Fen: 1,5327; Glizel Sanatlar-Fen: 2,9517 ve Giizel Sanatlar-Sosyal:
1,4190 , p<.05. Bu sonuglar giizel sanatlar alanindaki 6grencilerin stratejik 6grenme yaklasimi
puanlar1 ile saghk bilimleri ve fen bilimleri alamindaki Ogrencilerin stratejik O0grenme
yaklagimlar1 puanlari arasinda giizel sanatlar alani 6grencileri lehine farkin yiiksek oldugunu
ortaya korken, giizel sanatlar ve sosyal bilimler alanlari arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigini ortaya koymaktadir. Stratejik 6grenme yaklasimi ozelliklerine sahip olma diizeyi
saglik bilimleri alanindan giizel sanatlara alanina dogru artis egilimi gostermektedir.

Konu alanlarina gore 6grencilerin yiizeysel 6grenme yaklasimini tercih etme diizeylerine
iligkin ortalamalar1 Saglik Bilimleri icin 53,43; Fen Bilimleri icin 54,05; Sosyal Bilimler i¢in 54,01
ve Gilizel Sanatlar i¢in 48,74'd{ir. Konu alanlarindaki ikiserli kargilastirmalarda anlamli farklilik
ortaya koyan LSD testi sonuglar1 soyledir: Giizel Sanatlar-Saglik: 4,6938; Giizel Sanatlar-Fen:
53084 ve Giizel Sanatlar-Sosyal: 52751, p<.05. Bu sonuglar giizel sanatlar alanindaki
ogrencilerin bu yaklasima iliskin puanlarinin, sosyal, saglik ve fen bilimleri konu alanlarindaki
ogrencilerden anlaml sekilde farklilastigi ve giizel sanatlar 6grencilerinin en diisiik yiizeysel
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yaklagim puanina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Diger {i¢ alanin 6grencilerinin yiizeysel
O0grenme yaklasimi puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ogrencilerin 6grenme yaklagimlari puanlarinin sinif diizeyine gore karsilagtirilmasin
gosteren t-testi sonuglarma gore, Ogrencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimina iliskin
ortalama puanlart (1. smf: 63,21; 4. smf: 63,19) smif diizeyine gore anlamli farklilik
gostermezken (t=,038, p>.05), stratejik 6grenme yaklasimimina iliskin ortlama puanlar: (1. sinaf:
58,38; 4. sinif: 57,35) ve ylizeysel 0grenme yaklasimina iliskin ortalama puanlar (1. siuf: 54,17;
4. sinuf: 52,80) sinif diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir (sirasiyla t degerleri: 2,492 ve
3,650; p<.05). Farkin hem stratejik hem de ytizeysel 6grenme yaklasimi bakimindan 1. simiflar
yoniinde yiiksek oldugu goriilmektedir.

2. Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarin tercih etme diizeyleri ile akademik basart ve G3retme-
d3renme ortami algisi arasindaki iliskiler:

Tablo 2'de 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini tercih etme diizeyleri ile akademik basari
ve Ogretme-Ogrenme ortami algis1 arasindaki iligkiler goriilmektedir. Tablo akademik bagari
degiskeni bakimindan ele alindiginda, Ogrencilerin derinlemesine ve stratejik 6grenme
yaklagimlarini tercih etme diizeyleri ile akademik basar: diizeyleri arasinda anlaml pozitif bir
iliskinin oldugu, 6grencilerin yiizeysel 6grenme yaklasimini tercih etme diizeyleri ile akademik
bagar diizeyleri arasinda anlamli negatif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.
Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlarini Tercih Etme Diizeyleri ile Akademik Basari ve Ogretme-Ogrenme
Ortami Algist Arasindaki Iliskiler

Ogrenme Yaklagimlar1  Akademik basar1 diizeyi (r) Ogretme-égrenme ortamui algisi (1)

Derinlemesine ,168(%) ,290(%)

Stratejik ,261(%) ,337(%)

Yiizeysel -, 189(*) -,274(%)
*p<.01

Tablo 2 dgretme-6grenme ortami algist degiskeni bakimindan ele alindiginda, 6grencilerin
derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimini tercih etme diizeyleri ile 6gretme-6grenme
ortamu algisi arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu, yiizeysel 6grenme yaklagimi puanlari ile
Ogretme-0grenme ortami algis1 arasinda anlamli negatif bir iligki oldugu goriilmektedir.

Tartisma

Universitelerin dogas1 geregi Ogrencileri elestirel diistinebilen, bir konuya iliskin kendi
goriislerini olusturabilen, ilgili verileri bir araya getirebilen, konuyu anlayabilen, mantiksal
sonuglar ¢ikarabilen, kendi sinirliliklarinin farkinda olan ve hepsinden 6te daha dnceki sonuglar
hakkinda kugkucu olabilen ve kendi bagimsiz yargisini olusturabilen bireyler yetistirmesi
beklenir (Gow ve Kember, 1990). Universitelerin bu 6zelliklere sahip bireyler yetistirmesi,
tiniversite 6grencilerinin derinlemesine 6grenmeyi yiiksek diizeyde ise kosmalari, yiizeysel
ogrenmeden kag¢inmalari ile olanaklidir. Ogrencilerin derinlemesine 6grenme yaklagimini tercih
etme egilimleri Ogretme-6grenme ortaminin Ozellikleri ve baska baz1 degiskenlerden
etkilenmektedir.

Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarina iliskin Tablo 1’deki ortalama puanlar1 yukaridaki
degerlendirme baglaminda ele alindiginda, derinlemesine Ogrenme yaklasimina iliskin
ortalama puanlar1 digerlerinden kismen daha yiiksek olmakla birlikte, orta puan olan 54,00
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cevresinde toplandig1 ve hicbir 6grenme yaklasimina iliskin ortalama puanlarin minimum
(18,00) ya da maksimum (90,00) puana yakin olmadigi goriilmektedir. Ogrencilerin
yaklasimlara iliskin puan ortalamalar1 hem genel olarak hem de tiniversiteler temelinde onlari
herhangi bir 6grenme yaklasimi bakimindan baskin olarak nitelemeye yetecek kadar yiiksek ya
da diisiik goriinmemektedir. Bu durum iiniversitelerin hem derinlemesine 6grenme hem de
ylizeysel 6grenme yaklasimina yonlendirici Ozelliklere birlikte sahip oldugu, derinlemesine
ogrenmeye yonlendirici 6zelliklerinin baskin olmadig: seklinde degerlendirilebilir.

Bu arastirmanin baska bir boyutunu olusturan 6grencilerin 6gretme-6grenme ortamina
iligkin algilarinin belirlenmesine iliskin sonuglar bu ¢ikarimlar: destekler niteliktedir. Bu amagcla
uygulanan Olgek, {iniversitelerin 0gretme-0grenme ortamlarinin ne kadar derinlemesine
o0grenmeye yoneltici olduguna iliskin 6grencilerin algilarini saptamaya yoneliktir. Ogrencilerin
O0gretme-O0grenme ortamu algilarma iliskin toplam puanlarinin orta puan degerinin altinda
oldugu belirlenmistir (Ekinci, 2008). Baska bir anlatimla, {iniversitelerdeki 6gretme-6grenme
ortamlarinin yeterince derinlemesine Ogrenmeye yoneltici olmadigl ortaya cikmustir.
Dolayisiyla Ogrencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimina iliskin puanlarinin yiiksek
olmamasi, Ogrencilerin Ogretme-0grenme ortamina iliskin puanlarinin diistkligia ile
acgiklanabilir. Ogrencilerin derinlemesine puanlarinin istenilen olgiilerde yiiksek olmamasi,
baska bir anlatimla derinlemesine puanlarinin maksimum puana, yiizeysel 6grenmeye iliskin
puanlarinin da minimum puana yakin olmamas: durumu, {iniversite 6grencilerinin 6grenmeyi
ele alis bigimlerinin istendik olmaktan oldukca uzak oldugunu gostermektedir. Bu durum,
universite egitiminin niteligi ve buna bagh olarak da mezunlarin nitelikleri hakkinda fikir
verebilir.

C)grencﬂerin ogrenme yaklasimlar: puanlar: yiizeysel 6grenme yaklasimi bakimindan ele
alindiginda, ylizeysel 6grenme yaklasimina iliskin ortalama puanlarinin hem genel olarak
(53,51) hem de iiniversiteler bazinda alinabilecek orta puana yakin olmasi (HU 53,12; SDU
54,03; MU 53,42), alinabilecek en diisiik puandan ¢ok uzak olmasi, {iniversite 6grencilerinin
ylzeysel 0grenme Ozelliklerini 6nemli Olgiide ise kostuklar: biciminde degerlendirilebilir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak yiiksekogretimde ezber-aktarmaya dayali 6grenme ve Ogretmenin
yaygin bir uygulama oldugu sonucuna ulagilabilir. Ayrica, 6grencilerin yiizeysel 6grenme
yaklasimlar1 puanlariin iiniversitelere gore anlamli bir farklilik gostermemis olmas: (F=2,128,
p>,05), bu durumun {niversitelerin ortak 6zelligi oldugu seklinde degerlendirilebilir. Sonug
olarak ¢ {iniversitenin 6grencilerinin benzer diizeyde ancak 6nemli dl¢iide yiizeysel 6grenme
yonelimine sahip oldugu soylenebilir.

Universitelere gore farklilik gosteren dgrenme yaklagimlari bakimindan farkin yoniinii
belirlemeye yonelik sonuglarina bakildiginda, HU 6grencilerinin derinlemesine puanlarinin
diger iki iniversiteden anlamli bi¢cimde daha diisiik oldugu, bagka bir deyisle diger iki
tiniversitenin 6grencilerinin derinlemesine 6grenme yaklasiminin 6zelliklerini daha yiiksek
diizeyde ise kostuklari soylenebilir. Derinlemesine 6grenme yaklagiminin daha istendik
ozellikleri temsil ettigi diisiiniiliirse, MU ve SDU’niin bu 6zelliklere HU’den kismen daha yakin
oldugu soylenebilir.

Konu alanlarina gore Ogrencilerin derinlemesine Ogrenme yaklasimlar1 puanlar: ele
alindiginda, biitiin konu alanlarinda 6grencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimi puanlarinin
orta puan degerinin iizerinde olmasi ve diger 6grenme yaklasimi puanlarindan yiiksek olmasi,
ogrencilerin genel olarak biitiin konu alanlar1 bakimindan derinlemesine egilimlerinin daha
yiksek oldugu biciminde degerlendirilebilir. Konu alanlar1 bakimindan derinlemesine
egilimleri daha yiiksek olmasina karsin, saglik ve fen bilimleri alanlarindaki dgrencilerin bu
egilimlerine iliskin puanlarinin orta puanin (54,00) biraz {istiinde olmasi ve alinabilecek en
yliksek puandan (90,00) olduk¢a uzak olmasi, bu Ogrencilerin egilimlerini derinlemesine
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ogrenme yaklagimiyla nitelendirmeyi giiclestirmektedir. Ornegin, saglik bilimleri 6grencilerinin
derinlemesine puanlar ile yiizeysel 6grenme yaklasimlar: puanlar: arasindaki fark 5,87’dir. Bu
durum, bu alanlardaki 6grencilerin diger 6grenme yaklasimlarinin o6zelliklerini de benzer
diizeyde ise kostuklar: anlamina gelebilir.

Glizel sanatlar ve sosyal bilimler alanlarindaki Ogrencilerin derinlemesine 6grenme
yaklasimina iliskin puanlar1 orta puanin (54,00) oldukga {istiindedir (giizel sanatlar icin 69,73,
sosyal bilimler alani icin 64,17). Ozellikle giizel sanatlar alamindaki &grencilerin derinlemesine
O0grenme yaklasimi bakimindan digerlerinden farkli bir konumunun oldugu sdylenebilir. Giizel
sanatlar 6grencilerinin derinlemesine 6grenme puanlari ile yiizeysel 6grenme puanlar1 arasinda
20,99 puanlik bir farkin oldugu goriilmektedir. Bu farkin giizel sanatlar &grencilerinin
derinlemesine 6grenme yonelimine sahip olduklarini acikca ortaya koydugu goriilmektedir Bu
farkliligin giizel sanatlar alanindaki Ogrencilerin &gretme-6grenme siirecindeki etkilesim
farkliliklardan kaynaklanma olasilig1 yiiksektir. Diger alanlarda dersler, uygulamali dersler de
olmakla birlikte, genellikle geleneksel siniflarda yapilmaktadir. Bu siniflarin genel olarak ortak
etkinliklere dayali olma olasilig: (biitiin sinifa yonelik olma geregi) yiiksektir. Giizel sanatlar
alanindaki smiflar geleneksel derslikten ¢ok, islik goriintimiindedir. Bu durumun 6gretme-
ogrenme etkinliklerine yansimasi beklenen bir sonuctur. Diger konu alanlarinda verilen
bilgilerin anlasilma bigiminin &grenciden 6grenciye farklilik gdstermesi ¢ok fazla beklenmez.
Ornegin, tip fakiiltelerinde ¢oktan se¢meli sinav yapilmasi farkli yorumlar: kabul etmemek
anlamina gelir. Genellikle giizel sanatlar alanlarindaki derslerde 6grencilerin bilgilerini bir
iriine dayali olarak ifade etmeleri ve {iriinlerin birbirine benzememesi istenir. Giizel sanatlar
alanindaki tiriinler genellikle kisisel yorum da igerirken, bilim alanlarinda daha nesnel ve daha
az yorum igeren bilgiler yer alir. Bu baglamda giizel sanatlar alanindaki 6gretme-6grenme
ortami kendi dogasindan kaynaklanan zorunluluklar nedeniyle de derinlemesine 6grenme
yaklasimini daha fazla ise kosmay1 gerektirdigi ve 6grencilerin bu nedenlerle derinlemesine
0grenme puanlarinin diger alanlardan oldukga yiiksek oldugu soylenebilir.

C)grenme yaklagimlarinin konu alanlarina gore karsilastirilmasi, 6grencilerin 6grenme
yaklagimi {izerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu sonug ¢ok sayida arastirmanin da ortaya
koydugu genel bir sonuctur. Arastirmalar, giizel sanatlar ve sosyal bilimler 6grencilerinin
derinlemesine 6grenme yaklasimini, saglik ve fen bilimleri alanindaki 6grencilerden daha fazla,
ylizeysel 0grenme yaklasimini daha diisitk diizeyde ise kostuklarmi ortaya koymaktadir
(Hayes ve Richardson, 1995; Watkins ve Hattie, 1981; Newble ve Gordon, 1985; Ramsden ve
Entwistle, 1981; Parry, 1998; Ylijoki, 2000). Bu calismalarin bu arastirmanin sonuglar ile
ortiistiigii goriilmektedir.

Derinlemesine 0grenme yaklasimina iliskin ortalamalarin simf diizeyine gore
karsilastirilmasi, her iki sinifin ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadigini ortaya koymaktadir (t= 038 p>.05). Bu sonug {iiniversitelerdeki 6gretme-6grenme
ortaminin Ozelliklerinin Ogrencileri zamanla derinlemesine 6grenme yoOnelimini artirma
yoniinde etkileyemediklerini gostermektedir. Halbuki iiniversite egitiminin derinlemesine
ogrenme Ozelliklerinin daha dazla ise kosulmasini gerektiriyor olmasi ve 6grencilerin akademik
ortamda kaldikc¢a bu egilimlerinin yiikselmesi beklenir.

Yurti¢inde yapilan bazi ¢aligmalar bu sonuglar1 destekler niteliktedir (Ekinci ve Ekinci,
2007; Senemoglu, Berliner, Yildiz, Dogan, Savas, Celik 2007). Yurtdisinda yapilan ¢alismalarda
farkli ve benzer sonuglar veren calismalar bulunmaktadir (Newble ve Gordon, 1985). Bu
farklilik 6gretme-6grenme ortamlarinin niteligindeki farkliliklarla iliskilendirilebilir.

C)grencﬂerin derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimlar: puanlari ile akademik basari
diizeyleri arasinda anlamli olumlu bir iligski oldugu, yiizeysel 6grenme yaklasimi puanlar ile
basar1 diizeyleri arasinda anlamli olumsuz bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogrenme
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yaklagimlar1 puanlarimin 6grencilerin basar1 durumlarindan etkilendigi ve yiiksek basar1 diizeyi
derinlemesine ve stratejik yaklasimlarla iligkilendirilirken, diisiik basarmin yiizeysel
ogrenmeyle iliskilendirilebilecegi, bu arastirmanin O6nemli bir bulgusu olarak
degerlendirilebilir. Bu sonuglarin bir¢ok arastirmayla desteklendigi ve bu nedenle genellenebilir
bir yapry1 temsil ettigi sOylenebilir (Duff, Boyle, Dunleavy ve Ferguson, 2004; Bernardo, 2003;
Sadler-Smith, 1996; Sel¢uk, Caligskan ve Erol, 2007).

Bu calismada, 6gretme-6grenme ortami algisi ile derinlemesine ve stratejik 0grenme
yaklagimi puanlari arasinda anlamli pozitif iligki bulunurken, yiizeysel 6grenme yaklasimiyla
tersi bir durum ortaya ¢itkmistir. Bu sonug, 6grenciler 6gretme-6grenme ortamini ne kadar
olumlu algilarlarsa, o kadar derinlemesine 6grenme yaklasimini ise kosabilecekleri seklinde
degerlendirilebilir. C)grencﬂerin Ogretme-0grenme ortamini orta diizeyin altinda derinlemesine
ogrenmeye yonlendirici bulduklar1 da dikkate alinirsa, 6grencilerin derinlemesine 6grenme
yonelimlerinin ¢ok yiiksek olmamasinin nedeni de 6nemli Ol¢iide anlasilabilir. Bu nedenle
ogrencilerin 0gretme-0grenme ortamina iliskin algisim1 olumlu etkileyecek diizenlemelerin
yliksekogretimde egitim hizmetlerinin nitelegini 6nemli Olciide olumlu etkiyebilecegi
sOylenebilir. Bir¢cok calismada da Ogrencilerin 6grenme yoneliminin temel belirleyicisinin
O0gretme-O6grenme ortaminin Ozellikleri oldugu ortaya konmustur. Hem bu durumu ortaya
koyan hem de bu ¢alismanin sonuglarini destekleyen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Meyer ve
Muller, 1990; Entwistle, 1990; Ramsden ve Entwistle, 1981; Pimparyon, Caleer, Pemba ve Roff,
2000; Richardson, 2003; Kember, 2004; Dahlgren ve Marton, 1978; Segers, Gijbels ve Thurlings,
2008).

Sonug

Ogrencilerin derinlemesine 6grenme yaklagimina iliskin ortalama puanlari, stratejik ve
ylizeysel 0grenme yaklasimlar1 puanlarindan kismen daha yiiksek olmakla birlikte, hem genel
olarak hem de {iiniversiteler temelinde onlar1 herhangi bir 6grenme yaklasimi bakimindan
baskin olarak nitelemeye yetecek kadar yiiksek bulunmamistir. Universiteler hem
derinlemesine 6grenme hem de ylizeysel 6grenme yaklasimlarina yonlendirici Ozelliklere
birlikte sahiptirler. Ogrencilerin 6grenme yaklagimlari {iniversite, konu alari, simuf diizeyi,
akademik basar1 ve 6gretme-0grenme ortamu algisi degiskenlerinden etkilenmektedir.
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