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Egitim ve 6gretim sireci icerisinde kullanilan testler ve 6lgekler bir
¢ok amaca hizmet etmektedir. Amag, sinif icinde ele alinan hedet ve
davranislarin yoklanmasi ve elde edilen sonuclara goére egitim ve
0grenim slrecinin tekrar g6zden gecirilmesi ya da not vermek
oldugunda, sinif icerisinde kullanilan erisi testlerinden elde edilen
puanlarin da s6zkonusu kararlardaki isabeti arttiracak nitelikte olmasi
kacinilmazdir. Bir testten elde edilen puanlarin niteligi, o testteki
maddelerin niteligi ile dogrudan ilgilidir. Bu nedenle, test gelistirme
slireci icerisinde Oncelikle testte yer alan maddelerin nitelikleri
incelenmektedir.

Madde analizinde sikga kullanilan yéntemler klasik test kuramina
dayanmaktadir. Burada sd6zkonusu olan yéntem, test puanlar ile dusuk
korelasyon veren maddelerin testten atilarak, tanimlanan amaci 6lgen
homojen bir dlgek gelistirmektir.

Klasik test kuramina alternatif olarak Ortiik Ozellik Kurami (Lafent
Trait Theory veya Item Response Theory) modelleri énerilmektedir
(Hambleton ve Svvaminathan, 1985). Bu kuram icerisinde ele alinan
Rasch modeli bir test maddesine cevap verme olasilifini, maddenin
gucligine ve bireyin yetenek diizeyine bagh bir fonksiyonla
aciklamaktadir (Ozgelik, Berberoglu, 1989). Madde secimi ise X2 uyum
testi ile yapilmaktadir. Bu modele gore kabul edilebilir bir maddede,
bireyin yetenek diizeyi arttikca dogru cevap verme olasiliginin da artmasi
beklenmektedir. Bdyle bir maddeye her bir yetenek diliminde dogru
cevap verilme olasilhgi lojistik fonksiyon egrisini takip eden bir dagilim
gbstermekte ve bu egriye madde karakteristik egrisi adi verilmektedir
(Keeves, 1988, s. 407). X2 uyum testi ile, dlcekleme sonucu madde
glcligu ve yetenek dizeyinde elde edilen teorik dagilimla, o maddeye
verilen cevaplarin olusturdugu gozlenen puan dagihimi karsilastiriimakta,
bu iki dagilim arasindaki uyum arttikga X2degeri kiigilmektedir. X2uyum
testi ile elenen bir maddenin, (1) yaziminda teknik bir hata oldugu; (2)

() 0.D.T.U. Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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ayiriciliyin dusik ya da testteki diger maddelerden farkli oldugu; (3) test'
ile olculen vyeterlik disinda bir boyutu 6l¢tigu; (4) sansla
cevaplanabildigi; (5) testteki diger maddelerden gu¢ oldugu ya da
yetenek dagihmi cok genis bir kitleye uygulandigi, disinitlmektedir

(Ozcelik, Berberoglu, 1989, s. 42).

Klasik kuramin ve Rasch modelin madde seciminde birbirinden farkli
yontemler 6ne surmesi birgok arastirmaciyi bu iki yontemi karsilastirmaya
yonlendirmistir.

Helsley, Suber ve Ryan (1977) Rasch modeli ile elenen maddelerin,
klasik kuram yodntemleri ile de elenecegini 6ne surmisler ve Rasch
modelini klasik test kuraminin matematiksel bir uzantisi olarak
gOstermislerdir.

Douglass, Khavari ve Farber (1979) ise, Mac Andrew alkolizm
Olceginde klasik test kuramini ve Rasch modelini karsilastirmislar ve bu iki
ybntemle secilen maddeler arasinda 6nemli farkhliklar oldugunu
gostermisler ve Rasch modelinin klasik test kuraminin matematiksel bir
uzantisi olmadigini belirtmislerdir.

Masters (1984, 1988), klasik test kurami ile Rasch modelinin bircok
durumda birbirine benzedigini, klasik kuram tarafindan elenen bir
maddenin Rasch modeli tarafindan da elenecegini gostermistir, X2 uyum
testinin sinif ici testlere madde seciminde uygun bir ydntem
olabilecegini belirtmistir.

Bazi arastirmacilar erisi testlerine madde seciminde Rasch modelini
diger ortuk 6zellik modelleri ile karsilastirmislar ve Rasch modelinin diger
modellere gbére daha c¢cok sayida maddeyi eledigini gdstermislerdir
(Bock, 1979; Divgi, 1981; Albane'Se ve Forsyth, 1984).

Bu calismalardan da goérulduga gibi, bircok yonleri ile klasik test
kurami ve Rasch modeli benzer 6zellikler géstermekte ancak madde
seciminde yontemler arasi bazi farkliliklar dikkate cekmektedir.

Bu arastirmanin amaci, sinif icinde kullanilan erisi testlerinin
gelistiriimesinde klasik test kuramina ve Rasch modeline gére secilen
maddeleri karsilastirmaktir.

Yontem

Bu arastirmada kavrama ve uygulama diizeyinde, doért secenekli 43
maddeden olusan ve givenirlik, gecerlik, madde yazim teknikleri
konularini kapsayan bir Olgme ve Degerlendirme testi kullaniimis, madde
secimi amac! ile sdzkonusu test Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim
Fakultesi, Yabanci Diller Egitimi Boliumu 3. sinifta olan ve Egitimde
Olgme ve Degerlendirme dersini alan 64 kisilik bir gruba uygulanmistir.
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Tablo I'de test puanlarinin ortalama, ortanca standart sapma, carpikhk
ve basiklik élcileri verilmektedir.

Tablo I. Test puanlarinin Ortalama, Ortanca, Standart Sapma,
Carpiklik, Basiklik Olcileri

Ham Puanlar

k 43

N 64

X 24.83
Ortanca 25
Standart Sapma 6.04
Carpikhk -0.727
Basiklik 2.969

Tablo I'de géruldugi gibi, testen elde edilen ham puan dagilimlar
negatif yonde carpiktir. Bu ilk uygulamada elde edilen KR (20) givenirlik
katsayisi 0.77 olarak bulunmustur.

Klasik test kuramina gére madde secimi madde test korelasyonuna
(biserial correlation) gore yapilmis, madde-test korelasyonu 0.20'den az
olan maddeler testten c¢ikarilmasi gereken maddeler olarak
dusinilmustir (Ebel, 1965, s. 399, Douglas, Khavari, Farber, 1979).

Rasch modeline goére yapilan madde secimi X2 uyum testi ile

yapilmis, a = 0.05 diizeyinde anlamli X2degerine sahip olan maddeler
testten cikariimasi gereken maddeler olarak distunulmustur.

Analiz sonucunda her iki ydnteme gore testten g¢ikarilmasi gereken
maddelerin birbirinden farkl maddeler olup olmadigi karsilastirilmistir.

Klasik madde analizi ve Rasch modeli analizleri MicroCAT (tm) -
Testing System (1986) paket programlari kullanilarak yapilmistir.

Bulgular

Klasik madde analizine gore her bir madde icin elde edilen madde
guclik olctsiu (p) ile, madde test korelasyonu ya da madde ayincilik
Olclist (r) ve Rasch modeline gore her bir madde icin elde edilen madde
guclik olcust (b)) ile x2degerleri Tablo IlI'de gosterilmistir.
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Tablo Il. Her Bir Maddenin p, r, bj

Madde
No. =]

1 0.58
2 0.75
3 0.23
4 0.84
5 0.81
6 0.53

7 0.78
8 0.78

9 0.33
10 0.39
11 0.53
12 0.45
13 0.53
14 0.70
15 0.81
16 0.64
17 0.50
18 0.50
19 0.36
20 0.11
21 0.75
22 0.81
23 0.70
24 0.77
25 0.48
26 0.38
27 0.84
28 0.67
29 0.34
30 0.47
31 0.23
32 0.64
33 0.47
34 0.53
35 0.47
36 0.41
37 0.56
38 0.58
39 0.78
40 0.78
41 0.86
42 0.63
43 0.50

r

0.39
0.64
-0.08**
0.64
0.47
0.33
0.60
0.48
0.27
0.14**
0.64
0.48
0.54
0.71
0.68
0.35
0.41
0.64
0.19 **
0.65
0.26
0.37
0.36
0.53
0.31
0.40
0.54
0.44
0.53
0.24
0.25
0.31
0.01**
0.12**
0.64
0.50
0.22
0.47
0.60
0.52
0.48
0.39
0.29

ve X2 degerleri.

bj
-0.607
-1.936
1.927
-2.943
-2.563
-0.285
-2.233
-2.233
1.142
0.682
-0.285
0.247
-0.285
-1.535
-2.563
-1.053
-0.072
-0.072
0.908
3.429
-1.936
-2.563
-1.535
-2.081
0.034
0.794
-2.943
-1.288
1.024
0.149
1.927
-1.053
0.140
-0.285
0.140
0.571
-0.499
-0.607
-2.233
-2.233
-3.159
-0.939
-0.072

*a = 0.05 diizeyinde modele uyum vermeyen maddeler
* r degeri 0.20"nin altinda olan maddeler

G4

X2
11.629
8.367
25.093*
8.445
8.646
15.704
7.424
7.430
15.715
24.103
13.500
9.877
13.464
14.979
12.343
10.208
6.812
17.856
25.408*
10.611
11.811
10.363
10.408
10.578
10.021
8.517
13.802
12.264
7.982
7.132
21.877*
9.835
21.518*
14.603
20.675
17.024
20.336
6.477
7.628
8.577
9.478
11.713
8.797



Tablo II'de goraldugu gibi klasik test kuramina gore testten elenmesi
gereken maddeler 3, 10, 19, 33, 34 numarali maddelerdir. Rasch
modeline gore testten elenmesi gereken maddeler ise 3, 10, 19, 31, 33
numarali maddelerdir. Her iki yonteme gére ayni sayida madde
elenmistir. 31 ve 34 numarali maddeler hari¢ her iki yénteme gore
testten cikarilmasi gereken maddeler aynidir.

Sonug

Bu arastirmada sinif icinde kullanilan bir erisi testinin gelistirimesinde
klasik test kuramina ve Rasch modeline goére secilen maddelerin
birbirinden farkh olup olmadigina bakilmistir.

Tablo II'deki bilgiler yakindan incelendiginde klasik test kuramina ve
Rashc modeline gore testten elenmesi gereken maddeler arasinda
blylk olciide benzerlik vardir. Ancak bir madde klasik kurama goére
elenmis buna ragmen X2 uyum testine gore teste konulmasi uygun
gérulmus (madde no: 34), ayni sekilde bir madde de X2 uyum testine
gbre elenmis, ancak klasik kurama goére teste konulmasi uygun
gobrulmustir (madde no: 31). Bu maddelerden 31 numarali maddenin X2
degeri tablo degerine ¢ok yakin bir degerdedir ve ¢ok az bir farkla
modele uyum gostermektedir. Maddenin p ve bj degerlerine

bakildiginda, testteki diger maddelere gore oldukca zor oldugu, r
degerinin ise 0.20'ye yakin oldugu dikkati cekmektedir. Bu nedenle 31
numarali maddede sans basarisinin sézkonusu oldugu ve bunun da X2
uyum testi ile belirlendigi soylenebilir (VVright, Panchapakesan, 1969).
Ancak 34 numarali madde distk r degerine sahip olmasina ragmen
Rasch modeline gore teste konulmasi uygun goérualmustir. 34 numaral
maddenin r deg@eri distuk olmasina ragmen gbézlenen puanlardan elde
edilen madde karakteristik egrisinin lojistik fonksiyona uydugu ve disik
yetenek dizeyindeki bireylerin maddeye dogru cevap verme
olasiliklarinin yetenek diizeyi yuksek bireylere nazaran daha disuk
oldugu go6zlenmistir.

Tablo II'de, genel olarak zor goziken ve r degerleri disik olan
maddelerin her iki yontem tarafindan da elendigini, madde ayincilik
Olcileri ile X2 uyum testi arasinda biyidk bir benzerlik oldugunu
gosteren kanitlar vardir, r degeri yukseldikce go6zlenen puan
dagihmlarinin madde r degeri yiikseldikge gdzlenen puan dagihmlarinin
madde karakteristik egrilerini takip ettigi ve X2uyum testine gére modele
uyum gosterdigi soylenebilir. Ancak 34 numarali maddede de
goruldugu uzere yalnizca r degeri maddenin Rasch modeline uyum
verip vermeyeceginin bir gdstergesi olmamaktadir. Rasch modeline
gore elenen maddeler testten atilip klasik madde analizi yeniden
yapildiinda ortalama madde guclik olgileri (p) 0.58'den 0.61'e
ylkselmekte, ortalama madde ayiricilik élcileri de (r) 0.42'den 0.46'ya
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yukselmekledir. Ayrica, testin glvenirlik katsayisi da maddeler atildiktan
sonra 0.77'den 0.80'e ylkselmektedir. X2 degerleri ve r degerleri
arasinda -,048'lik bir korelasyon vardir. Bu da madde ayiricilik élgileri
yukseldikce X2degerlerinin kiguldiagini ve klasik kuram tarafindan
distk ayiricihk 6lgist nedeni ile testten elenen maddelerin buyuk
olasilikla Rasch modeli tarafindan da elenecegini gostermektedir. Bu
bulgular Helsley, Suber, Ryan (1977), ve Masters'in (1988) buldugu
sonuglar destekler niteliktedir.

Bu arastirmanin bulgularindan su sonuclara gidilebilir: Klasik test
kurami ve Rasch modeline gére madde seciminde bazi yéntem
farkhhklan vardir, ancak bu arastirmada kullanilan teste secile maddelerde
klasik test kurami ve Rasch modeli arasinda biyuk farkhlhklar
gbzlenmemistir. Ayrica X2 uyum testi tek boyutlu sinif ici testlerinin
gelistiriimesinde uygun bir yontem olarak kullanilabilir.

So6zkonusu arastirma probleminin daha biyik érneklem gruplarinda
ve farkl testlerde incelenmesinde yarar gorilmektedir.
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