Ogretmenin Akademik ve Yurttaghk Ozgirligii*

JOHN S. BRUBACHER Gev :: Sabri BUYUKDUVECI"

Ogretmenin, 6gretmen oldugu kadar ayni zamanda bir yurttas
oldugu unutulmamalidir. O da, diger yurttaslar gibi sigara veya ic-
ki icmek, dans etmek, siyasal bir partiye veya dinsel bir kuruma ka-
tilmak gibi konularda 6zgirce karar vermek ister. Bu konulardaki
O6zglrligind toplumun deger yargilarina uygun bir bicimde kullan-
digi middetce hicbir sorun ¢ikmaz. Ancak toplumun kalip yargila-
rindan ve normlarindan uzaklastiginda, yurttashk 6zgurligunin,

akademik o6zgurligine oranla daha fazla elestiriime olasihgr soz
konusudur.

Ogretmenin okul disindaki davranislariyla da 6gretim etkinligi-
ni sdrdudrmesi, toplumun yaptirnmlarina hakhlik  kazandirmaktadir.
Ogretim programlarinin, toplumun isteklerini dikkate almasi ve bu
konuda toplumun sb6z hakkina sahip olmasi, 6gretmenin, yurttashk
Ozgurliklerini kullanirken bu yaptirrmlara uymasini zorunlu kilmak-
tadir. Bu 6zveride bulunmak 6gretmen icin glc¢ gorulliyorsa surasi
hatirlanmalidir ki toplumdaki ylksek mevkiler, haklari oldugu kadar
sorumluluklari da beraberinde tasir. Nasil ki yargicliga yukselen bir
avukatin ihtilafli konularda kararini etkiliyebilecek olasiliklardan
uzak kalmasi, yanliliktan uzaklasmasini gerektiriyorsa, &6gretmen
olma durumunda olan herhangi bir erkek veya kadin da, toplumun
kendisini atamay! arzuladigi bir mevkiin erdemlerini kabullenmek-
ten onur duymasi gerekir. Bunu kabullenmeye istekli dedilse, o za-
man ayrilmali ve baska bir yerde veya baska bir meslekte kendine
is aramahdir.

Pekcok ogretmenler kadar meslekten olmayan kisiler de, top-
lumun 6gretmenin 6zel yasamini denetim altina almasini onaylama-
maktadirlar. Ogretmen olmak; bireyi su veya bu sekilde engelle
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mez, kanisindadirlar. Bir 6gretmen, yurttas olmanin gerektirdigi go-
revlere tam anlamiyla katilmazsa ve bu yasantilari 6grencileri icin
elverigli hale getirmezse nasil iyi yurttas yetistirebilir? sorusunu or-
taya atmaktadirlar. Onlara gére bu soru, cevabini da icermektedir;
diger yurttaslarin tabi olmadiklari kisitlamalar, 6gretmenler icin de
sbz konusu olmamall ve yurttas olarak dgretmen halkin icinde da-
ha iyi bir kesimi olusturmalidir.

Ogretmenin baglilik yemini konusunda da 6zellikle bu nokta
Uzerinde israrla durmaktadirlar. Diger yurttaslarin yapmak duru-
munda olmadiklari devlete baglihik yeminine 6gretmenlerin de mec-
bur tutulmamalari icin hicbir neden gdérmemektedirler, 6gretmenle-
rin de devletin diger memurlari gibi yemin etmelerinin gerektigi soy-
lendiginde buna, onlarin bu anlamda memur olmadiklari seklinde
itiraz etmektedirler. Surasi da, muhakkak ki 6gretmenlerin bir bitln
olarak, sadakatsizlie hassas olduklari da gercege aykirdir. Ancak,
statiko'nun sirekliligi tehlikeye distiginde bu kesin yasalarin ge
nelde yalnizca 6zglr arastirma ve tartismayl guvence altina almasi
degil ayni zamanda kendilerine iliskin diizenlemeler lzerinde de di-
stinmeleri gerekmektedir. Dahasi, cogulcu bir devlet, 6gretmenin
gorevlerini Ustlenirken toplumun bir temsilcisi olarak hareket etti-
ginden, 6gretmenin yukimlilugu, mevcut devleti degisime karsi ko-
rumaktan ¢ok topluma hizmet etmektir.

Ogretmenlerin hem resmi hem de sivil yasamlarinda bagimsiz
davranislarini saglamak icin birtakim ydnetimsel yollar uygulama
alani bulmustur. Bunlar arasinda basta gelenleri; is guvencesi ya-
salari, okullarin yonetiminde o6gretmenlere daha genis katilim ola-
naklari tanimaya iliskin duzenlemeler, daha kuvvetli mesleki 6rgut-
ler, ucuz alisveris olanaklari ve 6gretmenlerin daha iyi yetistiriime-
si. Bu uygulamalar, mesleki yetersizlikleriyle ilgili olmayan neden-
lerden dolayl onlarin meslekten atilmalarini  6énlemeye ydneliktir.
Ancak, bu tir dizenlemelerin gértniste belirli bir bagimsizlik hava
sl yaratmasi s0z konusuysa da, maalesef okulda elestirel tutumu
uyandiracak bir sonu¢ her zaman ortaya cikmamaktadir. Belki de
bunun nedeni, toplumdan gelecek bir tepkiye karsi dgretmenlerin
gercek savunma guclerinden kusku duymalaridir. Belki de bu gu-
venlik ortaminin bazen 06zgulrlik pahasina elde edilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Uzun vadede yapilmasi gereken de herhalde
toplum disincesinin, akademik ve yurttaslik 6zgurliginin yiksek
6nemine uyarlanmasi, bu konuda egitilmesidir.

Bununla beraber birakiniz toplum disincesini, 6gretmenler de
her zaman akademik 0&zgurlikle, yurttashk o6zgurligli  arasindaki
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ayrimi acik bir bicimde yapamamaktadirlar. Sik sik yurttashk 6zgtr-
lUklerini toplumu yaralayacak bir bicimde kullandiklarinda ve bunun
bir sonucu olarak toplum onlarin gorevlerinden alinmasini talep et-
tiginde bunu, akademik Ozgurliklerine bir saldiri olarak nitelemekl
tedirler. Kendi uzmanlik alani veya kurstust disinda konusan bir
Kimya Profeséri bu konu icin iyi bir 6rnektir. Sosyalizm hakkinda-
ki goruslerini soylerken bunu gercekten bir Profesdr olarak degil

bir yurttas olarak yapmaktadir. Bu konuda, bu alanla ilgili olmayan

diger kisilerden daha yetkin degildir. Bu nedenle bekleyebilecegdi
biricik glvence akademik Ozgurliginin guvencesi degil, yurttashk
Ozgurlugunun givencesidir.

Akademik o6zgurligin sagladigr glvence ile yurttashk 6zgir-
lUklerinin sagladigi glvence arasinda ne fark vardir? Bir yurttas
olarak Profesor, siddeti tahrik edecek veya toplumsal degerleri sar-
sacak nitelikte olmamak kosuluyla, cezalandiriima korkusu olmak-
sizin istedigi gortsi belirtme hakkina sahiptir. Ancak, soyledikleri-
nin sonucu olarak itibarini yitirmesi yurttashk 6zgurliklerinin kulla-
nilmasinin beraberinde tasidigi risklerden biridir. Diger yandan, bir
yetkili olarak, kendi uzmanlik alani icerisinde konustugunda Profe-
sor icin cezalandiriima tehlikesi s6z konusu degildir. Oysa, bir yurt-
tas yurttashk o6zgurluklerini gecerli olmayan bir bicimde kullandi-
ginda ugriyacagl ekonomik kayiplara karsi korunmamaktadir, fakat
ayni sey Profesor icin s6z konusu degildir, nicin? clnki o, yasami-
n ¢alisma alanina adamistir ve bu konuda yetkindir. Soyledikleri,
herhangi bir yurttasin séylediklerinden cok daha dogru olmak duru-
mundadir. Arastirmalarini sirdurebilmesi icin ekonomik bakimdan
glvence altina alinmasi, toplumun givenligi ve gelecekteki toplum-
sal gelisim bakimlarindan zorunludur. Belki de. gbérevlerini daha et-
kili bir bicimde yapmasi icin bir yurttasin da ekonomik kayba karsi
buna benzer bir dokunulmazliga sahip olmasi gerekmektedir, ancak
ginimuizde toplum heniiz bu ahlaki (ethical) diizeye ulasmamistir.
Gercekte, bir Profesdr de bu degerli ayricaligi sirdirmede giclik
terle karsilasmaktadir.

Ogretmen, ister akademik 6zgiirliigiine, isterse yurttaglik 6zgir-
luglne glvensin eninde sonunda su soru gliindeme gelecektir; gi-
veni istismar edip etmedigine kim karar verecektir? Bazilari bu ko-
nuda, meslekten olmayan Kkisilerin, okullar kurulunun (board of edu-
cation) karar vermesi gerektigini disunmektedirler. Cogu kez de
bdyle olmaktadir. Ote yandan, 6gretmenin 6zgurlik ayricaligi onun
Ustiin bilgisine dayandinildiginda, meslekten olmayan Kkisilerin 6g
retmenin yetkisini asip asmadigi yahut da giveni istismar edip et-
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medigini belirlemesi kuskulu olabilir. Gercekte bu konuda meslegin
icinde ayni gorusler paylasiimaktadir, sdyle ki juri'nin en azindan bir
kismini veya tamamini meslekten kisilerin olusturmasi gerektigi ko-
nusunda israr etmektedirler.

Bu durumda bir iki nokta giindeme gelmektedir. Ozgirliige kar-
sl hatta disman olan bir 6gretmene akademik 6zgurligi veya yurt-
tashk ozgurlugud vermek ahlaki midir? Bir kisi dusunin ki, icinde
egitimin yUrituldugla siyasal bir cerceve olarak demokrasi'yi kabul
etmiyor ve elinde olsa, bagimsiz dislnceyi ve yargilamay! (judye-
ment) once kendisi 6nleyecek. Boyle bir kisi, siyasal cerceveyi eles-
tirerek topluma saldirirsa yurttaslik ve akademik 6zgurligin koru-
yucu agi ile kusatilacak mi? Gorllen o ki sistemin 6ngordigid ku-
rallara, ilkelere bagh kaldikca sistemin icten muhalifini korumak ge-
rekli. Kitleyi kendi gorus acisina gore egitirken kurallardan sapma-
dikca bir tehlike s6z konusu degil. Toplumun kendini korumasi da
diger goruslerin yer almadigi, dislandigi hicbir gorisin 6gretilme-
mesi kosulu ile glvence altina alinmall. Bu goéruslerden biri sidde-
te yol acacak goriinse bile, gorinirde acik bir siddet tehlikesi olma-
dikca, ozgurlik Gzerinde 1srarla durmak gerekli gorilmektedir.

Ancak, bir Profesdr bagli oldugu dinsel bir mezhebin veya si-
yasal bir partinin gorisi dogrultusunda o6gretimini  surdirirse ne
olacak? kendi bireysel inanclarini ictenlikle ve bagimsiz olarak par-
ti veya mezhep disiplinine baglarsa, bu durum nedeniyle onu eles-
tirmek icin bir neden gortlmemektedir, 6te yandan, icten olmaya-
rak ogretimini inanmadiglr sey dogrultusunda surdiriirse o zaman
akademik toplulugu aldatma tehlikesi stz konusudur. Gercekten
06zglr bir kisi olmamasi nedeniyle akademik 6zgurligin ayricalikla-
rnni hak etmesi guctir. Bdyle bir partiye veya mezhebe bagl: olan
fakat Qdyeligini yasalari kendisine siper ederek gizleyen Profesér’in
durumu nedir? Boyle bir gizlilik, yasal bir sorusturma komisyonu
oninde gizlenebilir ancak Profesér'iin meslektaslari veya 6grencile-
ri oninde asla. Komisyonun, kendisi suclu kilacak, aciklamayi yap-
ma hakki yok iken dniversite camiasi Profesor'in distncesini olus-
turan veya Ogretimini belirleyen etkenleri bilme hakkina sahiptir.
Gizlilik, yurttashik 6zgurluklerinin tadini ¢ikarmak icin gerekli ola-
bilirken, akademik 6zgurlikle bagdasmamaktadir.

Kuskusuz o6gretmen, gic¢ kullanarak demokrasiyi yikmak gibi
kestirme bir yolu uygulamaya sokma dislncesini tasiyorsa, tehlike
muhakkak daha kotl gelismektedir. Uygun bir zaman gelinceye ka-
dar yurttaslik veya akademik 6zgurlik ortisinin kivrimlarinda ic-
tensizlikle gizleniyorsa o zaman, onu bu ayricaliklarin givencesi al-
tina almamak hi¢bir ahlaki itiraz almaz gériinmektedir.
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