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Problem C6zmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olgeginin
Gelistirilmesi’

The Development of A Reflective Thinking Skill Scale towards
Problem Solving

Gonca KIZILKAYA™ Petek ASKAR™
Hacettepe Universitesi Hacettepe Universitesi

Oz

Bu galismanin amaci, 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisinin
belirlenmesinde kullamilmak {izere bir Olgek gelistirilmesidir. Gelistirme siireci 6ngalisma
ve gecerlik ve giivenirlik c¢alismalari olmak {izere iki asamadan olusmaktadir. Yansitict
diisiinmeyi ortaya ¢ikaran eylemler incelenerek yansitici diisiinmenin sorgulama, nedenleme
ve degerlendirme olmak {izere ii¢ boyutu belirlenmistir. Olgek, gecerlik giivenirlik galigmalari
yapilmadan 6nce 14 madde igermektedir. Olgek, ilkogretim 7. simif okuyan 339 ( 174 kiz, 165
erkek) 6grenciye uygulanmis ve istatistiksel analizler yapilmistir. Toplanan verilere dogrulayict
faktor analizi yapilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi yapilmistir. KMO degeri “0.872” ve Bartlett’s Test of
Sphericity degeri 1084.329 olarak bulunmustur (p< 0.01 ). Problem ¢6zmeye yonelik yansitici
diisiinme becerisi 6lgeginin gecerlik calismalar: cercevesinde dogrulayici faktor analizi sonucu
uyum indeksleri GFI= 0,92, AGFI= 0,89, NNFI= 0,93, CFI= 0,95, RMSR= 0,08, RMSEA= 0.071
olarak hesaplanmuistir.

Anahtar Sozciikler: Yansitici diisiinme, problem ¢6zme, yansitici 6grenme, yansitict diisiinme
olgegi.
Abstract

The aim of this study is to develop a reflective thinking skill scale towards problem solving.
Development process is formed of two stages one being the preliminary study and the second
being the validity and reliability studies. The three dimensions of the reflective thinking such
as questioning, reasoning and evaluation have been determined by the analysis of the actions
which reveal the reflective thinking. The scale contained 14 questions before the administration
of the validity and the reliability studies. The scale has been applied to 339 (174 female, 165
male) students who are receiving 7" grade Elementary School education and statistical analysis
have been performed. Confirmative factor analysis has been carried out in the extent of the
questioning, reasoning and evaluation dimensions. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett test
have been applied with the intention of determining the suitability to the analysis of the given
factor before carrying out the confirmatory factor analysis. The KMO value has been found as
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“.872”. Goodness of fit indexes calculated as the result of analysis in the frame of validity studies
of the reflective thinking skill towards problem solving have been calculated as GFI= .92, AGFI=
.89, NNFI=.9, CFI= .95, RMSR= .08, RMSEA= .071. As a result the scale is consisted of 14 items in
three dimensions namely: questioning, reasoning and evaluation.

Keywords: reflective thinking, problem solving, reflective learning, reflective thinking
scale

Summary

Purpose

Reflective thinking is a skill which will help reveal the tacit learning habits, develop
higher order thinking skills, develop strategy against the problems encountered and develop an
improvement process towards the work performed. For this reason assessing reflective thinking
skill could be helpful for teachers in designing instruction. And also researchers could use this
scale to controlling reflective thinking and planning studies to develop reflective thinking skill.
The aim of this study is to develop a reflective thinking skill scale towards problem solving.

Method

Development process is formed of two stages one being the preliminary study and the
second being the validity and reliability studies.

In scope of the preliminary study, the three dimensions of the reflective thinking such as
questioning, reasoning and evaluation have been determined by the analysis of the actions which
reveal the reflective thinking. By consideration of the problem solving steps, the questions have
been prepared according to the course of mathematics. The scale which has been prepared a
draft form has been applied to 30 people and 16 students from 2 separate schools have been
interviewed. Some questions have been modified and rearranged as the result of these interviews.
Scale questions have been scored according to the 5 level likert scale. Scoring has been designed
according to the responses of the student considering the frequency of the performing of the
action in that question. Action frequencies have been organized in the levels of “Always”, “Often”,
“Sometimes”, “Rarely” and “Never”. These levels have been scored as Always = 5, Often = 4,
Sometimes = 3, Rarely = 2 and Never = 1. Total score of the scale has been formed by way of
totaling up all the answers given to these 14 questions. The size of the total score is interpreted in
the way of having the reflective thinking skill.

The scale has been applied to 339 (174 female, 165 male) students who are receiving 7th grade
Elementary School education and statistical analysis have been performed by using this data set.
Confirmatory factor analysis has been carried out in the extent of the questioning, reasoning
and evaluation dimensions to the data. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett test have been
applied with the intention of determining the suitability to the analysis of the given factor before
carrying out the confirmatory factor analysis.

Results

The KMO value has been found as “.872”. Goodness of fit indexes calculated as the result of
analysis in the frame of validity studies of the reflective thinking skill towards problem solving
have been calculated as GFI= .92, AGFI= .89, NNFI= .9, CFI=.95, RMSR= .08, RMSEA=.71. When
the relationship between the factors of the scale is examined, a two — way relationship in the value
of .90 between the questioning and evaluation factors, .82 between the evaluation and reasoning
factors, .96 between the questioning and reasoning factors has been seen to be between them.

The correlation coefficient between the students’ mathematics course grades (over 5) and
total score they received from the scale has been examined for the validity estimates of the scale
and the correlation coefficient has been calculated as .432 (p< .05). In addition, it was found that
there was a gender difference in favor of females.
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Cronbach alpha values have been examined for the reliability estimates of the dimensions.
According to the analysis result, for the “questioning” dimension it has been found as .73, for the
“reasoning” dimension it has been found as .71, and for the “evaluation” dimension it has been
found as .69. The value is .83 for the total scores.

Conclusion and Discussion

Reflective thinking skill scale towards problem solving has been developed in this study.
Scale questions have been developed as towards the problem solving in a manner which will
cover the entire problem solving steps. Reflective thinking has been restricted with the problem
solving context in this study due to the fact that the concept of the word reflecting is being used
in different context with different definitions and the extent of the vocabulary regarding with this
subject bringing diversityy to the definition of the context.

Reflective thinking skill plays an important role in the development of higher order thinking
skills such as critical thinking. As a result, the reflective thinking skill is appeared to be an
important skill which has to be considered on account of its development. This scale with this
side of it’s, can be helpful to the researchers in their study about measuring and controlling the
degree of possessing the reflective thinking skill and in the subject of planning research studies
for the development of it.

This scale which is in the quality of being assisting the teachers, can help them on determining
on which step of the problem solving do their students experience difficulty on, what type of
reflective habits they have and evaluating within the framework of the scale dimensions, whether
or not they possess any reasoning, questioning and evaluation habits and arranging their
instruction in the light of it.

Giris

Bundan 200 yil 6nce Vilhelm von Humboldt 6grenmenin yani sira nasil 6grenildiginin
ogrenilmesi acilimini one siirerek “yansitici 6grenme” kavramini ilk kullanan kisi olmustur
(Fichtner, 2005). Ancak yansitma, koklerini John Dewey’in (1933) yaparak yasayarak d6grenme
yaklasimindan almistir. Dewey’e gore (1933) yansitict diisiinme, bilgi ve inanglarin hesaba katildig:
birbirleriyle iligkili fikirlerin nedenleme yaparak siralanmasini igeren aktif ve kasitl bir stirectir.
Yansiticl diisiinme, durumdan kuskulanma, tereddiit etme, sasirma, zihinsel giicliik icermesi
ve arama, avlama, sorgulama, slipheyi giderecek materyal bulma etkinliklerini kapsamasi
bakimindan diisiinme adina uyguladigimiz islemlerden ayrilmaktadir.

Dewey, yansitma siirecinin bes asamadan olustugunu one siirmiistiir. Bu agsamalar belirli bir
sirada olmak zorunda degildir; ancak yansitarak 6grenme siirecini bi¢cimlemek igin birbirleriyle
uyumlu olmalidirlar. Bu bes asama, oneriler, problem, hipotezler, nedenleme ve test etmedir.

Oneriler, birey kafa karigtiric1 bir durumla kars1 kargiya geldiginde zihinde beliren fikir ve
olasiliklardir. Oneriler ¢ogaldikca karar vermek i¢in durup diisiinmeye olan ihtiyag artar. Bu
ylizden Oneriler daha sonraki sorgulama stireci i¢in enerji kaynagidir.

Problem, kafa karistirict durumda kiigiik ayrintilardan olusan pargalar yerine biitiine doniik
olarak, biiyiik resmi gérmedir.

Hipotez bigimleme, Oneriler gz Oniine alinarak neler yapilabileceginin ortaya ¢ikarilmasidir.
Hipotez {izerine calisma daha fazla gozlem yapmayi, bilgi lizerine diisiinmeyi igerir. Boylece
problem saflastirilmis, rafine edilmis ve oneriler test edilebilir, 6l¢iilebilir bicime doniismiis
olur.

Nedenleme, bilgi, fikir ve 6nceki deneyimler birbirine eklemlenerek oneriler, hipotez ve test
etmeye olanak saglanmasidir.

Test etme, yeni bir probleme 151k yakabilecegi gibi var olan probleme agiklik getirebilir.
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Dewey (1933), ayni zamanda yansitmanin gergeklesebilmesi igin kiside bulunmasi gereken
ozellikleri de acik fikirlilik, tam isteklilik ve sorumluluk olarak siralamaktadar.

Acik fikirlilik, probleme farkli ve yeni yonlerle bakabilme yetenegidir. Acik fikirli olmak karsit
fikirde oldugu bir konuya kars1 aktif bir dinleyici olmayz, farkh taraflar1 dinlemeye hazir olmay
ve inanglarinin yanlis olabilecegini diisiinebilmeyi gerektirir.

Tam isteklilik, bir konuya biitiiniiyle dahil olundugunda ortaya ¢ikar. Bir ¢ok fikri ve diisiinceyi
deneyimlemekle birlesiktir.

Sorumluluk, kisinin etkinliklerinin sonucunu goéze almasidir. Nigini bilmeye, 6grenilendeki
anlami aramaya olan ihtiyagtir.

Yansitici diistinme ile ilgili alanyazinmi inceledigimizde en biiyiitk karmasanin kelime
dagarcigindaki genislikten ve tizerinden uzlasilmis tanimlamalarin farkli alanlardaki kullanimlara
agiklik getirememesinden kaynaklandig goriilmektedir. Ornegin yansitma kavrami; nedenleme,
gozden gecirme, problem ¢dzme, sorgulama, yansitici yargilama, yansitici diisiinme, elestirel
yansitma, yansitici uygulama kavramlari ile ¢cogu yerde esanlamli olarak kullanilabilmektedir
(Moon, 1999).

Schon (1987), yansitmayi iki bigimde tanimlamigtir: eylem {izerine yansitma (reflection-
on-action) ve eylem sirasinda yansitma (reflection-in-action). Eylem igi yansitma, anlik olarak
eylem gerceklestirilirken ortaya ¢ikan problemleri ¢ozmeye odaklanan ve eylemin yeniden
diizenlenmesini igeren siirectir. Eylem iizerine yansitma, eylem gergeklestirildikten sonra eylemi
her yontiyle degerlendirme, geriye doniip bakma ve kasith ve sistematik bicimde eylem hakkinda
diistinmedir.

Tablo 1'de yansitma tiirlerine yonelik bir alan yazin 6zeti bulunmaktadir. Tabloda toplam
li¢ yansitma tiirtiniin hangi baglamda kullanildiklar1 ve o tiire iliskin yansitmanin dogasi
agiklanmaktadr.

Tablo 1.

Yansitma Tiirleri (Akt. Smith ve Hatton, 1993)

Yansitma Tiirii

Yansitmanin Dogas1 Baglam

Belirli bir alana yonelik problemler
belirdiginde eylemle eszamanli olarak
eylemi yeniden diizenlemeye, tizerinde
degisiklik yapmaya yonelik

Coklu bakis agilarinin
kavramsallagtirilmasi

Eylem ici yansitma
(Reflection-in-action) (Shon,
1983,1987)

Elestirel: etik dl¢iitlere
gore mesleki uygulamalara
siipheyle yaklasma.

Etkinligin sosyal, kiiltiirel ve politik
yonlerini goz oniine alarak olast etkiler
tizerine diistinme

Eylem iizerine yansitma
(Reflection-on-action)
(Schon, 1983; Smith ve
Lovat, 1990; Smith, Hatton,
1992,1993)

Diyalogsal (kasitls, bilissel,
anlatima dayali): alternatif
¢Oziimleri aragtirma

Problemin ¢oziimiinde alternatif yollar:
kesfetmeye yonelik olarak kendi sesini
duyma (yalniz ya da bir bagkasiyla)

Betimsel (sosyal etki,
gelisimsel, kisisel): en iyiyi
arama

Profesyonel rolde performanst analiz
etme, gergeklestirilen eylemi nedenleme

Kiigtik olgekli, kontrol edilebilir

Teknik (Schon, 1983;
Shulman, 1988; Van Manen,
1977)

Teknik: anlik davranis ve
beceriler hakkinda karar
verme

uygulamalarda kullanilan beceri ve
yetenekleri incelemek (genellikle bir egle

yapilir)
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Yansitma tiirleri eylem-i¢i, eylem-iizerine ve teknik bi¢iminde ayrilmaktadirlar. John
Dewey’in bu kavrami ortaya atmasindan giiniimiize kadar egitimsel alanda yansitici diisiinme
stire¢ olarak ele alindiginda Tablo 2'deki gibi bir gelisim siireci izlemistir. Zaman i¢inde yansitici
diistinme siireci farkl arastirmacilar tarafindan farkli yonleri 6ne ¢ikarilarak siirece dokiilmeye
calisilmistir. Eylemlerin ortiik siiregler oldugundan yola ¢ikildiginda her eylem girdi-siireg-
cikt1 cercevesinde incelenebilir (Askar, Altun, 2009). Tablo 2 de bu cerceveden incelendiginde
goriilecektir ki yansitici diisiinme, problem ¢dzme siirecinin girdi-siire¢-¢ikt: gergevesi ile uyum
gostermektedir. Problem ¢ozme siirecinden farkli olarak girdi problem degil, kisinin kendi
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eylemleri konumundadir.

Tablo 2.

Yansitici Diigiinme Stireci (Akt. Lee, 2005)

Kisi

Konu

Siireg

Dewey (1933)

Schén (1987)

Pugach and
Johnson (1990)

Gagatsis and
Patronis (1990)

Eby and Kujawa
(1994)

Lee (2000)

Rodgers (2002)

Yansiticr diisiinme
slireci

Yansitici diigtinme
yaklagimi

1§birligi yapisi

Yansitici
diistinmenin
ilerleyisi

Yansitici diigtinme
modeli

Yansitic1 diisiinme
siireci

Dewey’in
asamalarimin tekrar
organizasyonu

Deneyim

Deneyimin kendiliginden yorumlanmasi
Deneyimin disinda gelisen sorunun veya problemin
adlandirilmas:

Soru veya probleme olasi agiklamalar iiretme

Bu agiklamalar1 dallandirarak hipotezler olusturma
Secilen hipotezleri test etme.

Eylem-ici yansitma

Problem durumu

Problemin ¢ercevesini belirleme
Deneme

Sonuglar: inceleme/gergeklestirme

Sorulara agiklik getirerek yeniden yapilandirma
Problemi 6zetleme

Genelleme ve 6ngorii

Degerlendirme ve yeniden ele alma

Baslangig fikirler

Konu {izerine yansitma yapma ve anlamaya ¢alisma
Kesfetme

ic gbzlem

Tam farkindalik

Gozlemleme

Yansitma

Veri toplama

Etik ilkeleri dikkate alma
Karar verme

Stratejileri ele alma
Eylem

Problem baglam/olay

Problemi tanimlama veya yeniden tanimlama
Olasi ¢oziimleri arama

Deneyimleme

Degerlendirme

Kabul/ret

Deneyimleme
Deneyimi tanimlama
Deneyimi analiz etme
Akilli eylem/deneyim
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Yansitici diisiinmeyi gergeklestirmede dgrenme siirecinde farkl: araglara bagvurulmaktadir.
Bu araglardan bazilar1 yansitici yazma, videoteypler, yiiksek sesle diisiinme, grup tartismalari,
yansitict diyalog ve yansitma giinliikleridir.

Heppner‘e gore problem ¢6zme, problemlerle basa ¢tkma kavrami ile esanlamlidir. Gergek
yasamda problem ¢6zme i¢ ya da dis istekler ya da ¢cagrilara uyum saglamak amaci ile davranigsal
tepkilerde bulunma gibi biligsel ve duygusal islemleri bir hedefe yoneltmek olarak ele alinmigtir
(Akt. Katkat, Mizrak, 2003).

OECD’nin yaptig1 PISA 2003 ¢alismalar1 cercevesinde hazirlanan rapora gore ise problem
¢6zme siirecinde izlenmesi gereken adimlar:

¢ Problemin baglaminda tanimlanmasi
¢ Uygun bilgi ya da sinurhiliklarin belirlenmesi
¢ Olast segenek ya da ¢6ziim yollarinin sunulmasi
® Problemin ¢6ziilmesi
e Coziimiin kontrol edilmesi
* Sonuglarin paylasilmasi
olarak siralanmaktadir. (PISA, 2003)

Schonfeld’in problem ¢dzme kuramina gore ise matematik problemlerin ¢éziimiinde su
asamalar bulunmaktadir: Problemin analizi, uygun matematiksel bilginin segilmesi, plan yapma,
plani uygulama ve cevabi kontrol etme. (Akt: Harskamp, Suhre, 2007)

Problem ¢6zme bir bireyde olmas: gereken en ¢nemli becerilerden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu baglamda yansitici diisiinmenin problem ¢dzme siirecine getirebilecegi katkilar
oldugu diisiiniilmektedir.

Yansitici diisiinmenin ancak belirli bir problem algilandiginda ortaya ¢ikmasindan yola
¢ikarak (Shermis, 1992) yansitmanin en iyi problem ¢6zme siirecinde gozlenebilecegi sdylenebilir.
Bu calismanin amaci ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisinin
belirlenmesinde kullanilmak {izere bir 6lgek gelistirilmesidir.

Bir becerinin 6lgiilmesi s6z konusu oldugunda o beceriyi ortaya cikaran eylemlerin
incelenmesi gerekmektedir. Bu gercevede yansitici diiglinme becerisini gosteren eylemlerden
birinin sorgulama yapmak oldugu goriilmektedir (Dewey, 1933). Sorgulama en basit tanimiyla
kisinin kendi iirettigi veya disaridan kendisine yoneltilen sorulara cevap arama siirecidir. Yansitict
diisiinme siirecinde gerceklestirilen eylemlerden bir digeri de degerlendirmedir. Degerlendirme
kavramai Olgek gelistirilirken “Kisinin yaptig1 eyleme tekrar doniip bakmasi, ¢dziimleme yaparak
yanhs ve dogrularimi belirlemesi olarak tanimlanmugtir. Problem ¢ozme siirecinde yansitici
diisiinmenin bir baska boyutu da nedenleme yapmak olarak belirlenmistir. Nedenleme, 6lgek
kapsaminda kisinin yaptig1 eylemlerin nedenini arastirmaya yonelerek vardigi sonuca gore
neden-sonug iligkilerini incelemesi olarak tanimlanmistir. Bu ¢alismada problem ¢dzmeye yonelik
yansitict diisiinme bu {i¢ boyut kapsaminda gelistirilmistir.

Yontem

On ¢alisma

Olgegin on calismasi kapsaminda ilk olarak Olgekte ele alinacak boyutlar belirlenmistir.
Bunlar yukarida anlatildig: gibi yansitic1 diisiinme siirecinde gergeklestirilen eylemlerin ii¢ ana
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noktas1 ele almarak {iretilmistir. Bunlar; sorgulama, nedenleme ve degerlendirmedir (Dewey,
1933; Shon, 1987; Smith ve Hatton, 1993; Moon, 1999; Lee, 2005).

Sorgulama: Olgegin 5 maddesi bu boyuta yonelik gelistirilmistir. Gelistirilen 13. madde
“Problemi okudugumda verilen ve istenenleri belirlemek i¢in kendime sorular sorarim.” 6rnek
olarak gosterilebilir.

Degerlendirme: Olgekte degerlendirme boyutu ile ilgili 5 madde bulunmaktadir. 4. madde
“Cozim yollarimi tekrar tekrar degerlendirip bir sonraki problemi daha iyi ¢6zmeye ¢alisirim.”
Degerlendirme boyutuna yonelik 6rnek maddelerden biridir.

Nedenleme: Nedenleme boyutuna yonelik 4 madde gelistirilmigtir. Bu boyutun 6rnek
maddelerinden biri olarak 8. madde “Problem ¢dzerken, yaptigim islemlerin nedenini diisiinerek,
buldugum sonugla iliskisini kurmaya ¢alisirim.” gosterilebilir.

Maddeler problem ¢6zme asamalarini goz oniinde bulundurarak matematik dersine yonelik
olarak hazirlanmistir. Taslak halinde hazirlanan dlgek 30 kisiye uygulanmis ve 2 ayri okuldan
16 6grenciyle goriisme yapilmistir. Bu goriismeler sonucu bazi maddeler degistirilmis ve tekrar
diizenlenmistir. Olcek gecerlik giivenirlik caligmalar: yapilmadan 6nce 14 madde icermektedir. (5
madde sorgulama, 5 madde degerlendirme, 4 madde nedenleme boyutu).

Olgek maddeleri 51i likert tipine gore puanlanmistir. Puanlama, maddeyi okuyan 6grencinin
o maddedeki eylemi gerceklestirme sikligim1 géz oniinde bulundurarak cevap vermesine gore
tasarlanmistir. Maddelerin igerdigi eylem sikliklar1 “Her zaman”, “Cogu zaman”, “Bazen”,
“Nadiren”, “Hicbir zaman” seviyelerinde diizenlenmistir. Bu seviyeler; Her zaman=5, Cogu
zaman=4, Bazen=3, Nadiren=2, Higbir zaman=1 olarak puanlanmistir. Olgek toplam puani,
14 maddeye verilen cevaplarin bu puanlar cinsinden toplami seklinde olusturulmustur.
Toplam puanin biiytiikliik derecesi, yansitici diisiinme becerisine sahip olma derecesi seklinde
yorumlanmaktadir.

Calisma Grubu

Caligma grubunu olusturmak amaciyla Ankara ili Cankaya flgesi'nde bulunan biri 6zel okul,
diger ikisi devlet okulu olmak iizere toplam 3 okul rasgele segilerek belirlenmistir. Bu okullarda
7. siuf okuyan toplam 352 6grenciye Olgek uygulanmigtir. 13 6grenciye ait dlgek puanlar: eksik
ve yanlis doldurmalar sonucu arastirma dis1 kalmis ve geri kalan 339 kisilik (175 kiz, 165 erkek)
veri kiimesi kullanilarak istatistiksel analizler yapilmisgtr.

Veri Coziimlemesi

Toplananverileresorgulama, nedenleme ve degerlendirmeboyutlarikapsamindadogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi yapilmadan once, verilerin faktor analizine
uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi yapilmistir. KMO
degeri “0.872” ve Bartlett’s Test of Sphericity degeri 1084.329 olarak bulunmustur (p< 0.01 ).
[statistiksel olarak anlaml1 bulunan bu deger, modele dogrulayici faktor analizi yapilabileceginin
bir gostergesi olarak kabul edilmistir.

Bulgular
Gegerlik

Problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi Olgeginin gecerlik calismalari
cercevesinde dogrulayici faktor analizi sonucu hesaplanan uyum indeksleri Tablo 4’te verilmistir.
Elde edilen degerlerin farkh tiirlerdeki uyum indekslerine bakildiginda, gozlenen degerlerin
kabul edilebilir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger, ve Miiller, 2003) deger sinirlar1 icinde oldugu
belirlenmistir.
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Tablo 4
Dogrulayict Faktor Analizi Sonucu Hesaplanan Uyum Indeksleri
Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Deger Gozlenen Deger

Kay-Kare/ Serbestlik Derecesi <3.00 2,69
GFI >0.90 0,92
AGFI 20.80 0,89
NNFI 20.90 0,93
CFI >0.90 0,95
RMSR <0.10 0,08
RMSEA <0.06 or <0.08 0.071

GFI = goodness-of-fit index; AGFI = adjusted goodness-of-fit index;
NNFI = non-normed fit index; CFI = comparative fit index;

RMSR = root mean square residual;

RMSEA = root mean square error of approximation.

Sekil 1'de olgegin Oriintii cizelgesi verilmistir. Olgegin boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde sorgulama ve degerlendirme boyutlari arasinda 0.90, degerlendirme ve nedenleme
boyutlar1 arasinda 0.82, sorgulama ve nedenleme boyutlari arasinda 0.96 degerinde cift yonlii
iliski oldugu goriilmektedir. Cizelge 1'in solunda maddelerin hata varyanslar1 verilmistir. Olgegin
boyutlarindan 6l¢cek maddelerine dogru giden tek yonlii oklar tizerinde maddelere iliskin faktor
yukleri gosterilmektedir.

1.06
1.15
<«

1.10
0.80

0.90
0.87
115 =

Degerlendirme 0.96

096 = | Soru4d <
0.8 —»
0.88 —»

0.82
133
082 —»
113 -
080 >

Sekil 1. Problem Coézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi Faktor Yiikleri ve
Oriintii Cizelgesi

Bu calismada ayrica, 6l¢ek puanlarmin gegerligine iliskin kamit olarak, cinsiyet ve karne
notlar1 dis degiskenleri ile puanlar arasindaki iliskilere de bakilmistir. Yapi, bir¢ok degiskenle
iligkisi olabilecek bir hipotezi temsil etmektedir (Nunnaly, 1967). Bu da s6z konusu yapz ile ilgili
daha Once yapilan arastirmalarla ortaya ¢ikan iliskilerin incelenmesini gerektirmektedir.
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Bir 6lgek puaninin dis degiskenlerle iligkisi iki agidan ele alinabilir. Birincisi bir performans
ile iligkisi, digeri ise puanlarin demografik 6zelliklere gore nasil bir degisim gosterdigi ile ilgilidir.
Nitekim Fishman ve Galguera (2003), yas ve cinsiyet gibi demografik 6zelliklerin incelenmesinin
sonraki calismalar i¢in ipucu sagladigini vurgulamaktadir. Bu ¢alismada dis Ol¢iit olarak ele alinan
performans, dgrencilerin karne notlar1 olmustur. Ogrencilerin matematik dersi karne notlar1 (5
tizerinden) ile 6lcekten aldiklar1 toplam puan arasindaki korelasyon incelenmis ve korelasyon
katsayis1 0.432 (p<0.05) olarak hesaplanmigtir. Bu da performans ve yansitici diigtinmenin énemli
ol¢iide iligkili oldugunu one siiren ¢alismalar1 desteklemektedir (Scott, Asoko, & Driver, 1992;
Donovan, Bransford, & Pelligrino, 1999; Georghiades, 2000) (Akt. Whitehead, 2008).

Diger taraftan yapilan arastirmalarda yansitici diisiinmenin cinsiyete gore farklilik gosterdigi
belirlenmistir (Hoare, 2006). Demografik 6zellik olarak ele alinan cinsiyet ile ilgili olarak iliskisiz
gruplarigint-testi yapilmistir. Bulgularincelendiginde problem ¢6zmeye yonelik yansiticidiigiinme
becerisi 6l¢egi puanlarinin cinsiyete gére anlamli olarak faklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0.01).
Kiz ve erkek 6grencilerin dlgekten elde ettikleri ortalama puanlara gore bu farklilik kiz 6grenciler
lehine goriinmektedir. Gohindo (2004) yaptig1 calismada erkek 6grencilerin eylemlerini ¢abuk
gerceklestirdiklerini, kiz 6grencilerin ise daha geg cevap verdiklerini ve eyleme gecmeden &nce
diisiinmeye egilimli olduklarini gozlemlemistir. Bu bulgu kiz 6grencilerin ortalama puanlarinin
erkek 0grencilerden daha yiiksek olmasini destekler niteliktedir.

Tablo 5.

Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diigiinme Becerisi Olgegi Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gore
t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X Standart Sapma sd t P
Kiz 174 51.68 8.888 337 2,67 ,008
Erkek 165 48.99 9.668

Giivenirlik

Faktorlerin giivenirlik kanitlar1 i¢cin Cronbach Alfa degerleri incelenmistir. Analiz sonucuna
gore, sorgulama faktoriintin degeri 0.73, nedenleme faktoriiniin degeri 0.71, degerlendirme
faktoriiniin degeri ise 0.69 olarak bulunmustur. Olgek maddelerinin tiimii icin bu deger 0,83
olarak hesaplanmistir.

Sonug ve Tartisma

Yansitma kavraminin farkli baglamlarda farkl tanimlamalarla kullaniliyor olmas: ve alan
yazindaki bu konuyla ilgili kelime dagarciginin genisligi kavramin tanimlanmasina gesitlilik
getirdigi i¢in bu ¢alismada yansitici diisiinme problem ¢6zme baglami ile sinirlandirilmistir.

Ogrenciler, 6grenme siireglerinde durup diisiinmeli, ne yaptiklarini bilmeli, yaptiklari
etkinlikleri neden ve nasil gerceklestirdiklerini sorgulamali ve gecirdikleri siirece ayna
tutmalidirlar. Ciinkii bu sayede 6grenme becerilerini gelistirip degistirme ve 6grenme stratejileri
gelistirme sansina sahip olmaktadirlar. Bu yalnizca 6grenme stratejileri bicimlendirmek i¢in degil
ayrica problem durumlarinda probleme alternatif ¢oziimler {iretmek, uygulamak ve sonucu
degerlendirmek basamaklarinda problem ¢dzme becerisine etki edebilecek bir yansitici aliskanlik
olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Yansitic1 diistinme, Ortiik olan 6grenme aliskanliklarini ortaya ¢ikarmaya, elestirel diisiinme
gibi iist diizey diisiinme becerisi gelistirmeye, karsilasilan problemlere strateji gelistirmeye ve
teknik boyutta yapilan ise yonelik iyilestirme siireci gelistirmeye yardimci olacak bir beceridir.
Yansitic1 diigiinme ayni zamanda iistbilis ¢calismalarinda da 6grenme siirecinin farkindaliginin
yaratilmasi boyutuyla ele alinmaktadir. Ayrica PISA 2003 calismasi gercevesinde problem ¢6zme
siireci sonunda problem {izerine yansitma yapmak bu siirecin bir parcasi olarak tanimlanmaistir
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(PISA, 2003). Sonug olarak yansitict diisiinme becerisi gelistirilmesi, 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi
bakimindan goz 6niinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu yoniiyle bu 6lgek, arastirmacilara calismalarinda yansitici diisiinme becerisine sahip olunma
derecesini 6l¢mek, kontrol etmek ve bu beceriyi gelistirmeye doniik arastirmalar planlamak
konusunda yardimci olabilir.

Bu 06lgek ayni zamanda 6gretmenlere ogrencilerin problem ¢6zmenin hangi basamaginda
zorlandiklarmi, ne tiir yansitict aliskanliklar1 oldugunu ve Olgegin s6z konusu boyutlar:
cercevesinde degerlendirme, nedenleme ve sorgulama aliskanliklari olup olmadigini
belirlemelerinde ve 6gretimlerini bu dogrultuda diizenlemelerinde yardimci olacak niteliktedir.
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Ek 1: Problem ¢ozmeye yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi

Adiiz-Soyadiniz:
Sinifiniz:

1. donem matematik karne notunuz:

Cinsiyetiniz:

En son aldiginiz matematik yazili sinav notunuz (100 tizerinden):

Kiz

()

Erkek ()

Bu olcekte dogru ya da yanlis cevap s6z konusu degildir. Her soru igin size uygun olan
secenegi isaretleyiniz.

karsilastirir, sonucumu degerlendiririm.

Her Cogu Bazen | Nadiren Hicbir
zaman | zaman zZaman

1) Bir problemi ¢6zemedigimde, neden ¢6zemedigimi
anlamak i¢in kendime sorular sorarim.

2) Problemi ¢6zdiikten sonra daha iyi bir ¢6ziim yolu
bulabilir miyim diye diistintiriim.

3) Arkadaslarimin ¢6ziim yollarini sorgulayarak daha iyi
bir yol bulmaya ¢alisirim.

4) Coziim yollarimu tekrar tekrar degerlendirip bir sonraki
problemi daha iyi ¢dzmeye calisirim.

5) Problem ¢6zerken, hangi islemi neden yaptigimi
diisiinerek yaparim.

6) Bir problemi ¢ozdiigtimde, yaptigim islemleri tekrar
inceler, degerlendiririm.

7) Problem ¢bzerken, farkli ¢6ziim yollar1 bulmak icin
kendime sorular sorarim.

8) Problem ¢6zerken, yaptigim islemlerin nedenini
diisiinerek, buldugum sonugla iliskisini kurmaya
caligirim.

9) Bir problemi okudugumda, ¢6ziim i¢in hangi bilgiye
ihtiyacim oldugunu diistiniirtim.

10) Problemi ¢6ziip sonucunu bulduktan sonra yaptigim
islemleri kontrol ederim.

11) Bir problemi okudugumda, daha 6nce ¢dzdiigiim
problemleri diisiinerek benzerlik ve farkliliklarina gore
aralarinda iligki kurarim.

12) Problem ¢ozerken, her islemimi 6nceki ve sonraki
adimlarim diisiinerek yaparim.

13) Problemi okudugumda verilen ve istenenleri belirlemek
i¢in kendime sorular sorarim.

14) Problemi ¢ozdiikten sonra arkadaglarimin ¢6ziimleri ile




