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Bir Metni Farkli Bir Sekilde Islemenin Anlama Diizeyine Etkisi

The Effects on Students’ Comprehension of Differcnt
Ways of Teaching Text
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Oz

Bu arastirma, itkogretim okulu birinci kademe 5. simif Sgirencilerinde, metnin farkh sekillerde isleniginin
anlama ditzeylerine etkisini belirlemek amaciyla yapildi. Araghrmada deneysel yGntemin kontrol gruplu
sof-test deseni kultanildi. Kontrol grubunda metin iglenmedi, sadece 63rencilerin metni bireysel olarak
okumalanyla anlama diizeyi belirlendi. Deney gruplannda metin islendi. Deney gruplan arasindaki
farkhlik, antami bilinmeyen kelimelerin anfamlanm agiklama sirastydi. Bilinmeyen kelimeler, G2'de metni
islemeden &nce, G3'te sonra, G4’te metin igleme sirasinda verildi. Deney gruplannin anlama dlizeyleri
kontral grubundan yitksek bulundu.lkiti kargtlagtiema igin Scheffé Testi kullamlds. Kargtlagtirma sonunda
deney grubu 2'de {metni iglemeden dnce bilinmeyen kelimelerin verildigi grup) anlaml: derecede yiiksek

bulundu.

Anahtar S8zcitkler; Anlama diizeyi, farkl) sekilde metin igleme.

Abstract

The purpose of this piece of experimental research is to examine

the effectiveness of students’

comprehension levels when a  text is taught in different ways. The subjects were first stage students in
their fifth year. In this study a control grouped post test design was used. The text was not taught to control
group, these read the text individually. In the experimental groups the text was taught. Experimental groups
were differentiated by the order in which unknown words were explained. In experimental groups the text
was presented. In experimental group 2, unknown words were explained before the text was taught. In
experimental group 3, the unknown words were explained after the text had been taught. In experimental
group 4, unknown words were explained during the teaching of the text The comprehension levels of
the experimental groups were found to be higher than those of the control group. The Scheffé Test was
used as a post hoc procedure. The post hoc test showed that experimental group 2 was the most effective

in comprehension.

Key Words: Level of understanding, teaching a text.

Girig

Insanogiu baglangigtan bu yana her dénemde egitilme
ihtiyaci duymus ve bu ihtiyact bir tiirlit kargilama
gabasin da daima gistermistir. Yazimn icadiyla birlikte
egitimin icinde “formal egitimin” pay: giderek artmugtir.
Roylelikle egitim, konugma ve anlagma arac: olan dili
egitimin merkezine alarak sekillenmeye baglamigtir.
Sonugta anadili Sgrenme gok boyutlu bir siireg halini
almigtir. Bu yiizden anadili egitimi, bireyin toplumsal,
sosyal bir varbik olarak gelismesinde, dilnyay: ve iginde
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yagadiga cevreyi algilama ve yorumlamasinda, ilko-
kuldan baglayarak tiim egitim kademelerinde ve bireyin
daha sonra hayatimi devam ettirece§ii ortamlardaki
basarisinda temel belirleyicilerden olmugtur (Caksr
1995).

Anadilimizin dogru ve diizgiin kullammi konusunda
giinlitk yagsamda bircok yanlishik ve yetersizliklerle
kargilagilmaktadir, Bunlar ilkokul ¢ocugundan yitksek-
Sgrenim gdrmiis kigilere kadar bazt kimselerde goriilen
okuma, yazma, anlama, anlatma (konusma), dinleme
bakimundan genellesmis yanlislar ve eksikliklerdir. Lise
ve dengi okullan bitirdikten sonra, yiiksekigretime
gircbilen &grencilerin bile, okudugunu anlama ve yazih
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anlatim becerilerini yeterli diizeyde kazanamadiklan
goriilmektedir (Tekin, 1980).

Okullanmizda anadilimizi 6gretmek amaciyla Tiirkce
dersi okutuimaktadir. Dilin inceliklerini 6grenmek her
seyden Once anlama ve anlatma giiclini gelistirmek
demektir, Cocuklar anadillerini ©6nce kulaktan,
yasayarak Ofrenirler, Dil, dinamik bir yapiya sahip
oldugundan dili bu sekilde 6grenme, etkili kullanmada
yeterli olmamaktadir. Bu yiizden dil fretiminde ya da
dili kullanmada, bilimsel bir yaklagim olan okuma,
dinleme, konugma ve yazma dil becerileri 6grencilere
“formal bir gekilde” kazandinlmalidir.

_Halen uygulanmakta olan 1lkdgretim Tiirkge Prog-
ram1’nin amaglar arasinda bireyin anlama (okudugunu-
dinledigini} ve anlatma (konugma, yazma) giiclerini
geligtirme yer almaktadir. Bunun gergeklesmesi her bir
dil becerisinin ayri ayn kazandinlmasina baglidir,
Ayrica bu becerilerin birbirleriyle siki bir iligki iginde
olduklan da unutulmamalidir.

Bir dilin #grenilmesi temel becerilerin kazanilma
derecesine baghidir. Bu da anlama ve anlatma beceri-
lerinin gelismesiyle olur. Anlama becerisini gelistirme
okuma, dinleme ve izleme becerilerinin gelismesine
baghdir. Bireylerin bilgi edinme yollarindan en Snemlisi
okumadir. Anlama becerisinin Onemli bir yanim
olugturan okudugunu antama becerisinin kazanilmasi,
egitimin her kademesinde Snemli goriilmektedir.

Okudugunn kavramada Bnemli olan okunan bir
metinden, anlamun tam ve dogru olarak ¢ikanlmasidar.
Birey okudugunu anlanuyorsa, vapitan i metnin ses-
lendirilmesinden ote bir deger ifade etmez, Zaten ckuma
cgitiminin amacy, bireyin okudugunu anlamasi, anlama
uygun tepkide bulunmasi ve bumu her okuma etkin-
liginde ger¢eklestirmesini saglamaktr. Buradaki bagar,
verilmek istenen mesajla okuyucunun mesaj: algitama ve
andamlandirmasidaki tutarhihia baghdr (Kihig, 2000).

Williams, Taylor ve Cani (1984), okudugunu anlama-
y1, dncelikle verilen bir metnin ana diiglincelerini belir-
leyebilme olarak ifade ederken; Paris (1991), pek ¢ok
akademik etkinlikle iligkisi olan karmasik bir biligsel ve
sosyal etkinlik olarak tammiamaktadir. Pasinski (1985)
ise, okuma melninde anlamin yeniden olugturulmas
i¢in, okumayr anfama stirecinde, okuyucunun metnin
anlagilmasmda bilgi birimlerinin hangilerinin Snemti
oldufunu seczmesi gerektigini  vurgulamaktadr.
Comeyras da (1990) metnin kavranmasimin metnin
anlamim olugturan clast yorumiarm okuyucu tarafindan
degertendirilmesi oldugunu; Van Dijk ve Kitsch(1983)

ise kavramayi, bliylik lgekli yapilarin kurulmas: yani
metnin Sziiniin olugturnlmas: siireci olarak ele almakta;
Marjana ve digerleri ‘kavramayt, yeni edinilen bilgilerin
yasantilanimizla iligkisinin kurulmasinda &znel bir
stireg’ olarak tammlamaktadir (Aktaran; Cakar, 1995).
Yukaridaki tammlarin vurgue yaptifi temel nokta
okudugunu anlamanm biligsel siire¢ oldugu ve okunan
metnin temelde ne anlatmak istediginin kavranmas:dir.
Universite diizeyinde bile verilen bir metinde Snemli
olamn ne oldugunu belirleyebilmede, kavrayabilmede
giigliik ¢ekilmektedir (Erden, 1993).

Son yillarda dil 63renmede, ciimle lizerinde yojun-
lagmaktan ¢ok metindeki cilmle iizerinde yogunlagil-
magtir. Igerik ve durumun ne oldugu anlagilmadikga
ciimlenin ne anlama geldigi anlagilamayabilir (Harmer,
1987; Brown, 1994; Kilig, 2000). Bir ciimlenin stziin
geligine gore birgok anlamu olabilir. Dil $gretiminde
Ogretmenin isi Ofrenciye soyut sistemi Ofretmekten
daha ¢ok bunun dildeki anlamin: §3retmekdir.

Gutrie ve Kirsch (1987) okuma konusuna faktor
analizlerinden kanit gostererek, metindeki bilgiye
ulagmamn, okudugunu anlamay: iceren biligsel bir siireg
oldugunu belirtmektedir. Metni ¢ahsan kisi bagtan,
sorulara cevap olacak bilgiyi bulmay: amaglar, Bu
sekilde metni inceleme; amag belirleme, kategori segine,
siralama, bilgiyi bulma, Szetleme ve genellestirmeyi
icerir (Symons, 1992). Eger Ggrenen, diiglincelerini,
duygutarini, hislerini; konusarak, duyarak veya
okuyarak transfer etmekte kullanabiliyorsa; kelimelerin,
gramerin, kelimenin anlaminn, dil kurallart ve diger dil
becerilerinin bilinmesinin bir anlanu yoktur (Brown,
1994).

Dilin en son amaci anlamlar: ortak kilmakur. Bu da
mesajin bir biitiin olarak algilanmasi ile miimkiindiir.
Kelimelerin anlamlar: statik degildir. Onemli bir kelime
ya da kavrami sdzliikten bakarak tamimlama, metnin tam
anfamim kavramak icin yeterli olmayabilir. Yap:lmas:
gereken is, kelimelerin anlamini, metindeki kelimelerle
iligki kurarak, metnin vermek istedigi mesajdan
gikarlmasidir (Broza & Simpson, 1991; Kilig, 2000).
Ifadede ciimlenin, ne demek istedigi sadece gramatik
yap1 ya da kelime anlammyla ilgili degildir. Ciimlenin
icinde bulundugu metin bu anlami beliflemede dnemli
bir paya sahiptir.

Anadili 5gretiminin beceri alanlan iginde degerlendir-
digimiz dinleme ve okuma ‘anlama’ giictinil geligtir-
meye yonelik etkinliklerdir. Ancak, bir dili bilmek, o dille
soyleneni, yazalam anlayabilmek kadar; duygu, diiglince
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ve tasannmlarin: o dille anlatabilmek de demektir.
Anlatma becerileri ise, konugma (s6zlii anlatim) ve yazma
(yazih anlatim} olmak tizere iki etkinlik alamim igerir.

Okudugunu gabuk, dogru ve tam anlayabilen, hemen
her ders alaminda bagarili olmak igin Snemli bir engeli
agsmug demektir. Ashnda bir¢ok derste basansizlifin
temelinde okudugunu anlayamama yatmaktadir (Tekin,
1980). Bunu okudufunu anlama ile akademik bagan
arasinda yitksek iliskiyi gosteren aragtirmalar destek-
lenmektedir.

Bloem ve arkadaglan tarafindan 15 filkenin ortatgre-
tim kurumlarinda yapilan aragtirmada, Ogrencilerin
kendi dillerinde okudugunu kavramasiyla ilgili olarak
“Dil, Edebiyat, Fen Bilimleri, Matematik” alanlarinda
toplam dort farkh: test uygulanmigtir. Okudugunu
kavramayla ortaokul ve lise diizeyinde; dil ve edebiyat
alamnda .70; matematik arasinda ortackul diizeyinde
72, lise diizeyinde 354; fen bilimleri arasinda ortaokul
diizeyinde .62; lise diizeyinde .56 olarak elde edilen
iligki oldukga yiiksektir (Bloom, 1979).

Fidan ve Baykul tarafindan yapilan bir aragtirmada
(1991), Tiirkce, Matematik, Fen ve Tabiat Bilgisi,
Sosyal Bilgiler, Saghk ve Beslenme alanlaninda uygula-
nan 5 testin sonucunda &grencilerin bagansiz oldugu
alanlardan birinin “ckudugunu kavrama” oldugu belir-
lenmigtir. Aynica biitlin testlerdeki puanlar Tiirkge testi
ile yitksek iligki (r=.70) gostermigtir.

Broza, Michale ve Simpson (1991), 6firetim forma-
tindaki kullanilan kelime ve kavramlari Ogrencilerin
dikkatle anlamasinda onlara agafidaki etkinliklerin
yardimes olacagim belirtir:

- Kavramlar ve onun arka planmdaki bilgilerimiz

arasindaki iligkiyi gikarma ve hissetme,

- Degisik bir metinde kavram: uygulama ve anlama,

- Amaclanan kavram i¢in hikdye i¢erikleri olugturma,

- Amaglanan kavramla ilgili dnceden hazirlanan

sorulart cevaplama etkinliklerinin onlara yardimci
olacagini ifade etmektir. ’

Bireyin okudugunu kavramak igin gbsterecegi cabalar
su sekilde siralanabilir: ’

a) Metnin yapisin ¢oziimleme.

b) Metnin igeriffini kavrama ve yorumlama;
metindeki mesajin okuyucu farafindan anlagila-
bilmesi i¢in, mesaji taiyan dilsel birimterin (s6z-
citkleri, tiimeeler ve sdylem bigimleri) iyi tanin-
mast ve anlagilmas: gerekir. Bu metnin yapisal
yOniinit tantmaya baglhidur.

¢} Metni elegtirme: Okunan metinde gegen mesaj-

lan benimseme, “katilma-katlmama, aksini dii-

_stinme gibi zihinsel eylemler okuyucu tarafindan
gerceklegtirilir (Aktaran: Tazebay, 1995).

Okudugunu kavrama ti¢ bilesenden olusmaktadur.
Bunlar; okuyucn, okuma materyali, metnin okuyucu
tarafindan yorumlanmasidir. Bu agidan okudugunu -
kavrama iizerine yapilan caligmalarin sonuglar:i da
kullamlan metinlere, okuyucunun okuma amact ve bilgisi
ile okuyucunun metinle ilgili yorumlanm deger-
lendirmede kullanilan dlglimlere baghdir (Demirel, 1996),

Kameenui ve Simmons (1990) un gelistirdigi model-
de okuduBunu kavrama silrecinin temel SZelerint; oku-
yucy, metin, iglem ve kavrama siratejileri olugturmak-
tadir (Akt: Demirel, 1996). Burada okuyucu ve kavrama
stratejileri bireye; metin ve metnin iglenmesi, bireyin
digindaki etkenlere baghdir.

Okudugunu kavrama siirecinde metnin iglenmesi
Unemli bir etkiye sahiptir. Bu stiregte biligsel ve dil-
bilimse] olarak iki boyuttan sz edilebilir. Biligsel boyut
bireyin algidlama ve anlamasiyla ilgilidir, Dilbilimse}
boyut ise, dilin yapisindan kaynaklanan ciimlenin
kurulug ozelliklerinin, ctimle igi Sgelerin aralarndaki
dizimsel ve anlamsal iligkilerin, ciimleler aras1 anlam
oriintiileri iligkilerinin, metnin bigim ve climle yapisi
dzelliklerinin mesajm almmasmdaki etkileridir (Cakar,
1995).

Aym metni okuyan bireylerden birinin 6ztinii
anlamasi, diferinin anlamamasin pek ¢ok sebepleri
olabilir, Buna farkll okuma kuramlann cergevesinde
cevap aranmugtir (Cakar, 1995). Okuyucu odakl: okuma
kuraminda, siiregte okuyucunun katkisi ile metnin iglen-
mesinde metni igleyicinin katkis1 vurgulanmaktadir.
Etkilesimli okuma kuraminda, okuyucunun metinle ilgi-
1i énbilgisi ve metnin igerigi vurgulamrken iki kavramin
bilegkesi etkili goriilmektedir.

Van Dijk ve Kintsch’in yaklagimm doirt temel basamags
icermektedir, Bunlar; sozcilk tamima, dilsel yapiy:
ortaya koyan spzdizimsel ¢Sztimleme, kavram ya da
Snermelerin igerigini ortaya ¢itkaran anlamsal ¢fziimle-
me ve metnin konusunu ortaya ¢ikaran edimsel ¢dziim-
lemedir. Bu basamaklarin her biri metin igleme siire-
cinde birbiriyle iligkili ve siireklidir.

Kameenui ve Simmons’un geligtirdifi modelde oku-
dugunu kavrama siirecinin temel gelerinden olan metin
igleme; Van Dijk ve Kintsch’in okuma kuramundaki sz~
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clik tanima basamagi beraber disunildiginde; okudu-
gunu anlamada metin isleme ve metindeki sézciklerin
ogretilmesinin etkili oldugu soylenebilir. Bugiin okulla-
rimizda Tirkce dersinde takip edilen yol, metin isleme
once, sozcukleri tanima sonra olmaktadir. Metin isleme-
de genellikle asagidaki sira takip edilmektedir;

- Metni Ogretmenin okumasl,

- Ogrencilerin okumasi (sesli-sessiz),

- Metnin anlatiimasi,

- Bilinmeyen kelimelerin anlamlarinin verilmesi,
Metinle ilgili sorularin cevaplandiriimasi.

Sozciik tanima calismalari metin islemede 6nemli bir
yer tutmaktadir. Dille ilgili ¢esitli teoriler gelistirenler,
iletisim konusunda calisanlar dilin bir gostergeler
bitunligu olusturdugunu, birer gdsterge olan kelime-
lerin teker teker degil, birbirleriyle baglamdan oraninda
hep birlikte algilandigini belirterek “herhangi bir
sOzcugin degerini, onu gevreleyen diger sozciikler belir-
ler” ifadesine yer vermektedirler (Ferdinand de Saussurre,
108, Akt. Cemiloglu 1995). Okunan bir metnin anlasil-
mas! ise, metni okuyanin yeterli sézcik dagarcigina
sahip olmasina ya da metinde gecen sozciklerin anlam-
larinin bilinmesine baglidir (AOF, 1989). Okudugunu
anlamada birinci adim olan dogru okumay! gercekles-
tirme de yine sdzcik bilgisine baglidir (Acat, 1996).

Okudugunu anlamada etkili olan sdzcik bilgisi,
s6zcuk 6gretiminin yapilmasiyla mimkiindir. Herhangi
bir metinde 6grencilerin bilmedigi sézcik sayisi ¢ok
fazla olabilir. Burada hangi sozciiklerin dgretilmesi ge-
rektigi, hangilerinin 8gretilmesine gerek olmadigi
sozclk bilgisinin bilinmesiyle anlasilabilir. Willis
(1981)’in kelime bilgisi ile ilgili ¢cozlimlemesi soyledir:

Kelime Bilgisi
Bilinmeyen Billen
N\
Anlamada Gerekli  Anlamada Gerekli
Olmayan Olan

Tahmin Edilip Ogrencinin Tahmin
Anlagilamayan Edip Anlam
(6nceden dgret) Cikarabildigi
*
Kelime Kokleriyle Uygun Bag

Kurmayla

Yukarida da gorilebilecedi Gzere bilinmeyen kelime-
lerin dnceden &gretilmesi dnerilmektedir.

Ayrica Willis (1981) sozclkleri ikiye ayirir;

a) Ozel anlami olanlar; dolmakalem, kosu, uyku vb.

b) Bir gramer degeri ve gérevi olanlar: fakat, bu

ylizden vb.

Sozciik 6gretiminde Oncelikle sézciigiin  hangi
kategoriye girdigini belirlemeli, daha sonra da sézcigiin
bilinme bilinmeme durumuna g6re 6nce mi, sonra mi
ogretilmesi gerektigine karar verilmelidir. Kelime
ogretiminde dikkat edilmesi gereken “anlama uygun
kullanimin” 6gretilmesidir. Bir sozcigi ogretirken ya
kelimenin kendisi verilip anlami sorulur ya da anlam
verilip kavram &grenciye buldurulur. Sozciklerin anla-
mini 6gretmede;

a) Ogrencilere anlami tahmin ettirme,

b) Cumle iginde sézciige bakma,

¢) Sodzcigin anlamina bakma
asamalari takip edilebilir. Bir s6zcudiun dogrudan,
dolayli veya bulundugu yere gore apayn anlami olabilir.
Bu durumda sozcugin oOncelikle metinde anlami
ogretilmefidil. Buiada dikkat edilmesi gereken bir husus
da 40-50 dakikalik bir derste anlami 6gretilecek s6zcik
sayisi 5-10’u gegmemelidir (Demirel, 1990).

Buraya kadar okudugunu anlama, okudugunu
anlamada etkili olan faktor ve 6zellikle metin islemeyle
sozcik ogretiminin okudugunu anlama Gzerindeki
etkisinden bahsedildi. Okudugunu anlamadaki basariyi
arttirmak icin metni islerken ve sbézcik oOgretimi
yaparken, c¢alismalarin bilimsel bulgular 1si1§inda
yapilmasi gerekmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, okullarimizda Tirkce
derslerinde metin islemede, bilinmeyen kelimelerin tze-
rinde yapilan ¢alismalarin okudugunu anlamaya etkisini
belirlemek amaciyla, metin islemede kelime 6gretiminin
metni islemeden ©nce yapilmasi, hi¢ yapilmamasi,
metni isledikten sonra yapilmasinin okudugunu anla-
maya etkisini incelemektir.

Problem Cumlesi

iIkégretim birinci kademe 5. sinif diizeyinde égrenci-
lerin bir metni bireysel olarak calisarak ulastiklari
anlama diizeyleriyle, metni isledikten sonra (kelimeleri
Once verme, vermeme ve sonra verme) ulastiklar
anlama dlzeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?
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Alt problemier

1. Ilképretim birinci kademe 5. simf dgrencilerinin
bir metni bireysel calisarak ulagtiklan anlama
dtizeyleriyle, metni igledikten sonra (kelimeleri
fnce verme, vermeme ve sonra verme) ulastiklan
anlama diizeyleri nedir?

2. llkdgretim birinci kademe 5. simf 8grencilerinin bir
metni bircysel ¢ahisarak ulastiklan anlama diizey-
leriyle, metni igledikten sonra (kelimeleri énce ver-
me, vermeme ve sonra verme) ulagiiklart anlama
diizeyleri arasinda anlamh bir fark var mdu?

3. llkogretim birinci kademe 5. siuf Sgrencilerinin
metni farkl gekilde (kelimeleri 6nce verme, ver-
meme ve sonra verme) igledikten sonra  ulagtiklan
anfama diizeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?

Saytilar
1. Istenmeyen degigkenler tiim gruplan aym: gekilde
etkilemektedir,

2. Metinlerin iglendigi gruplann &fretmenleri ara-
sinda Sfretmenlik meslegindeki baganlan agisin-
dan fark yoktur,

Swurlthidar

Bu aragtirma;

1. 1996-97 &gretim yih Manisa [li Demirci Ilgesi
Merkez Atatiirk, Makina Kimya ve Comhuriyet
itkokullan 5. Simf 6grencileriyle,

. Metin iglemede yerlesmis anlayigla,

3. ki (2) ders saatiyle simirhidur,

Tanmmlar

Okudugunu Kavrama Diizeyi : Okudugunu kavrama
testinden aldig: puan.

Okudugunu Kavrama Becerisi : Diizeye uygun bir
metinden tam ve dofru anlam ¢ikarma.

Anlama Diizeyi : Diizeye uygun bir metinle ilgili met-
ni anlamaya yonelik olugan testten alinan puan.

Metin [sleme : Diizeye uygun bir metnin bir 6gretmen
rehberliginde sinifta okunmasi, dinlenmesi, anlatilmas:,
ilgili sorulann cevaplandilmasi etkin-likleri.

Seizciik Ogretimi @ Ogrencilerin kargilagtign bilin-
meyen kelimelerin kullamldi1 yerde veya bu kullaninm
diginda ne anlama geldiginin bireylere kazandinlmasi.

Bireysel Okuma @ Seviyeye uygun bir metni bireyin
sessiz olarak okuma etkinligi,

Yontem

Bu béliimde, aragirmanin deseni, denekler, grup-larin
olusturulmass, islem basamaklari, maieryaller ve lgme
araglarinin  hazirlanmas: ile verilerin analizinde
kullanilan istatistiksel teknikier agiklanmistr.

Deney Deseni

Aragtirmada “Kontrollii Son-Test Model” kullamil-
rugtir (Kaptan, 1991, 84) Bu desenin segilmesi uygula-
mamn kisa stirede yapilma zorunlulufundan kaynak-
lanmmgtr. Desenin gemas: Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1

Arastirmarun Deseni

Gruplar  Denel iglem Test
G, Bireysel Okuma T}
G, Bilinmeyen kelimeler + Metin igleme Ty
G; Metin igleme + Bilinmeyen kelimeler Ty
Gy Metin igleme Ty

Desendeki G, kontrol grubunu; G,, G;, G4 deney
gruplarim gostermektedir, Uygulamamn kisa siirede
bitirilme zorunlulufundan dn-test uygulanmamistr.
Kuilamlan son-test “T1” simgesi ile gosterilmigtir.

Aragtirmada gruplara MEB, Talim ve Terbiye Kurulu
tarafindan okutulmasi okullara tavsiye edilen Tiirkge
Kitab1-5’ten “Sercenin Avciya Ofiidii” adli metin ve-
rilmigtir, G,’de ogrenciler metni anladiklanni ifade
edene kadar (3 kez) kendileri bireysel okumuslardar,
G,’de bilinmeyen kelimeleri 6grenciler bulmus, &gret-
menlerin rehberliginde anlamlart $grenilmis, metin
islenmigtir. G3’te metin simfta iglenmig sonra bilin-
meyen kelimeler 6grencilere verilmigtir. G4’te ise metin
sadece Ofretmen rehberliginde iglenmistir. Denel
islemden sonra tiim gruplara T; verilmigtir.

Denekler

Aragtmanin dencklerini 1996-97 Opretim Yilinda,
Manisa ili Demirci ilgesindeki Atatiirk (20), Cumhuriyet
{30) ve Makina Kimya {(22423) ilkokullan 5. simf 68-
rencileri olusturmaktadir.

Gruplanin Olusturulmas

Gruplarin  olugturulmasinda deney ve kontrol

gruplanni belirlerken su iglemler yapilmgtr:

1. Biitin gruplara aym tarihte Melek Demirel
{1996) tarafindan geligtirilmis clan “Okudugunu
Kavrama Diizeyi” testi verilmigtir.

2. Gruplann denk olup olmadiklanm anlamak igin
t-testi uygulanmistir,
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3. ttesti sonunda denk gorillen gruplar arasindan
deney ve kontro! gruplan random yoluyla atan-

mugtir (Tablo 2).
Tablo 2
Deney ve Kontrol Gruplan
Gruplar n

Kontrol G 20
Deney G, 22
Deney Gy 23
Deney Gy 30
TOPLAM 95

Metin Segimi ve Olgme Aract Hazirlama

Metin Secgimi

Metin, ilkokul 5. simflarda Tiirkge dersi kitabi olarak
M.EB. Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan okullarda
okutulmasina izin verilmis olan, fakat bu aragrmanin
yapildip1 okullarda okutulmayan ders kitabimn “‘Sercenin
Averya Opiidii” isimli okuma pargas: segilmistir,

Oleme Aract Hazirlama

1. Okudugunu kavrama diizeyini belirlemek
amaciyla Melek Demirel (1996) tarafindan
geligtirilen test aynen uygulanmgtir,

2. Buaragtirmada veri toplamak amaciyla “Sercenin
Avciya Opiidt” isimli metinden coktan segmeli
26 adet soru hazirlanmigtir.

3. Hazrlanan bu test maddeleri asil uygulamaya
dahil olmayan Demirci Cengiz Topel likokulu 5-
A ve 5-B simflarinda uygulanmgtir.

4, Testin giivenilirligi (KR-20) 0.72 ofarak bulun-
mugtur,

5. Madde giivenilirlii i¢in madde analizi yapilmug-
tir. Analiz sonunda rj,= 0.29°un altinda olan ve
celdiricileri iyi iglemeyen 5 test maddesi nihai
testte almmanmuagtir.

6. Uygulamada 21 maddeden olugan bu testle bilgi
toplanoustir.

Islem Basamaklar

Aragtirmada asafidaki islemler sirasiyla gergek-

legtiritmigtir:

1. Biitiin gruplara “okudugunu kavrama festi” veril-
migtir, Gruplar aras1 t-testi uygulanarak denk
gruplar belirlenmigtir. Bu gruplardan random yo-
fuyia deney ve kontrol gruplan olugturulmustur.

Kontrol grubunda su islemlere yer verilmistir

G,y

Opgrencilere metin dagitiimus, tic (3) kez, anlaya-

na kadar sessiz okumalan istenmigtir. Bu metinle

ilgili kendilerine bir test verilecegi stylenmigtir.

Metinler 6grencilerden geriye toplanmus ve ilgili

test 6grencilere dagitilmagtir.

- Oprencilerin teste ciddi cevaplar vermeleri igin
gerekli motivasyon yapilmus, tedbirler alinmugtir.

- Testlerin cevaplandirmalar bitince kagitlar
toplanmis ve degerlendirmeye alinmgtir,

Deney gruplarinda su islemlere yer verilmistir:

Deney Grubu (G,)’de:

- Metin 6grencilere dagitilmg, dgrenciler bir kez
gdzden gegirip anlamun bilmedikleri kelime-
lerd fretmenlerine sdylemigler ve bu kelime-
lerin anlamlar tizerinde durulmugtur.

- Kelimelerle ilgili ¢ahgmalar bitince, metin sesti
olarak bir kez 6retmen tarafindan ckunmugtur,

- Tyi okuyan ii¢ &grenciye metin ayr: ayr okutul-
mugfur.

- Iki 6grenci tarafindan metin anlatilmg ve
metinle ilgili sorular cevaplandirilmigtir,

- Metin 6grencilerden toplanarak T verilmigtir.

- Test, usuliine uygun olarak Ofrenciler tara-
findan cevaplandinilmig ve degerlendirmeye
alinmustir. :

Deney Grubu (G3)'de:

- Metin 68rencilere dafitilarak godzden gegir-
meleri istenmiy ve Bfretmen tarafindan Ornek
okuma yapiimistir,

- 3 ayn 8grenciye metin tekrar okutulmug, diger
ogrencilerin dinlemeleri saglanmistir.

- Iki ®grenci tarafindan metin anlatilmis ve
metinle ilgili sorular cevaplandmlmigtr.

- Bilinmeyen kelimeler {izerinde durulmugtur.

- Metin 6ggrencilerden toplanarak T1 verilmig ve
usuliine uygun olarak cevaplandirilmas: sag-
lannusg, kagitlar toplanarak degerlendirmeye
ahinmusir,

Deney Grubu (G4)'de:

- Metin 6grencilere dafiiilarak gbzden gegir-
meleri istenmis ve Ogretmen tarafindan sesli
olarak okunmugtur.

- lyi okuyan ii¢ 6grenciye okutulmusgtur,

- 1ki 6renci tarafindan anlatilarak sorular cevap-
landirilmagtir,

- Bilinmeyen kelimeler {izerinde durnlmamagtir.
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- Metin Ggrencilerden toplanarak T verilmig ve
usulline uygun cevaplandinlarak kigilar top-
lanip degerlendirmeye almmigtir,

Veri Coziindeme Teknikleri

Bu aragtirmada, alt problemlerle ilgili verilerin
gbziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma
kullanilarak, gruplar arasindaki farkin varlifini belir-lemek
icin varyans analizi kullantmyg, farkin hangi gruplardan
kaynaklandigim belirlemek amactyla gruplar arasindaki
farki belirlemede, gruplara ikigerli olarak Scheffé Testi
uygulanmustir. Anlamlihk diizeyi p<.05 ofarak alnmigtr,

Buigular ve Yorumlar

Bu boliimde, alt problemlere iligkin bulgular sunul-
mug ve her biriyle ilgili olarak elde edilen bulgulara
dayanilarak yorumlar yapilmigtir.

Bu aragtirmada, 8rencilerin bir metni bireysel olarak
okuyup ulastiklan anlama diizeyleriyle, metni igledikten
sonra (kelimeleri Snce verme, sonra verme, vermemne)
ulagtiklan dlizey arasinda. fark otup olmadify ortaya
konulmaya ¢alisilmugtir.

Arastirmada anlama diizeyi olarak metin okunduktan
veya iglendikten sonra verilen T, puanlant arasinda
{gruplar arasinda) farklar kullanilmustiz. Anlama
diizeyleri agisindan gruplar arasinda farklann anlamili
olup olmadifs, varyans analizi ile test edilmigtir. Tkiden
fazla grup bulundugundan, gruplann ikigerli kargilag-
tirilmasi igin de Scheffé Testi’nden yararlanilnugtir.

Aragtirmanun alt problemlerini test etmek amaciyla aym
metin bireysel okuma, kelimelerin anlanum verip metni
isleme, metni igleyip kelimelerin anlamini verme,
kelimelerin anlamlanm hig vermeme seklinde sunulmug
ve T; uygulanarak, puaniaruun orfalama ve standari
sapmalan hesaplanmigtir. Gruplar arasinda farkidigin otup
omadifim anlamak igin de varyans analizi yapilougtir,
Varyans analizi sonuclan da Tablo 3’te gbritimektedir.

Tablo 3
Gruplarin Anlama Dizeyleri Puanlarma Gire Varyans
Analizi Tablosu

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagt Toplam Sd  Ortalamas: F
Gruplar arasi 195.25 3 65.08 571%
Gruplar igi 1048.63 92 11.39

Toplam 1243.88 95

* p)S

Varyans analizi sonuglanina gbre, gruplar arasinda
fark oldugu anlagiimaktadir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe Testi
sonuglan Tablo 4’te sunulmugtur.

Birinci Alt Problemie Hgili Bulgular ve Yorumn

Tablo 4 incelendiginde, 5. stmf Grencilerinin bir
metni bireysel olarak caligarak ulastiklart anlama
dilzeyleriyle, metni isledikten sonra (kelimeleri &nce
verme, vermeme ve sonra verme) ulagtiklan anlama
diizeyi testinden aldiklani puanlann aritmetik ortala-
malan farkll bulunmustur.

Tablo 4’te gtriildiigil gibi, Gfrencilerin bir metni
bireysel olarak ¢alisarak ulagtiklar: anlama puans 11.05
(Gy) olarak bulunmugtur. Ogrencilerin metni igledikten
sonra (kelimeleri 6nce verme, vermeme ve sonra verme)
ulagtikian anlama diizeyleri puanlan aritmetik ortalamalart
15.26 (Gy), 13.72 {Gy), 13.06 (G4} bulunmug-tur. Metnin
siufta iglendigi her ti¢ grubun da anlama diizeyleri
puanlan aritmetik ortalamasi, metni bireysel olarak ¢ahigan
grubun aritmetik ortalamasindan yiiksektir.

ITkinci Alt Problemie ligili Bulgular ve Yorumu

Tablo 3 incelendifinde .05 anlamlihk diizeyinde
gruplar arasmnda fark oldugu goriilmektedir, Hangi
gruplar arasmnda anlamli fark oldufunu anlamak igin
vapilan Scheffe Testi sonuglarina gbre olugturuian
Tablo 4 incelendiginde gruplar arasinda anlamb farkin
G, ile G, arasinda oldugu goriilmektedir. Yani metni
bireysel okuyarak anlamaya caligsan $grencilerle, metnin
islenmesinden Once bilinmeyen kelimelerin verildigi
grubun anlama dilzeyleri arasinda p<.05 dilzeyinde
anlaml: bir fark bulunmaktadir,

Elde edilen bulgular aragtirmamn 2. alt probleminde
aragtirdan farkin metnin iglendifi gruplann lchine
oldugunu destekler niteliktedir, [kégretim okulu besinci
smif dgrencilerinin anlama diizeylerinin, 6¥rencilerin
bir metni kendi okumalar: ile diigiik diizeyde, okunan
metnin sinifta iglenmesiyle yiiksek diizeyde gergek-
lestigi sOylenebilir, Buradaki fark metnin sinifta
islenmesinden kaynaklanmaktadir. Yapilan aragtumalar,
okuma giicliikleri ve bireylerin kendi okuma davramg-
lanmn okudugunu anlama diizeylerini olumsuz gekilde
etkiledigini gbstermektedir (Acat, 1996; Tazebay,
1995). Ayrica metni iglerken agiklayict bilgi,
okudugunu anlamay: olumlu sekilde ectkilemektedir
(Cakir, 1995). Bu durum, metnin sumfta iglendikten
sonra anlama diizeylerinde anlaml bir farkin meydana
geldigi seklinde yorumlanabilir,
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Tublo 4

Aym Memi Farkle Calisan Gruplarm Anfama Diizeyleri
Arasindaki Farkin  Anlamliliging  Nigkin  Scheffé  Testi
Sonuglart

G, G; Gs
Grup Ortatamalan (11.05) (15.26) (13.72)
G,
(15,26) 4,21%* -
G,
(13.72) 2.67 1.54 —
Gy
(13.06) 201 2.20 0.66
*p<,05

Scheffé Testi sonuglarina bakildiginda, metnin
islenmeden once kelimelerin verilmesinin 8grencilerin
aniama diizeylerini antamlt derecede arturdis anlagil-
maktadr, Bir metnin anlagilmasi, yeterli stzciik dagarcs-
gma sahip olmaya ya da metinde gegen stzcitklerin
anlamlanm bilmeye baghdir (AOF, 1989). Okudugunu
anlamada birinci adim olan dogru okumay1 gercekles-
tirme de yine stzciik bilgisine baghdir (Acat, 1996).
Anlarm bilinmeyen kelimelerin metni iglemeden &nce
verilmesi anlama dlizeyini artirmaktadir (Willis, 1981)

Uciincii Alt Problemle Hgili Bulgular ve Yorumu

Tablo 4 incelendiginde, dgrencilerin metni farkh se-
kilde (kelimeleri 8nce verme, vermeme ve sonra verme)
igledikten sonra ulagtiklari anlama diizeyleri arasinda
p<.05 dilzeyinde anlamh bir fark olmadipr gériilmektedir.

Bu durum, anlama diizeylerindeki farklihifin metnin
islenmesinden daha ¢ok, islenis seklinden kaynaklandi-
& anlamuna gelebilir. Clinkil G,, G3 ve Gy'te metin
iglenmis ama metnin iglenmedifi bireysel okumanin
yapildig1 grupla aradaki fark, sadece G, ile anlaml
bulunmugtur, Kameenui ve Simons (1990) 1n okudugu-
nu kavrama slirecinin 6gelerinden saydiis metin, metnin
islenmesi ve kavrama stratejileri anlama diizeyini
etkilemektedir. Okuyucu odakli okuma kuraminda,
metnin iglenmesi stirecin yarisim olugturmaktadir (Cakir
1995). Acat {1996) ve Tazebay (1995)"1n aragtirmalarin-
da, anlama diizeyini bireyin okuma stratejilerinin
etkitedifini ortaya koymuglardir.

Cemiloglu (1995), Acat (1995) ve Van Dijk ve
Kintsch’in (Akt. Cakir 1995) cahismalannda, sdzeiik
tammanin anlama ditzeyini olumlu gekilde etkiledigini
belirtmektedirler. Bu durum arastwrmadaki bulgulan
destekler niteliktedir. Bu da ilgili metindeki kelimelerin

metin islenmeden Once verilmesinden kaynaklanmig
olabilir. Ciinkli Willis (1981) sOzcitk Ogretiminde, bazi
sozciiklerin metnin iglenmesinden Once verilmesi
gerektigini soylemektedir, )

Sonug ve Oneriler

Bu boliimde, onceki boliimde verilen bulgulara ve
yorumlara dayall olarak ulagilan sonuglar ve bunlardan
hareketle gelistirilen Oneriler sunulmusgtur.

Sonueglar

[ikdgretim okullan birinci kademe 5. simf dgrencile-rinin
bir metni bireysel okuyarak ulagtiklar anlama diizeyleriyle,
metni igledikien sonra (kelimeleri vermeme, dnce verme,
sonra verme) ulagtiklan anlama ditzeyi arasinda anlambi bir
farkin olup olmadifim incelemek maksadiyla yapilan bu
aragtirmamn sonuglan agagida verilmistir:

1. MNkogretim okullann birinci kademe 5.
Hgrencilerinin bir metni bireysel olarak caligarak
ulagtiklar: anlama diizeyleriyle, metni isledikten
sonra (kelimeleri 6nce verme, vermeme ve sonra
verme) ulagtiklari anlama diizeyi testinden
aldiklan puanlarin aritmetik ortalamalan farkls
bulunmustur. Metnin smmfita iglendigi her iig
grubun da anlama diizeyleri puanlarimn aritmetik
ortalamas: metni bircysel olarak galigan grubun
aritmetik ortalamasindan yiiksektir.

2. Metni bireysel okuyarak antamaya galisan 6gren-
cilerle, metnin islenmesinden 6nce bilinmeyen
kelimelerin verildigi grubun anlama diizeyleri
arasinda p<.05 diizeyinde anlamlz bir fark bulun-
maktadir. 1lkokul 6grencilerinin anlama diizeyle-
rinin, $grencilerin bir metni kendi okumalan ile
diigitk diizeyde, okunan metnin smufts iglenme-
siyle yiiksek diizeyde gerceklestifi sonucuna
wlagiinustr,

3. Metnin islenmesinden énce kelimelerin verilme-
sinin 8frencilerin anlama diizeylerini anlami: de-
recede arttirdifr séylenebilir,

4, Opgrencilerin metni bireysel okumalan ile metnin
iglendikten sonra bilinmeyen kelimelerin anlam-
larinin 8gretilmesiyle, anlama diizeyleri arasinda
anlamli bir farka vlasilamamigtir.

5. Kelimeleri vermeden metnin islenmesiyle, bi-
reysel okuma sonucu ulagilan anlama diizeyleri
arasinda anlarmli bir fark bulunamamagtir.

sinif
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6. Oprencilerin metni farkl: sekilde (kelimeleri énce
verme, vermeme ve sonra verme) igledikten sonra
ulagtiklan anlama diizeyleri arasinda p<.05 dii-
zeyinde anlamh bir fark olmadifi goriilmektedir,
Yani metni igleme gekilleri arasinda anlamh fark
bulunamarugtir. Bununla birlikte, bilinmeyen
kelimelerin metnin iglenmesinden once veril-
mesinin diger igleme sekillerine gbre anlamay
artird:g1 sonucona ulastlomgtir,

Oneriler
Arastirmanin  sonuglart dogrultusunda agagidaki
Snerilerde bulunuiabilir:

1. likokullarda Tiirkge derslerinde ogrencilerin
anlama diizeylerini geligtirmek icin sinifta metin
iglenmelidir.

2. Metin iglemesi yapihirken metindeki bilin-meyen
kelimelerin &zelliklerine gore kelime Ofretimi
metin iglemeden 6nce olmalidar.

3. Bireysel okuma caligmalanina agirlik verilmeli ve
dgrencilerin bireysel okumayla anlama dilzeyleri-
ni geligtirmeleri saglanmalidir. Bunun i¢in okvma
kusurlan 6ncelikle giderilmelidir.

4. Tikokullarda 5. siuf diizeyinde okunan (sifta
iglenen) her metin Uzerinde bilinmeyen kelime-
lerin anlamlarim $grenme galigmalan yapilmaya-
bilir.

5. Bu aragtirma, degisik metinler kuilamlarak daha
vzun bir uygulamayla yeniden yapilabilir,

6. Yapilacak yeni aragturmalarda kullanilacak me-
tinlerde &zellikleri Once vermeyi, sonra vermeyi
ve vermemeyi gerektiren kelimeler belirlenip bu
dogrultuda uygtﬂama yapilabilir.
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