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Egitim ve Bilim ted

Kibrish Tiirk Ogrencilerin Yazma Kaygisi Diizeylerinin Incelenmesi

Ahmet Giineyli !

Oz

Bu calismada ortaokul diizeyindeki Kibrishh Tiirk 6grencilerin
yazma kaygilarinm1 degerlendirmek amaglanmis ve 0grencilerin
yazma kaygist diizeyleri ii¢ boyutta ele alinip degerlendirilmistir.
S6zii edilen {i¢ boyut; “6grencinin kendi 6zellik ve davraniglar1”,
“ailenin etkisi” ve “egitim siireci, 6gretmen ile okulun etkisi”dir.
Kuzey Kibris'in Lefkosa ilgesinde, devlet okullarinda (n=553) ve
0zel okullarda (n=168) 6grenim goren 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri
(n=721) bu arastirmanin c¢alisma grubunu olusturmaktadir.
Calismada, Rasch Modeli ile bicimlendirilen 20 maddeli, tek
faktorlii ve 3'li likert Olgegi olarak diizenlenen Daly ve Miller'in
(1975) Yazma Kaygis1 Olgegi kullanilmistir. Sonugta, 6grencinin
kendi 0Ozellik ve davranglar1 ile ilgili degiskenlerin tiimii
(cinsiyet, kitap okuma siklig1, giinliik, oykii, siir yazma durumu
ve kendi yazma basarisimi algilama durumu gibi) 6grencilerin
yazma kaygisi diizeylerinde fark yaratmistir. “Ailenin etkisi”
boyutunda bes degiskenden yalnizca biri (eve hangi siklikta
gazete alindigl) ve “okul-0gretmenin etkisi” boyutunda ise, alt1
degiskenden ikisi (okuloncesi egitim alip almama durumu ve
Tiirkce Ogretmeninin kidemi) etkili olmustur. Calismanin
bulgularindan yola ¢ikarak yazma kaygisi arastirilirken 6zellikle
kisinin kendi o0zellik ve davranislariin Onemli oldugu
sOylenebilir. Arastirmada, kitap okuyan ya da giinliik, oykii,
deneme ve siir yazan 6grencilerin, okumayan ve yazmayanlara
oranla yazma kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu
degerlendirildiginde, sozii edilen etkinlikleri ders ve okul saatleri
disinda gerceklestirmeleri yoniinde 6grenciler giidiilenmelidir.
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Ister anadilinde isterse yabanci dilde olsun, dil ogretiminin, “dil becerileri”, “dilbilgisi”,
“sozciik bilgisi” ve “edebiyat” gibi birden ¢ok bileseni vardir. Bu bilesenlerden biri olan dil becerileri;
dinleme, konusma, okuma ve yazmadir. Sozlii dil becerileri olan dinleme ve konusma, yasamin dogal
akisinda “edinilir”; bagka bir deyisle, ¢cocuk dogduktan hemen sonra okuldncesi donemde gelismeye
baslar ve daha sonra okulda gelistirilir. Ancak, yazili dil becerileri olan okuma ve yazma, okul stireci
basladiktan sonra “6grenilir”. Dil becerileri yazili ve sozlii olarak ayrilmas: disinda anlama ve anlatma
becerileri olarak da gruplandirilmaktadir. Dinleme ve okuma, anlama becerileridir; konusma ve

yazma ise, anlatma becerileridir.

1 Yakin Dogu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, lkogretim Boliimii, KKTC, Mersin 10 Tiirkiye, ahmet.guneyli@neu.edu.tr
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Bu ¢alismanin konusu olan yazma becerisi “anlatmaya dayali” ve “yazili” bir dil becerisidir.
En genel anlamda yazma, bireyin kendini yazi araciligiyla anlatabilmesidir. Yazma; duygu, diisiince,
istek, tasari, hayal ve yasantilarin belli kurallar temelinde, yazi olarak adlandirilan simgeler aracilig1
ile aktarilmas: eylemidir (Calkins, 1994; Graves, 1983). Bircok uzmana gore (Kecik ve Uzun, 2004;
Pritchard ve Honeycutt, 2007; Raimes, 1983) yazma becerisi diger dil becerilerine oranla daha yavas ve
zor gelismektedir. Bunun nedeni ise, yazili metin {iretiminin dogasindaki karmasikliktir ve yazmanin
birgok beceriyi (bilissel, duyusgsal ve devinissel beceriler) gerektiriyor olmasidir. Dilbilgisi kurallarini
bilme ve dogru kullanma, yazinin dig goriiniisiinii diizenleme ve okunakli yazma, diisiincelerini
tutarh bir bigimde diizenleme, bakis agisini olusturma ve kendi bigemini yaratma, duygu aktarimirn
etkili gerceklestirebilme, sozciik dagarcaiginin genisligi, anlam bilgisi, yazinin nasil ve kime yazilacag:
gibi bir¢ok konu yazma becerisi ile ilgilidir.

Yazma becerisinin karmagikligi diistiniildiigiinde, alanyazinda yazma becerisine iliskin
bilimsel calismalarm sayismin ¢ok oldugu ve bir¢ok yazma kurami ve modelinin gelistirildigi
goriilmektedir (Bishop ve Ostrom 1994; Flower ve Hayes, 1981; Grabe ve Kaplan, 1996, McCutchen,
2000; Prior, 2006). Belirtilen yazma kurami ve modellerinin temel amaci ve ortak yonii, yazma
egitiminin niteligini artirmaktir; buna karsin diinyadaki bir¢ok kaynakta (Bloom, 1981; Combs, 1996;
Cunningham ve Allington, 2003; Hooper, Swartz, Wakely, Kruif ve Montgomery, 2002; Traxler ve
Gernsbacher, 1995) pek cok ilkogretim, lise, tiniversite ve hatta lisansiistii 6grencisinin yazili olarak
kendini anlatirken giicliik ¢ektigi ve yazma egitiminde sorun yasadig belirtilmektedir.

Yazma egitimindeki sorunlar baglaminda Tiirkiye'deki arastirmalar incelendiginde, Taga ve
Unlii'niin (2013) ¢alismast dikkat gekmektedir. Taga ve Unlii (2013), 1970'ten giiniimiize degin yapilan
yazma egitimi ile ilgili 10 aragtirmanin bulgularini incelemis ve yazma egitiminde yaganan sorunlari
betimlemistir. Sozii edilen aragtirmanin bulgularina gore, Tiirkiye'deki yazma egitimindeki baglica
sorunlar soyledir: yazma egitimine ayrilan zaman azdir, Tiirkge 6gretim programinda yazma kazanim
ve etkinlikleri yeterli nitelik-nicelikte degildir ve Ogretmenler yazma egitiminde-degerlendirme
siirecinde yetersiz kalmaktadirlar. Ayrica, okuma aliskanliginin olmamasi, kitle iletisim araglarina
fazla zaman ayrilmasi, sozciik dagaraginin yetersizligi, coktan se¢meli smavlarin yapilmasi ve
hazirbulunusluk diizeylerinin dikkate alinmamasi gibi bir¢ok nedenden dolay1 6grencilerin yazma
becerileri gelisememektedir. Karatay ise (2011), Tiirkiye’'deki yazma egitimi sorunlarini 6grenciden
kaynaklanan (6rnegin, dilbilgisi kurallari ile ilgili yanlis yapma korkusu), 6gretmenden kaynaklanan
(6rnegin, ogrencileri izleme ve degerlendirme siirecini iyi yonetememe) ve digsal sorunlar (6rnegin,
smiflarin kalabalik olmasi, 6gretim programinin yiiklii olmasi) olmak {izere ii¢ baghk altinda dile
getirmistir.

Tirkiye’deki ~ yazma  egitimindeki  sorunlarla  ilgili = arastirmalarin  bulgular
degerlendirildiginde iki konunun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

1) Tabak ve Goger (2013) ile Aslan ve Gilineyli (2009)'nin {izerinde durdugu gibi, Tiirkiye'de
siire¢ temelli yazma egitimi yerine iiriin temelli yaklasimm benimsenmesi, yazma egitimindeki
yetersizliklerin onemli bir nedenidir. Ogretmenler siire¢ temelli yazma egitiminin gerektirdigi;
Ogrencileri konuya yakinlastirma ve konuyu smirlandirmalarina yardim etme, Ogrencilerin
diisiincelerini diizenleme, 6grencilere doniit verme ve yanhslarini diizeltme, 6grencileri izleme ve
degerlendirme gibi siiregleri iyi yonetememektedirler. Alanyazindaki bir¢ok arastirma sonucu da
(Ashman ve Conway, 1993; McKensie ve Tomkins, 2010; Rohman, 1965; Tompkins, 2004) yazmay1 ig
ice ge¢mis bir dizi etkinlik olarak goren siire¢ temelli (asamali ya da gelisimsel de denmektedir)
yazma egitiminin verimli ve etkili oldugunu gostermektedir. Buna karsin Tiirkiye’de, cogunlukla,
iriin temelli yaklasima uygun olarak yiiriitiilen yazma calismalarinda, 6grenciler yazma stirecinde
biitiiniiyle yalniz birakilarak, yalnizca sonugta ortaya ¢ikardiklar: metinler igerik, dilbilgisi kurallar
ve noktalama isaretleri acisindan degerlendirilerek ve ozellikle de yazili anlatimin dig goriiniisiine
odaklanilarak (okunaklilik, kagittaki diizen gibi) kolaya kagilmaktadir.
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2) Bastug (2015), Tiirkiye’de yazma egitimindeki diger bir soruna deginmis ve gerek 6gretim
programlarinda gerekse vyiiriitiilen Ogretim etkinliklerinde yazmanin sadece biligsel boyutuna
odaklanildigi ortaya koymustur. Oysa Karakaya ve Ulper’e gore (2011), “yazma siirecini salt biligsel
boyuttan olugsan bir siire¢ olarak algilamak diger bir soyleyisle yazma siirecinin duyussal oOzelliklerini yok
saymak biiyiik bir yamlgidir” (s. 692). Sonug olarak, 6grencilerin kendilerini yazili olarak anlatabilmeleri
i¢in bilissel ve devinissel bakimdan olgunlagmalarinin yeterli olmadig1 ortaya konmustur.

Siire¢ temelli yazma egitimi yerine iiriin temelli yaklasimin benimsenmesi ve yazmanin
biligsel yoniine odaklamip duyussal boyutunun goérmezden gelinmesi, zamanla Tiirkiye'deki
ogrencilerin, yazi yazmanin, dzel bir yetenek ya da beceri oldugunu diisiinmelerine neden olmustur.
Boylelikle de 6grenciler, herkesin yazma becerisine sahip olamayacagina inanmakta ve yazmaya kargi
olumsuz tutum gelistirmektedirler. Bu olumsuz tutumlarin basinda da yazma kaygis1 gelmektedir.
Zamel (1982), iiriine dayali yazma egitimi uygulamalariin gozlendigi siniflarda 6grencilerde yazma
kaygisinin siklikla goriildiigiinii belirtmistir.

Yazma kaygisi, yazmaya iliskin duygusal bir tepkidir; kimi zaman giidiileyicidir, kimi zaman
ise engelleyicidir. Yazma kaygisi;; duygusal (korkma, kizma, iiziilme gibi) ya da fiziksel olarak
(terleme, gerilme, kramplar gibi) ortaya ¢ikmaktadir (Petzel ve Wenzel, 1993). Daly ve Miller’a (1975)
gore yazma kaygisinin temelindeki {i¢ etmen; yaziya iliskin olumsuz yorumlarin yapilmasi, kisinin
degerlendirilme korkusunun olmasi ve yazma siirecindeki basarisiz olma kaygisidir. Herhangi bir
yazma eylemi bile (dilekge, kart, rapor, mektup gibi) 6grencileri kaygilandirabilmektedir. Yazma
kaygisi, kisinin Ozgliveninin azalmasina, giidiillenme kaybina, yazmay: siirekli olarak erteleme
istegine ve diisiinme siirecinin engellenmesine neden olabilmektedir (Brand ve Leckie, 1988). Tighe'ye
(1987) gore, yazma kaygisi yiiksek Ogrenciler, yazma kaygisi diisiik olanlara oranla okulda daha
basarisiz olmaktadirlar. Bu kaygi, yazma becerisi gelisimini engellemektedir ve 6grenciler yalnizca
anadili/yabanci dil derslerinden degil, yazma becerisi gerektiren tiim derslerden ka¢maktadirlar.
Tredinnick’e (2008) gore, bazi kisiler, ne yazmaya baslayabilir ne de bu eylemi bitirebilirler. Yazma
kaygilar1 oldugu siirece, yaziy: tekrar tekrar okurlar ve siirekli geriye donme gereksinimi hissederler.
Yaz1 yazma eylemleri baglamadan sona erer; ¢iinkii ayrintilar icerisinde kaybolurlar, metnin tutarhig:
ve biitiinliigiinii gézden kacirip duygu ve diisiincelerini tam ve dogru olarak dile getiremezler. Ozetle
belirtmek gerekirse, Thomson (1971) ve Sawkins’in (1971) iizerinde durdugu gibi yazma becerisi,
kaygiya neden oldugu gibi akademik basari tizerinde de olumsuz bir etkiye sahip olmaktadir.

Yazma kaygisi tiimiiyle kotii ve engelleyici bir duygu durumu degildir; yazma siirecini her
zaman olumsuz etkilemez. Alanyazin incelendiginde (Alpert ve Haber, 1960; Scovel, 1978; Yaman,
2010) kaygmin egitim siirecinde iki farkli bicimde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Birincisi, 6grencinin
yazma becerisini olumsuz etkileyen kaygi; ikincisi ise, dgrenciyi sorun ¢dzmeye, diisiinmeye ve
gldiilemeye yonelten kaygidir. Seven (2008), Yerkes-Dodson Egrisi'ni temel alarak ¢ok diisiik veya
yliksek kayginin, beceriyi olumsuz etkileyebilecegini ancak ortalama bir kaygi diizeyinin
gelistirebilecegini belirtmektedir. Asilhoglu ve Ozkan (2013), yazma kaygisinin, ortalama diizeyde
olmas1 kosuluyla, kisinin duygu ve diisiincelerini belirlemesi, simirlandirmas: ve diizenlemesi
agisindan yazma becerisinin gelisiminde son derece Onemli oldugunun altini ¢izmektedir. Bu
baglamda, yazma eylemi tamamlandiginda ve yazili metin ortaya ¢iktiginda, kisi rahatlamakta ve bir
isi basarmaktan dolay1 olumlu duygular yasamaktadir. Kellogg (1999) da, iyi yazabilmenin, biligsel
beceriler disinda duyussal 6zellikleri, 6zellikle yazma kaygisini, gerektirdigini ortaya koymustur.
Boylece 0zenle yazilan ve okumasi igin okura sunulan bir yazi, nitelikli olmasi ve olumlu déondiitler
almast durumunda, yazar igin gurur kaynag: olabilmektedir.

Bu calismada ortaokul diizeyindeki Kibrish Tiirk Ogrencilerin yazma kaygilarim
degerlendirmek amaclanmistir. Kuzey Kibris'ta yazma kaygisina iliskin aragtirmacinin eristigi tek
calisma, 2010’da Kosot tarafindan yiiriitiilen yiiksek lisans calismasidir. Kosot'un (2010) calismasi, 8.
sinif diizeyindeki 175 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Ancak bu ¢alismada 8. sinifla birlikte 6 ve 7. sinifta
ogrenim goren ortaokul diizeyindeki ogrencilerin de yazma kaygisi diizeyleri incelenmis ve daha
genis bir orneklem {izerinde (721 6grenci) ¢alisilmistir. Ayrica belirtilen ¢alismada Zorbaz'in (2010)
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Tiirkgeye uyarlanmis Yazma Kaygisi Olgegi degistirilmeden kullanilmis ancak bu calismada soz
konusu dlgege Rasch analizi uygulanarak Kibris’a uyarlanmistir. Béylelikle Yazma Kaygisi Olgeginde
birtakim degisiklikler yapilmis ve arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmanin, Kuzey Kibris'ta pek
calisiilmayan bir konu olan yazma kaygisina iliskin bulgularin elde edilmesine olanak saglanacag i¢in
onemli oldugu diistiniilmektedir. Buna ek olarak, Tiirkiye’deki ve diinyadaki yazma kaygis1 bulgulari
ile Kuzey Kibris'taki yazma kaygisit bulgular1 da karsilastirilabilecektir. Ayrica, Rasch analizi ile
olusturulan farkli bir formdaki Yazma Kaygisi Olgeginin bulgular ile Tiirkiye’de yiiriitiilen arastirma
bulgularini karsilastirma olanag1 sunma agisindan da bu arastirmanin bulgularinin alan adina énemli
oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calismada ortaokullarda 6grenim goren Kibrish Tiirk 6grencilerin yazma kaygis: diizeyleri
cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Karakog Oztiirk’e (2012) gore, “yazma kaygisumn hangi
degiskenlerle iliskili oldugunun belirlenmesi; yazma kaygisuin azaltilabilmesini saglayacak 6nlemler
alinabilmesi, yazma isteginin artirilabilmesi ve d3rencilerin yazili anlatim becerilerinin gelistirilebilmesi
agisindan oldukca onem tagimaktadir” (s. 62). Ogrencﬂerin yazma kaygisini belirlemede temel alinan
degiskenler bu arastirmada {i¢ boyut altinda siniflandirilmistir. S6zii edilen ii¢ boyut; “6grencinin
kendi ozellik ve davrarnuglar1”, “ailenin etkisi” ve “egitim siireci, 6gretmen ve okulun etkisi”dir.
Belirtilen ii¢ boyutla ilgili bagimsiz degiskenleri belirlerken Yazma Kaygis1 Olcegini Tiirkceye
uyarlayan Zorbaz'in (2010) doktora tezindeki kigisel bilgi formundan yararlamlmistir. Bu
aragtirmanin problem tiimcesi, “Kibrish Tiirk Ogrencilerin yazma kaygisi diizeyleri kendi kisisel
ozelliklerinden, ailelerinin Ozelliklerinden ve egitim siirecinden etkilenmekte midir?” bigiminde
olusturulmustur. Bu problemi yanitlamak i¢in de asagidaki {i¢ alt problem olusturulmustur:

Ortaokul diizeyindeki Kibrish Tiirk 6grencilerin yazma kaygis1 diizeyleri;

i. kendi kisisel 6zellik ve davramsglarina gore (cinsiyet, kitap okuma siklig1, kendi yazma
basarisini algilama durumu, giinliik, 6ykii, siir yazma durumu gibi) degismekte midir?

ii. ailelerinin 6zelliklerine gore (annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, ailenin gelir
durumu, evde internet baglantis1 olup olmadigi, eve hangi siklikta gazete alindig1 gibi) degismekte
midir?

iii. egitim siireci, okul ve Tiirk¢e 0gretmeninin etkisine gore (smif, okuloncesi egitim alip
almama durumu, Tiirk¢e 6gretmeninin cinsiyeti, Tiirk¢e 0gretmeninin kidemi, devlet-6zel okulda
olma durumu ve Tiirkge dersi karne notu gibi) degismekte midir?

Yontem

Bu calismada nicel arastirmaya uygun olarak tarama deseni temel alinmigtir. Ogrencilerin
yazma kaygis1 diizeyleri, alt problemlerde ele alinan degiskenler temelinde betimlenmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu, Kuzey Kibris'in Lefkosa ilgesinde, devlet okullarinda (n=553) ve ozel
okullarda (n=168) 6grenim goren 6., 7. ve 8. sinif dgrencileri (n=721) olusturmaktadir. Arastirmaya
katilan &grencilerin 3901 kiz ve 330'u erkektir. Ogrencilerin yas ortalamasi 12.84 (ss= 1.05) olarak
belirlenmistir. 2012 yilinda Lefkosa ilgesindeki devlet okullarima devam eden 6grencilerin toplam
sayisi 2854'tiir. Ogrencilerden 721'i seckisiz ornekleme yoluyla secilmistir ve bu sayi, evrenin
%25.27'sine denk gelmektedir. Ozel okullardaki toplam 6grenci sayisina ulagilamamustir.
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Veri Toplama Aract

Arastirmada, Daly ve Miller tarafindan 1975 yilinda gelistirilen Yazma Kaygisi Olgegi
kullanilmigtir. Yazma Kaygis1 Olgegi, Zorbaz (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. élgegin
Tiirkge formunu kullanmak igin arastirmaci, Zorbaz’dan e-posta yoluyla izin almistir. Olgegin yap1
gecerligini ve giivenirligini belirlemek amaciyla Rasch Analizi kullanilmustir. Ug farkli yazma kaygist
Olcegi (26 madde ve tek faktorlii orijinal 6lgek, Zorbaz tarafindan Tiirkceye uyarlanan 21 maddeli ve
tek faktorlii dlgek, Zorbaz tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 21 maddeli ve dort faktorlii 6lgek), Kibrish
Tiirk 6grenciler icin arastirmaci tarafindan Rasch Modeli ile test edilmistir. Olgeklerin Rasch analizi ile
degerlendirilmesi siirecinde, Kibris'in Lefkosa ilgesindeki ortaokullarda (6, 7 ve 8. smiflarda) 6grenim
goren 520 6grenciye (6rneklemdeki 721 6grenci disindaki 6n deneme grubu) ulagilmistir. On deneme
grubundaki 6grenciler, seckisiz 6rnekleme yoluyla Lefkosa ilgesindeki okullardan segilmistir. Yaslari
11 ile 16 arasinda (Ort= 12.83, ss= 1.01) degisen Ogrencilerin 280'i kiz ve 2401 erkektir. Ayrica
arastirmaya katilan 6grencilerin 398'i devlet okullarinda (yedi farkli okul), 122’si ise 6zel okullarda (iig
farkli 6zel okul) 6grenim gormektedir. Rasch analizlerinin yapilmasinda Winsteps 3.74.0 yazilimi
kullanilmistir. Rasch analizinde “model veri uyumu”, “yanitlama kategorilerinin uygunlugu”,
“madde parametreleri” ve “birey yetenek diizeyi” test edilmistir. Bulgular degerlendirildiginde
Zorbaz’m 21 maddeli ve bir faktorlii Tiirkgeye uyarlanmis Yazma Kaygisi Olgeginin (analiz
sonucunda 20 maddeli olmus ve Zorbaz'in Tiirk¢eye uyarlanmis dlgeginden farkli olarak yalnizca 10.
madde silinmistir), Kuzey Kibris'ta ortaokul diizeyindeki 6grencilerin yazma kaygilarini gegerli ve
glivenilir bicimde 6lgen model oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada kullanilan ve Rasch Modeli ile
bigimlendirilen Yazma Kaygisi Olgegi 20 maddeli (10 olumlu, 10 olumsuz madde) ve tek faktorlii bir
yapidadir; 3'lii likert Olgegi (kesinlikle katilmiyorum ile katilmiyorum segenegi birlestirilmis ve tek
secenek olmustur; ayni bicimde katiliyorum ile kesinlikle katihyorum da birlestirilmistir) olarak
diizenlenmistir.

Verilerin Toplanmast

Veri toplama siireci 6ncesinde KKTC Milli Egitim Bakanligi'ndan ol¢egin ortaokullarda
kullanilabilmesi i¢in izin alinmistir. Bakanhk izni ile okullara gidilmis ve okul yoneticilerinden de izin
alinarak Olgegin uygulanacagl giin ve saatler belirlenmigtir. 2012 yilinda, subat ile haziran aylar
arasinda, 10 farkli ortaokulda okul saatlerinde, Olgek bizzat arastirmaci tarafindan Ogrencilere
dagitilmis ve ortalama 15-25 dakika verilerek toplanmistir. Gonillii olmayan Ogrenciler, Olcegi
yanitlamalar1 konusunda zorlanmamuistir. Elde edilen verilerin bilimsel bir ¢calismada kullanilacag: ve
kesinlikle isim verilmeyecegi 6grencilere agiklanmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Ogrencilerin Yazma Kaygisi Olgegine verdigi yamitlar bilgisayara girilirken olumlu olan (1, 4,
5 8, 11, 13, 16, 18, 19, 20) maddelerde katiliyorum ifadesi 1 puan, kararsizim ifadesi 2 puan ve
katilmiyorum ifadesi 3 puan; olumsuz maddelerde ise (2, 3, 6, 7, 9, 10, 12, 14, 15, 17) tam tersi bir
puanlama yapilarak katiliyorum ifadesi 3 puan, kararsizim ifadesi 2 puan ve katilmiyorum ifadesi 1
puan olarak degerlendirilmistir. Bu puanlama sonucunda en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 60
olmaktadir. Buna gore en diisiik puan alanin yazma kaygisi en yiiksek; en yiiksek puan alanin ise
yazma kaygis1 en diisiiktiir. Olcekten alinan puanlar diistiikge yazma kaygisinin arttig1, yiikseldikge
azaldig1 soylenebilir.

Aragtirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizinde, Oncelikle verilerin dagiliminin
normalligini ve varyanslarin homojenligini test etmek amaci ile Kolmogrov Smirnov ve Levene testi
uygulanmistir. Kolmogrov Smirnov testi sonucunda elde edilen bulgulara gore verilerin normal
dagildigr goriilmektedir (p>.05). Levene testi sonuglarina gore de varyanslarin homojen oldugu
goriilmektedir (p>.05). Buna gore, yazma kaygisina iliskin grup ortalamalar: arasindaki farkin anlamh
olup olmadigin belirlemek igin cinsiyet, evde internet baglantisi olup olmadigi, okuldncesi egitim alip
almama durumu, giinlik tutma, siir yazma, oykili yazma, okul tiirii (devlet-6zel) ve 6gretmenin
cinsiyeti degiskenleri agisindan bagimsiz gruplar t-testi kullanilmigtir. Anlamli t-testi sonuglar igin
asagidaki formiilden yararlanilarak etki biiytikliigii hesaplanmustir:

#2
t? +(ny, +n, — 2)

-
.

I
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Sinif diizeyi, eve gazete alinma sikligy, kitap okuma sikligi, kendi yazma basarisini algilama
durumu, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, ailenin gelir durumu ve 6gretmenin ¢alisma
yili degiskenleri icin ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Scheffe testi kullanilmistir.
Ogrencilerin karne notlar1 ile yazma kaygisi dlgeginden aldiklari puanlar arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.

Bulgular
Arastirmanin bulgulari, alt problemlerde belirtilen ii¢ soru temelinde sunulmustur.

i. Kisisel ézellik ve davramslarina gore ogrencilerin yazma kaygis: diizeyleri
Bu bashk altinda cinsiyet, kitap okuma sikligi, kendi yazma bagarisimi algilama durumu,
glinliik, 6ykd, siir yazma durumu gibi degiskenler temel alinmistir.

Ogrencilerin yazma kaygilarinda cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farlilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglar1 Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Yazma Kaygisi Diizeyleri

Cinsiyet n Ort. Ss sd t p
Kiz 390 4981 6.34

718 6.174 .000
Erkek 330 46.89  6.26

Tablo 1 incelendiginde, analiz sonuglarina gore, kiz ve erkek Ogrencilerin yazma kaygisi
(tris= 6.174, p=.000) Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmistir. Buna gore, kiz dgrencilerin kayg1 diizeylerinin (X=49.81), erkek dgrencilerin
kaygi diizeylerine (X¥=46.89) gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikligii cinsiyet
degiskeni i¢in 0.05 olarak hesaplanmistir. Buna gore, yazma kaygis1 olgeginde gozlenen varyansin
yaklasik %51 cinsiyete baglidir.

Ogrencilerin yazma kaygilarinda giinliik tutup tutmamalarina gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglar:
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Giinliik Tutma Durumlarma Gére Ogrencilerin Yazma Kaygisi Diizeyleri

Giinliik Tutma n Ort. Ss sd t P
Tutanlar 204 50.64 5.62

715 5.727 .000
Tutmayanlar 513 47.63 6.59

Tablo 2 incelendiginde, giinliik tutan ve tutmayan ogrencilerin yazma kaygist (tzis= 5.727,
p=-000) dlceginden aldiklari puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptannusgtir. Buna gore, giinliik tutan 6grencilerin yazma kaygist diizeylerinin (X=50.64), giinlitk
tutmayan ogrencilerin kaygi diizeylerine (X=47.63) gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Etki
bliyiikligti giinliik tutma degiskeni icin 0.04 olarak hesaplanmistir. Buna gore, yazma kaygis
olgeginde gozlenen varyansin yaklasik %4’ glinliik tutmaya baghdir.
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Ogrencilerin yazma kaygilarinda siir yazma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglar1 Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Siir Yazma Durumuna Goére Ogrencilerin Yazma Kaygisi Diizeyleri

Siir Yazma n Ort. Ss sd t p
Yazanlar 226 50.53 5.81

717 . .
Yazmayanlar 493 47.54 6.55 5866 000

Tablo 3 incelendiginde, siir yazan ve yazmayan Ogrencilerin yazma kaygisi (teir= 5.866,
p=.000) puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik saptanmistir. Buna gore, siir
yazan Ogrencilerin yazma kaygisi diizeylerinin (X=50.53), siir yazmayan Ogrencilerin kayg
diizeylerine (X=47.54) gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikliigii siir yazma degiskeni
i¢in 0.05 olarak hesaplanmistir. Buna gore, yazma kaygisi lgeginde gozlenen varyansin yaklasik %5'i
siir yazmaya baghdur.

Ogrencilerin yazma kaygilarinda 6ykii yazma durumlaria gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglar: Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4. Oykii Yazma Durumuna Gére Ogrencilerin Yazma Kaygusi Diizeyleri

Oykii Yazma n Ort. Ss sd t p
Yazanlar 153 51.73 5.85

707 7.250 .000
Yazmayanlar 556 47.59 6.36

Tablo 4 incelendiginde, Oykii yazan ve yazmayan Ogrencilerin yazma kaygis1 (teor= 7.250,
p=.000) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik saptanmistir. Buna gore,

oykii yazan ogrencilerin yazma kaygist diizeylerinin (X=51.73), dykii yazmayan ogrencilerin kayg
diizeylerine (X=47.59) gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikliigii oykii yazma degiskeni
i¢in 0.07 olarak hesaplanmistir. Buna gore, yazma kaygisi dlgeginde gozlenen varyansin yaklasik %7’si
Oykil yazmaya baghdir.

Kitap okuma sikligina gore 6grencilerin yazma kaygilarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 5'te
verilmisgtir.

Tablo 5. Kitap Okuma Sikligina Gére Ogrencilerin Yazma Kaygist Diizeyleri

Varyans Kareler Serbestlik  Kareler )
Kaynag Toplam1  Derecesi Ortalamasi poA
Gruplar aras1  4194.94 4 1048.74 28.917 .000 .139
Gruplar ici 25894.80 714 36.27

Toplam 30089.74 718

Tablo 5’te yer alan tek yonliit ANOVA analizi sonuglari incelendiginde, 6grencilerin yazma
kaygist (Fe7is= 28.917; p=.000, I1>=.139) ortalamalarmin kitap okuma sikligia gore istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik gosterdigi saptanmustir. Ogrencilerin yazma kaygilarinda gozlemlenen bu
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucuna gore
bu farkliligin istatistiksel olarak “hi¢ okumam diyenler” (X = 42.79) ile “cok seyrek okurum”
(X=46.40), “bazen okurum” (X =47.62), “sik sik okurum” (X=50.48) ve “cok sik okurum” (X = 52.48)
diyenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda, “bazen okurum” diyenler ile “sik sik
okurum” ve “¢ok stk okurum” diyenler arasinda da istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bir
baska deyisle, kitap okuma sikligi arttikga Ogrencilerin yazma kaygisi diizeylerinin diistiigii
goriilmektedir.
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Ogrencilerin kendi yazma basarilarim1 algilama durumlarina gore yazma kaygilarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kompozisyon Yazmada Yeterlik Algisina Gére Ogrencilerin Yazma

Kaygis1 Diizeyleri

Varyans Kareler Serbestlik  Kareler )
Kaynag Toplam1  Derecesi Ortalamasi poA
Gruplar aras1  6368.41 2 3184.21 96.099 .000 .229
Gruplar ici 23757.49 717 33.14

Toplam 3012591 719

Tablo 6 incelendiginde, Ogrencilerin yazma kaygisi (Fenn= 96.09; p=.000; []2=.229)
ortalamalarmin kompozisyon yazma konusunda kendilerine iligkin yeterlik algilarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Ogrencilerin yazma kaygilarinda gézlemlenen bu
farklhiliklarm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucuna gore
bu farkliigin istatistiksel olarak “basarisiz” olarak algilayan &grenciler (X = 42.47) ile “orta diizeyde”
(X=46.53) ve “basaril’” (X =51.47) algilayan ogrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Bir bagka
deyisle, kompozisyon yazmaya iliskin kendilerine yonelik algilar1 olumlu olan 6grencilerin, olumsuz
olan 6grencilere gore kayg: diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

ii. Ailenin etkisine gére dgrencilerin yazma kaygisi diizeyleri

Bu baslhik altinda annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi, evde
internet baglantisi olup olmadigi ve eve hangi sikhikta gazete alindifi gibi degiskenler temel
alinmigtir.

Eve gazete alma sikligina gore ogrencilerin yazma kaygilarinda istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 7’de
verilmisgtir.

Tablo 7. Eve Gazete Alma Sikligma Gore Ogrencilerin Yazma Kaygisi

Diizeyleri

Varyans Kareler Serbestlik  Kareler )
Kaynag: Toplam1  Derecesi Ortalamasi p A

Gruplar aras1  906.13 3 302.04 7.418 .000 .030
Gruplar ici 28992.46 712 40.72

Toplam 29898.59 715

Tablo 7’de yer alan tek yonliit ANOVA analizi sonuglar incelendiginde, 6grencilerin yazma
kaygist (Feris= 7.418; p=.000, 11>=.030) toplam puan ortalamalarinin eve gazete alinma sikligina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk gosterdigi saptanmustir. Ogrencilerin yazma kaygilarinda
gozlemlenen bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere yapilan Scheffe testi
sonucuna gore bu farklihigin istatistiksel olarak “eve hi¢ gazete alinmaz diyenler” (X = 46.11) ile
“cogunlukla alinir” (.7? =49.66) ve “her giin almir diyenler” (.f = 49.28) arasinda oldugu gorilmiistiir.
Bir bagka deyisle, evlerine her giin ve cogunlukla gazete alinan ¢ocuklarin yazma kaygisinin, eve hig
gazete alinmaz diyen ¢ocuklarin yazma kaygisina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Ailenin etkisi ile ilgili diger degiskenler agisindan (annenin egitim diizeyi, babanin egitim

diizeyi, ailenin gelir diizeyi, evde internet baglantisinin olup olmadig1) dgrencilerin yazma kaygisi
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05).
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iii. Egitim siireci, okul-ogretmenin etkisine gore 0grencilerin yazma kaygist diizeyleri

Bu baglikta smif diizeyi, okuloncesi egitim alip almama, Tiirk¢e 6gretmeninin cinsiyeti, Tiirkge
Ogretmeninin kidemi, devlet-6zel okulda olma durumu ve Tiirkge dersi karne notu gibi degiskenler
temel alinmistir.

Ogrencilerin yazma kaygilarinda okuldncesi egitim alip almamalarina gore istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi analiz
sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Okuldncesi Egitim Alma Durumuna Goére Ogrencilerin Yazma

Kaygisi1 Diizeyleri
Okuléncesi Egitim n Ort. Ss sd t p
Alanlar 582 48.73 6.48

718 2207  .028
Almayanlar 138 46.38 6.33

Tablo 8 incelendiginde, analiz sonuglarina gore, okuldncesi egitim alan ve almayan
Ogrencilerin yazma kaygisi (tzis= 2.207, p=.028) dlgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Buna gore, okuldncesi egitim alan ogrencilerin

yazma kaygist diizeylerinin (X=48.73), okuloncesi egitim almayan Ogrencilerin kayg: diizeylerine
(X¥=46.38) gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Etki bityiikligii okuloncesi egitim degiskeni iin
0.01 olarak hesaplanmistir. Buna gore, yazma kaygis1 6l¢eginde goézlenen varyansin yaklasik %1'i
okultncesi egitime baglhdir.

Tiirk¢e 0gretmeninin toplam ¢alisma yilina gore 6grencilerin yazma kaygilarinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Tiirkge Ogretmeninin Kidemine Gore Ogrencilerin Yazma Kaygisi

Diizeyleri

Varyans Kareler Serbestlik  Kareler )
Kaynag: Toplam1  Derecesi Ortalamasi p 1
Gruplar aras1  495.99 4 123.99 2961 .019 .017
Gruplar ici 28563.44 682 41.88

Toplam 29059.43 686

Tablo 9 incelendiginde, Ogrencilerin yazma kaygisi (Fueso= 2.961;, p=.019; 112=.017)
ortalamalarimin Tiirk¢e 6gretmeninin kidemine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
saptanmistir. Ogrencilerin yazma kaygilarinda gdzlemlenen bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucuna gore bu farkliligin istatistiksel olarak “16-20
yildir ¢alisan” Tiirk¢e 0gretmenlerinin 6grencileri (f = 50.29) ile “21 ve daha fazla yildir ¢alisan”
ogretmenlerin Ggrencileri (X=46.82) arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore, gorev siiresi en fazla
olan Tiirkce 6gretmenlerinin 6grencileri daha yiiksek yazma kaygisina sahiptirler.

Okulun-6gretmenin etkisi ile ilgili diger degiskenler agisindan (simif, Tiirk¢e Ogretmeninin
cinsiyeti, devlet-ozelde okuma durumu) oOgrencilerin yazma kaygisi ortalamalarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>.05). Ogrencilerin karne notlar ile yazma kaygisi puanlar
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmis ve iki degisken
arasindaki iliski r=210, p=.000 olarak bulunmustur. Buna gore; karne notlar1 ve yazma kaygisi
puanlar: arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlami bir iliski vardir. Determinasyon katsayisi (r?=.04)
dikkate alindiginda, yazma kaygisindaki toplam varyansin %4’{intin karne notlarindan kaynaklandig:
sOylenebilir.
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Tartisma

Calismanin bulgular tartisilirken 6ncelikle 6grencilerin kendi kisisel 6zellik ve davranislarina
gore yazma kaygist diizeyleri degerlendirilmistir. Buna gore erkek 6grencilerin yazma kaygilarinin
kizlara gore daha yiiksek oldugu sdylenmelidir. Bu sonug, Pajares ve Valiante (1997), Zorbaz (2010),
Uggun (2011) ve Asilioglu ve Ozkan’in (2013) calisma bulgulariyla benzerdir. Alanyazindaki birgok
arastirma sonucuna gore (Clark ve Dugdale, 2011; Graham, Berninger ve Fan, 2007), kiz 6grencilerin
erkeklere oranla yazma ilgileri daha yiiksek diizeydedir ve genel olarak kiz Ogrencilerin yazma
tutumlarinin erkeklerden daha olumlu diizeyde oldugu belirtilmektedir. Bu noktadan hareketle, kiz
Ogrencilerin yazma kaygilarinin erkeklerden neden daha diisiik ¢iktigi anlamlandirilabilir. O halde,
erkek 6grencilerin yazma kaygilarmin kiz 6grencilerden neden daha yiiksek oldugu incelenmelidir.
Gerek Ogretmen davranislari gerekse erkek Ogrencilerin kisilik 6zellikleri ve davramslari temelinde
yazma kaygisi ayrintili olarak degerlendirilmelidir. Ote yandan bazi caligmalarda (Nur Tiryaki, 2011;
Yaman, 2010) cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin yazma kaygilarinda fark c¢ikmadigy; bazi
caligmalarda (Teksan, 2012) ise kizlarin yazma kaygisinin daha yiiksek oldugu da goz oniinde
bulundurulmalidir.

Kitap okuma siklig1 ile yazma kaygisimnin arastirildigi bu calismada, kitap okuma siklig
arttikca Ogrencilerin yazma kaygisi diizeylerinin diistiigli goriilmiistiir. Bu bulgu, Yaman (2010),
Ucgun (2011), Teksan (2012) ve Karakog¢ Oztiirk’iin (2012) calisma bulgulariyla ortiismektedir.
Karakaya ve Ulper’e (2011) gore, okuma ve yazma becerileri birbirine kosut olarak gelismekte ve
birbirini olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir. Karakaya ve Ulper'e gore iyi bir yazili metin
iiretebilme becerisi, okuma becerisinden sonra gelismektedir. Bank’a (2006) gore de 6grenciler okuma
becerilerini etkin bir bicimde gelistirirlerse iyi yazma becerisine sahip olabilirler. Calismada, ailenin
etkisi ile ilgili degiskenlerden biri de eve gazete alma siklig: ile ilgiliydi. Eve alinan gazete sikligina
gore de 6grencilerin yazma kaygisi diizeyleri arastirilmigtir. Buna gore evlerine her giin ve cogunlukla
gazete alinan cocuklarin yazma kaygisinin, eve hic gazete alinmaz diyen ¢ocuklarin yazma kaygisia
gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, evde gazete okuyarak ¢ocuguna 6rnek olan ailenin,
¢ocugunun egitim siirecine onemli katk: saglayabilecegini gostermektedir.

Arastirma bulgularma gore, giinliik, siir ve 6ykii yazan 6grencilerin yazma kaygis1 diizeyleri
yazmayanlara oranla anlamli derecede az ¢ikmustir. Zorbaz (2010) ve U¢gun’un (2011) arastirmasinda
da giinliik tutan 6grencilerin yazma kaygilarinin diisiik oldugu belirlenmistir. Bu noktadan hareketle
yazmaya ilgisi olan 0grencilerin yazma siirecinde pek kaygilanmadiklar1 sonucuna varilabilir. Bazi
arastirmalarda (DeSalvo, 1999; Johnson, 2000; Nye, 1997; Sloan, Feinstein ve Marx, 2009) yazmanin
insan1 kaygilandirmaktan 6te duygusal rahatlama sagladig: tizerinde durulmaktadir. Bu arastirmada
da giinliik, siir ve Oykii yazan 6grencilerin yazma kaygilarimin diisiik olmasi yaninda duygusal
rahatlama amaciyla yazmaya yoneldikleri diisiiniilmektedir. Conheim ve Page’e (2003) gore giinliik,
yalnizca giindelik yasamla ilgili olaylarin anlatilmas: degildir; bireyin kendini anlamasi ve gelisim
siirecini gozlemlemesi adina 6nemli bir psikolojik aragtir. Mazza (2003) ise, siir yazmanin yalnizca
edebi bir amacgla gergeklestirilmedigini ¢ogu zaman duygusal rahatlama amaciyla yapildigim
belirtmektedir. Ozetle belirtmek gerekirse, Gladding (1998)'in de iizerinde durdugu gibi yazma,
duygusal rahatlama, kendini tanima ve kendine yardim etme gibi birtakim amaclar1 gerceklestirmek
agisindan egitim siirecinde ¢ok 6nemli bir beceridir. Bu baglamda 6zellikle dil egitimcileri derslerinde
yazma Oncesi, siras1 ve sonrasindaki etkinlikleri dikkatlice tasarlamali ve yazma konularin (giinliik,
oykii, siir vb farkli metin tiirlerini icerecek bicimde) belirlemelidirler. Yazma egitimi siirecinde
Ogrencilerin yazma kaygist diizeyleri ne ¢ok iist diizeyde olmali, ne de ¢ok alt diizeyde kalmalidir.
Sogunro (1998), egitim siirecinde Ogrencilerde ortalama diizeyde kaygmin olmas: gerektigini
vurgulamaktadir; iist diizeydeki ya da alt diizeydeki kaygiun ogrenmeyi olumsuz etkiledigini
belirtmektedir. Buna ek olarak, yazma siirecinde o6grencilerin duygusal olarak rahatlayacaklar
ortamlarin yaratilmasmna da Ozen gosterilmelidir. Boylelikle 6grencilerin akademik ve bireysel
gelisimlerine katki saglanabilir.
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Bu arastirmanin bulgularina gore, kompozisyon yazmaya iliskin algilar1 olumlu olan
Ogrencilerin yazma kaygis: diizeyleri, olumsuz olan ogrencilerden daha diisiiktiir. Pajares (2007) ve
Matoti ve Shumba’ya (2011) gore de, yazma Ozyeterlik algis1 yiiksek olan 6grencilerin yazma kaygi
diizeyleri diisiiktiir. Bir baska deyisle, yazma kaygis1 diisiik olan 6grenciler, yazma kaygis1 yiiksek
olan 6grencilere oranla daha yiiksek yazma 6zyeterlik algisina sahiptirler. Rechtien ve Dizinno (1998)
ve Klassen’in (2002) arastirma bulgularinda yazma kaygisi ile yazma Ozyeterligi arasinda negatif bir
ilisgki bulunmustur. Ancak, Martinez, Kock ve Cass’'un (2011) da belirttigi gibi, yiiksek diizeyde
ozyeterlik mi yazma kaygisini azaltmaktadir yoksa diigiik diizeydeki yazma kaygis1 m1 yazma
ozyeterligini artirmaktadir konusu arastirilmalidar.

Calismanin ikinci alt problemi temelinde ailenin etkilerine gore 6grencilerin yazma kaygisi
diizeyleri arastirilmistir. Eve diizenli olarak gazete alan ailelerin ¢ocuklarmin yazma kaygis: diizeyleri
almayanlara gore daha diisiiktiir. Bu sonu¢ yukarida kitap okuma sikligi konusu tartisilirken
anlatilmigtir. Aile ile ilgili diger degiskenlere gore (gelir, anne-babanin egitim diizeyi ve evde internet
baglantis1 olup olmama durumu) 6grencilerin yazma kaygisi diizeyleri degismemistir. Kosot (2010),
Zorbaz (2010) ile Karakaya ve Ulper’in (2011) ¢alismasinda bu galismadaki gibi anne ve babanin
egitim diizeyine gore 0grencilerin yazma kaygist diizeylerinde anlamli bir fark bulunmamuistir. Gelir
ve internet baglantisi ile ilgili olarak da dgrencilerin yazma kaygisi diizeyleri farklilasmamistir (Kosot,
2010; Zorbaz, 2010). Yazma kaygis1 konusunda, ailenin etkisi ve bireyin kendi 6zelliklerine iligkin
bulgular karsilastirildiginda, yazma kaygisinin daha ¢ok bireyin kendisiyle ilgili oldugu goriilmiistiir.

Calismanin son alt probleminde ise okul, dgretmen ve egitim siirecinin etkilerine gore
Ogrencilerin yazma kaygisi diizeyleri aragtirilmistir. Okuloncesi egitim alan 6grencilerin, almayanlara
oranla, yazma kaygisi diizeyleri daha diigiiktiir. Bu bulgu, okuldncesi egitiminin ne denli énemli
oldugunu gostermistir. Soyle ki, okuloncesi donemde okuma yazmaya hazirlik ¢alismalar: yasamsal
onem tagimakta ve tiim okul tiirii §grenmelerin alt yapisini olusturmaktadir (Tafa, 2008; Ustiin, 2007).
Bu baglamda, yazma kaygis1 6zelinde Wiltse'nin (2001) goriisii onemlidir. Wiltse’ye (2001) gore,
yazma kaygisi erken yaslarda baslayan ve yasam boyu olumsuz etkileri devam eden bir durumdur.
Bu nedenle, yazma kaygisinin okuloncesi donemden itibaren 6grencileri olumsuz etkilememesi icin
gerekli Onlemler egitimciler tarafindan alinmalidir. Tiirk¢e Ogretmenlerinin mesleki kidemi de
Ogrencilerin yazma kaygilarinda anlamli fark yaratmistir. Calisma siiresi en fazla olan Tiirkge
Ogretmenlerinin 0grencileri, yazma siirecinde kaygilidirlar. Bu sonug, zaman gectikce 6gretmenlerin
tiikenmisliklerinin artabilecegini, boylelikle 6gretme isteklerinin azalabilecegini ve sorunlar1 ¢6zmede
isteksiz olabileceklerini diisiindiirmektedir.

Bu ¢alismada sinif degiskenine gore 0grencilerin yazma kaygisi diizeyleri farklilasmamustir.
Tiirkiye’de yiiriitiilen bir bagka ¢alismamin bulgular1 da (Asilioglu ve Ozkan, 2013), bu galismanin
bulgulari ile értiismektedir. 6, 7 ve 8. smiflarda 6grenim goren ortaokul 6grencilerinin yas farkinin az
oldugu diistiniildiigiinde bu sonuglar anlamhdir. Buna karsin bir¢ok arastirmada (Karakog Ogztiirk,
2012; Teksan, 2012; Yaman, 2010; Zorbaz, 2010) sinuf degiskeni 6grencilerin yazma kaygilarinda fark
yaratmistir. Devlet ve 6zel okul fark: da arastirmaya katilan 6grencilerin yazma kaygis: diizeylerinde
fark yaratmamistir ve bu bulgu Kosot'un (2010) arastirmasi ile desteklenmistir. Ayni bigimde Tiirkge
Ogretmeninin cinsiyeti de 6grencilerin yazma kaygist diizeylerini etkilememistir. Bircok arastirmada
(Claypool, 1980; Daly, Vangelisti ve Witte, 1988; Palmquist ve Young, 1992) ogretmenlerin,
Ogrencilerin yazma tutumlarimi etkiledigine iliskin sonuglara ulasilmistir. Ornegin Ogretmenlerin
kendi yazma kaygilari ile ne siklikta yazma gorevi verdikleri gibi durumlar &grencilerin yazma
tutumlarini etkileyebilmektedir. Oysa bu calismada yalnizca 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri (cinsiyet
ve kidem) temel alinarak 6grencilerin yazma kaygilar: tizerindeki etkileri degerlendirilmistir.
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Calismaya katilan 6grencilerin Tiirkge ders basarilari ile yazma kaygt diizeylerinin iligkisi
incelenmis ve arastirma bulgularina gore diisiik diizeyde bir iligki ¢itkmigtir. Bunun nedeni Tiirkge
dersinin yalnizca yazma becerisini icermemesi ve diger becerilerin (dinleme, konusma ve okuma) ve
dilbilgisinin de genel basariy1 etkilemesi ile ilgili olabilir. Tiirkiye’de ve Kibris'ta, yalmzca yazma
basarisinin temel alindigr ve yazma basarisi ile yazma kaygisinin iligskisinin incelendigi bazi
arastirmalarda (Kosot, 2010; Zorbaz, 2010) iki degisken (yazma basarisi ile yazma kaygist) arasinda
anlaml bir iliskinin oldugu gozlenmistir. Yazma basaris1 yiiksek olan 6grencilerin yazma kaygisinin
diisiik oldugu, yazma bagaris1 diisiik 6grencilerin ise yazma kaygisinin yiiksek oldugu bulunmustur.
Tiirkiye ve Kibris disindaki calismalarda da (Cheshire, 1984; Daly ve Miller, 1975; Hassan, 2001;
Reeves, 1997) diisiik yazma kaygisi olan 6grencilerin yazma basarilar: yiiksek ¢ikmis veya tam tersi
olarak yiiksek yazma kaygist olan Ogrencilerin yazma basarilar1 diisiik ¢ikmistir. Pajares ve
Johnson’un (1993) arastirmasinda yazma kaygisi, yazma ozyeterligi ve yazma bagarisi arasindaki iligki
degerlendirilmistir. Sozii edilen arastirma bulgularina gore, yazma kaygisi ile yazma Ozyeterligi
arasinda negatif bir iliski bulunmustur; ancak yazma kaygisi ile yazma basarisi arasinda iliski
bulunmamustir. Pajares ve Johnson'un (1993) arastirma bulgular1 ile bu ¢alismanin bulgular:
ortiismektedir. Bu calismada yazma basarisi yerine genel Tiirk¢e dersi basarist temel alinmis,
ogrencilerin Tiirkce dersi bagar1 puanlari ile yazma kayg diizeylerinin iligkisi degerlendirilmis ancak
diisiik diizeyde iliski bulunmustur. Ayrica, Pajares ve Johnson'un (1993) arastirma bulgularinda
oldugu gibi bu calismada da yazma Ozyeterligi ile yazma kaygisi arasinda negatif bir iliski
bulunmustur. Calismanin giris boliimiinde iizerinde duruldugu gibi yazma basarisi ile yazma kaygisi
arasindaki iligki s6z konusu oldugunda farkh goriiglere ve arastirma sonuglarina (yazma kaygisinin
yazma basarisini olumsuz etkileyebilecegi gibi olumlu da etkileyebilecegi durumu) rastlanmaktadir.

Dil ve edebiyat 6gretimi ders ortamlarinda izlenen metinlerin konulariyla ilgili, 6grencilerin
yas ve gelisim diizeyine uygun, secgenekli konular verilmeli ve Ogrencilerden bu konulara iliskin
duygu ve diistincelerini sik sik yazmalar1 saglanmalidir. En zor ve gec gelisen dilsel beceri olarak
yazili anlatim ¢alismalarina yeterince yer verilmelidir (Aslan, 2010). Yurt disindaki ¢alismalardan biri
olan Bartscher ve arkadaslarimin arastirmasinda (2001), yazma basarisi diisitk ancak yazma kaygisi
yliksek Ogrencilerle c¢alisilmis ve soz konusu sorunu oOnleyebilmek adina yazma konularm
ogrencilerin kendilerinin belirlemeleri istenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin {irettigi yazili
anlatim metinlerinin niteliginin artti$1 ve yazma kaygilarinin azaldig1 gozlenmistir. Bunun yaninda
Bridge, Compton-Hall ve Cantrell (1997) ile Fink-Chorzempa, Graham ve Harris'e (2005) gore,
ogrencilere yazmalari igin verilen siire, dogrudan dogruya yazma kayg: diizeyini ve yazma basarisin
etkilemektedir. Karakog Oztiirk (2012) ve Aslan ile Giineyli (2009), yazma siirecinde dgrencilere
gereginden az zaman vermekle konu hakkinda ayrintilh distinmelerinin engellendigini ve
ogrencilerin bir an o6nce kagitlarim1 doldurmaya odaklandiklarini belirtmigtir. Bu durumda ise,
ogrencilerde yazma kaygist kok salmakta ve yazma basarist diigebilmektedir. Ozetle belirtmek
gerekirse arastirma bulgulari, yazma siirecinde, konu secimi ve yazmaya ayrilan siirenin hem yazma
kaygisini hem de yazma basarisini etkiledigini gostermektedir. Bu bulgulardan hareketle dil
egitimcilerinin, yazma kaygisina baghh yazma basarisindaki sorunlari, konu se¢iminde o6grencileri
etkin kilmakla ve yazma siiresine 6zen gostermekle asabilecekleri diistiniilmektedir. Bunlara ek olarak
yazma siirecinde Onyazim c¢alismalarinin yiiriitiilmesinin (Schweiker-Marra ve Marra, 2000) ve
yazilardaki olumlu yonlere iliskin geribildirim verilmesinin (Yaman, 2010; Zorbaz, 2010) 6grencilerin
yazma kaygisin1 azaltacagi ve yazma bagarisimi artiracagl yoniinde arastirma bulgular1 da
bulunmaktadir.

Tartisma boliimiiniin sonunda, bu arastirmanin zayif yonleri belirtilecek olursa, veri elde
etme amacityla hazirlanan kisisel bilgi formunda bazi sorularin sorulmamasimin énemli bir eksiklik
yarattig1 fark edilmistir. Ornegin, Tiirkge 6gretmeninin cinsiyetini sormak yerine, 6gretmenin yazma
egitimine ayirdig: siireyi, doniit verme sikhigmi, 6n yazim caligmalarini veya kullandig1 yontemleri
degerlendirmenin daha 6nemli olacag: diisiiniilmiistiir. Buna ek olarak, Tiirkce karne notu gibi genel
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bir degisken se¢mek yerine 6grencilerin kompozisyon notlarini ele alip degerlendirmenin de gerekli
oldugu fark edilmigtir. Ote yandan, yazma kaygisina iliskin nicel bulgularin nitel verilerle
desteklenmemesi arastirmanin zayif yonlerinden bir digeridir. Syle ki, arastirmada nitel bulgular
temelinde daha ayrintili yorumlarin yapilabilecegi ve boylelikle yazma kaygisinin olusumunda
kisinin kendisinin, ailenin ve egitim siirecinin etkilerinin daha iyi anlagilabilecegi soylenebilir.

Sonug ve Oneriler

Sevim ve Varisoglu (2012), temel dil becerilerinde yasanan sorunlarla ilgili goriisleri
belirlemeyi amagladiklar1 calismalarinda Tiirkiye’deki yazma sorunlarini degerlendirmislerdir.
Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylari yazma sorunlarini betimlemisler, elde edilen bulgulara gore
toplam on alti sorun ortaya konmus ve yazma kaygisi en son siradaki (%1 oraninda) sorun olarak
belirtilmistir. Oysa bu ¢alismanin bulgularma gore yazma kaygisi birgok degiskeni etkileyen ve bircok
degiskenden etkilenen (yazma ozyeterligi, okuma sikligi, okuldncesi egitim vb.) dénemli bir konu
olarak karsimiza ¢ikmistir. Tiirkiye’de ve Kibris'ta yazma ile diger dil becerilerinde bilissel boyut
kadar duyussal boyutun da 6nemsenmesi ve degerlendirilmesi gerektigi bu ¢alisma sonucunda bir
kez daha ortaya ¢ikmustir. Sonug olarak bu ¢alismanin bulgularinin yazma egitimindeki duyussal
boyutun (yazma kaygist Ozelinde) Onemine iliskin farkindalik yaratacagi diisiiniilmektedir.
Ogretmenler, yazma kaygisimin Ogrencileri olumsuz etkiledigine yonelik izlenimleri olmasi
durumunda, ilk olarak yazma egitiminde planliliga ve siireklilige dnem vermelidirler (Kavcar, 1983).
Daha sonra, yazma kaygisini azaltmaya yonelik énlemler almahdirlar (Cogkun, 2009). Ornegin dil
yanhs! yapma ve elestirilme korkusuyla 6grencilerin yazma kaygilar yiikselmektedir; bu durumlar
onlenmelidir (Routman, 1996). Sevim ve Ozdemir Erem’in (2013) calismalarinda belirttikleri gibi,
Ogretmenler yaratici drama vb. 6grenci merkezli yontemleri kullanarak 6grencilerin yazma kaygilarim
azaltmaya caligmalidirlar.

Sonug olarak bu ¢alismanin bulgular: incelendiginde, Tiirkce ve diger tiim derslerde yazma
becerisi gelistirilirken yazma kaygisinin dikkate alinmasi gereken onemli bir degisken oldugu
goriilmektedir. Bu calismadaki 6grencinin kendi oOzellik ve davranislarinin yazma kaygisinin
olusmasinda etkili oldugu sonucunun alti ¢izilmelidir; ancak Ogretmenin etkisi g6z ard:
edilmemelidir. Ogretmenler, yazma etkinliklerini gerceklestirirken siire¢ temelli yazma egitimine
uygun olarak 6gretimin basindan sonuna dek (konu secimi, 6nyazim, yazma sirasi, degerlendirme)
Ogrencilerin kaygi diizeyini azaltmaya yonelik 6nlemler almalidir. Bireysel farkliliklar gbz oniinde
bulundurulmali ve yazma kaygis: diizeyinin bir 6grenciden digerine degisebilecegi bilinmelidir. Her
ogrenci i¢in 6zel olarak yazma kaygisi, genel olarak ise diger tiim beceriler temelinde bireysel egitim
ve calismalar yiiriitebilmek nem kazanmaktadir. Ozellikle de 6grencilerin kendi yazma kaygilariyla
bas edebilmeleri konusunda 6gretmenlerin yonlendirici bir rol iistlenmeleri énemlidir. Arastirmada,
kitap okuyan ya da giinliik, 6ykii, deneme ve siir yazan 6grencilerin, okumayan ve yazmayanlara
oranla, yazma kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu degerlendirildiginde, sozii edilen etkinlikleri
ders ve okul saatleri disinda gergeklestirmeleri yoniinde Ogrenciler gilidiilenmelidir. Cinsiyet
degiskeninin yazma kaygisini etkiledigi bulgusundan hareketle de erkek 6grencilerin yazma ilgi ve
glidiilenmesini artirip kaygi diizeylerini azaltmaya yonelik 6zel birtakim 6nlemler almak (6rnegin
yazma konularini belirlerken) etkili olabilir.

Bu arastirmanin sonuglarindan hareketle ileriki arastirmalara yonelik Oneriler asagida
sunulmustur:

1. Ortaokul diizeyi disinda, farkli 6gretim kademelerinde (ilkokul, lise ve yiiksekogretimde)
de yazma kaygisi arastirilmali ve sonuglar karsilastirilmalidir. Bu ¢alismada smif degiskenine gore
Ogrencilerin yazma kaygisi diizeylerinde farklilik ¢ikmamistir; ancak alanyazinda kimi aragtirmalarda
daha farkli sonuglara ulasilmistir. Smif degiskenine gore yazma kaygist diizeyinin neden farklilastig:
nitel arastirmalar sonucunda (durum calismas: yiiriitiilebilir) degerlendirilebilir. Bunun yaninda,
Ogrencilerin yazma kaygisi diizeyleri; az, orta ve yiiksek diye smiflandirilip karsilastirmalar
yapilabilir.
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2. Ogrencilerin yazma kaygist diizeyleri arastirilirken oOgretmenlerin simif ici Ogretim
uygulamalar1 (yazma gorevi verme sikligi, kullanilan yazma Ogretimi yOntem-teknikleri, yazma
etkinliklerine ayrilan siire, doniit verme bicimleri, degerlendirme yaklasimlari)) daha ayrintili
degerlendirilmelidir. Boylelikle hangi uygulamalarin 6grencilerdeki yazma kaygisini artirdigl veya
azalttig1 agik bir bicimde ortaya konabilir. Ayrica, ileriki ¢alismalarda 6gretmenlerin yazmaya iliskin
tutumlari (yazma 6zyeterligi, yazma tutuklugu, yazma kaygisi gibi) temel alinarak 6grencilerin yazma
kaygisi diizeylerine etkileri incelenebilir.

3. Betimsel arastirmalar disinda yazma kaygisinin olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik
deneysel arastirmalar yiiriitiilebilir. Buna ek olarak yazma kaygist baglaminda, 6grenci, 6gretmen,
veli goriiglerini ve ogretim programlarindaki kazanimlar1 derinlemesine ¢oziimlemeye yonelik nitel
arastirmalar yapilabilir.

4. Tartisma bolimiinde belirtildigi gibi, yazma Ozyeterligi, yazma basarist ve yazma
kaygisinin iligkisini degerlendiren alanyazindaki arastirmalarda sonuglar farklhilasmaktadir. S6z
konusu aragtirmalar temel alimip arastirma bulgularmi sentezleme amaciyla meta-analizi ¢alismasi
gergeklestirilebilir ve boylelikle s6z konusu iliski aciklanip belirginlestirilebilir. Ozellikle, yazma
kaygisinin yazma basarisini nasil etkiledigine iliskin farkl tiirde arastirmalarin ytiriitiilmesi (tarama,
deneysel, nitel durum calismas: gibi) ve bu iliskinin degerlendirilmesi ¢ok dnemlidir; ¢linkii yazma
kaygus1 Tiirkge diginda tiim dersleri ve okul yasamimn biitiiniiyle etkileyebilmektedir.
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