Egitim ve Bilim ted

Cilt 41 (2016) Say1 187 221-237

BIT Yonelimli Geng Egitim Arastirmacilarinin Bilimsel Arastirma
Motivasyonlari ve Yontem Paradigmalarinin Incelenmesi
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Oz Anahtar Kelimeler
Bu arastirmada BIT yonelimli geng¢ egitim arastirmacilarinin Geng egitim aragtirmacilari
yontem paradigmalar1 ile bilimsel arastirma motivasyonlari Egitimde BIT
incelenmistir. 2014-2015 Ogretim yilinda “Bilimsel Arastirma Yéntem paradigmalari

Motivasyonlar1 ve Yontem Paradigmalar1” anketiyle 8
iiniversiteden 101 akademisyenden veri toplanmustir. Toplanan
verilerin analizinde %, f, Sd, N ve X betimsel istatistikleri ile birlikte Makale Hakkinda
parametrik testlerden bagimsiz iki Orneklem t-testi, Pearson
korelasyon katsayisi, tek yonli ANOVA ve yol analizinden
yararlanilmistir. Ulasilan bulgulara gore BIT yonelimli geng egitim
arastirmacilarinin bilimsel arastirma i¢in basta insan yasamina katk:
ve bilimsel merak olmak {izere i¢sel motivasyonlu olduklar1 ve daha

Bilimsel arastirma motivasyonlar1
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¢cok nicel paradigmayr destekledikleri belirlenmistir. Ayrica
teknoloji kullanimi konusunda kendilerini orta diizeyde goren
geng arastirmacilarmn ileri diizeyde gorenlere gore daha fazla
parasal motivasyonlu olduklar1 belirlenmistir. 30-39 yas
araligindaki yardimci dogentlerin 20-29 yas araligindaki arastirma
gorevlilerine gore nicel paradigmay: daha fazla destekledikleri
belirlenmistir. Yapilan path analizi sonucunda bilimsel arastirma
motivasyonlarindan bilime katkinin hem nicel paradigmay (=.529,
p=.001) hem de karma paradigmay1 (=425, p=.028) anlamh bir
sekilde yordadig: belirlenmistir. DOI: 10.15390/EB.2016.4480

Giris

Bilimsel arastirma hizli ve kapsamli bir doniisiim siireci igerisindedir. Bu doniisiimiin kaynag:
ise yeni teknolojilerdir. Akademik dergiler, veri tabanlari, elektronik kiitiiphaneler, arama motorlari,
sosyal aglar ve diger Bilgi ve Tletisim Teknolojileri (BIT) biliminin ve bilimsel aragtirmanin vazgegilmez
ogeleri haline gelmeye baglamistir. Bu teknolojiler sadece yapilan bilimsel ¢alismalarin paylasilmasinda
degil, bu arastirmalarin gerceklestirilmesinde de rol oynamaya baslamislardir. Diger bir ifadeyle
BIT’lerdeki gelismeler ayni zamanda bilimsel aragtirmanimn yollarimi ve smurlarini da genigletmistir.
Ozellikle sosyal bilimler icin teknoloji destekli bu yeni ortamlar zengin arastirma cevreleri olarak
degerlendirilmektedir. Birnbaum’a (2004) gore WWW f{izerinden enformasyon gdnderimini saglayan
HTTP, sosyal bilimlerde Internet yoluyla arastirmalar yapmak igin yeni ve heyecan verici bir yol
yaratmustir. Ancak bu teknolojiler arastirma potansiyelini gelistirmenin yaninda arastirmacilarin
bilimsel arastirma motivasyonlarini ve yontem paradigmalarini da etkilemistir.

1 Anadolu Universitesi, Acikogretim Fakiiltesi, Uzaktan Ogretim Boliimii, Tiirkiye, mfirat@anadolu.edu.tr

221


mailto:mfirat@anadolu.edu.tr

Egitim ve Bilim 2016, Cilt 41, Say1 187, 221-237 M. Firat

Internet teknolojileri sayesinde aragtirmacilar igin diinyanin her yerinden yedi giin 24 saat veri
toplamak olanakli hale gelmistir. Elektronik ortamda olusturulan anketler, testler, Olgekler,
degerlendirme formlar: gibi her tiirden veri toplama araglari Web tizerinden dakikalar icerisinde hedef
kitleye ulastirilabilmektedir. Web'e baglh herkese hizli bir sekilde teslim edilen bu araglardan toplanan
veriler de hicbir 6zel donanim, kagit, posta masraflar1 ve emek gerektirmeden otomatik olarak
kaydedilebilmektedir. Elektronik ortam ve araglarindan yararlanilarak yapilan arastirmalarin sayis1 her
gecen giin artmaktadir.

Birey ¢evrimici ortamda neredeyse hicbir yerde veya ortamda olmadig1 kadar goriislerini agik
ve Ozglir bir sekilde ifade etmekte ve bu goriiglere artik her yerden ulasilabilmektedir. Stanton ve
Rogelberg’e (2001) gore bireyin goriislerini acik ve 6zgiir bir sekilde ifade ettigi bu yeni ortam bilimsel
arastirmay1 da yeni bir boyuta tasimaktadir. Nentwich'e (2003) gore bilimsel arastirmalarda BIT'nin
yaygin olarak kullanilmasi artik akademinin nasil organize edildigini, nasil isledigini ve ne tirettigini
de etkilemektedir.

Arastirma iletisimi ve bilimsel arastirmalarda BIT’lerden yararlanilmasi her zaman olumlu
sonuglar vermemektedir. Smart'a (2014) gore BIT destegiyle farkli alanlarda arastirma iletisiminde
dinamik ve yenilik¢i olanaklar ortaya ¢iksa da beraberinde gerilimler, kotiiye kullanmalar ve etik
olmayan davranislar da ortaya ¢ikmaktadir.

Internet giintimiiz arastirma iletigiminin baslica araci haline gelmistir. Ancak bu radikal
degisime ragmen yazarlarmn bilimsel aragtirma dergilerinde yaym yapma motivasyonlar1 ve hakemli
yayinlara verdikleri 6nem biiyiik 6lciide ayni kalmis, degisime ugramamistir (Ware ve Mabe, 2012).
Benzer sekilde giintimiizde hizla yayginlasan ve kullanici sayis1 her gegen giin artan sosyal medya arag
ve ortamlarinda da bilimsel ¢alisma etkinlikleri beklenen diizeye ulasamamustir. Bununla birlikte
dogrudan bilimsel arastirma ve arastirmacilara yonelik olarak tasarlanan Linked, ResearchGate,
Akademia, ve Mendeley gibi platformlarin arastirma iletisiminin yayginlasmasina katk: saglayacag:
diistintilmektedir.

Bilimsel arastirmalarda elektronik ortam ve araclardan yararlanma, egitimciler,
degerlendiriciler ve arastirmacilar i¢in onemli ve etkili bir ara¢ haline gelmistir (Topp ve Pawloski,
2002). Degisen bilimsel arastirma cevreleri ve olanaklar: farkli alanlarda ¢alisan geng arastirmacilarin
bilimsel aragtirmalarindaki yontem paradigmalari ve bilimsel aragtirma motivasyonlarini da
degistirdigi diistiniilmektedir. Ancak bu konuyla ilgili alanda bir goriis birligi bulunmamaktadar.

Bilimsel Arastirma Motivasyonlari ve Yontem Paradigmalari

Bu baslik altinda arastirmanin iki bagimli degiskeni olan bilimsel aragtirma motivasyonu ve
bilimsel arastirmalardaki yontem paradigmalar: kisaca 6zetlenmistir. Bu iki degisken ilgili alanyazinla
desteklenerek asagida verilen iki alt baslikta sunulmustur.

Bilimsel Arastirma Motivasyonlar:

Bilimsel arastirma motivasyonlarini anlamak igin Oz-Belirtim Teorisi'ni (Self-Determination
Theory-SDT) incelemek 6nem tasir (Deci ve Ryan, 2011). Bu teoriye gore bilimsel arastirma igin igsel
motivasyon ve digsal motivasyon olmak {izere iki temel motivasyondan bahsedilebilir. Bu arastirmada
da bilimsel aragtirma motivasyonlar1 belirlenirken bu iki motivasyon tiirii dikkate almmustir.

SDT temelinde Deemer, Martens ve Buboltz (2010) bireyin neden bilimsel arastirmaya
yoneldigini daha iyi anlamak igin {i¢ boyutlu bir arastirma motivasyonlar1 modeli gelistirmis ve test
etmiglerdir. Biyoloji, kimya, fizik ve psikoloji alanlarindan 437 lisansiistii 6grencisiyle yapilan
arastirmada bilimsel arastirma motivasyonlarma iliskin 20 madde temel bilesenler analizi ve faktor
analizine tabii tutulmustur. Ulasilan ti¢ faktorden i¢sel motivasyon toplam varyansin %32,19unu,
basarisizliktan kaginma %15,84'{inti ve dissal motivasyon %7,49'unu agiklamistir. Diger bir ifadeyle
belirlenen ti¢ faktorle bilimsel arastirma motivasyonu degiskeninin yaklasik %551 aciklanabilmistir.
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Jing (2011), gerceklestirdigi bir arastirmada meslek yiiksekokullarinda bilimsel arastirma
motivasyonlarinin yapisal analizini gergeklestirmistir. Yapilan agimlayici ve dogrulayicr faktor
analizleri sonucunda bilimsel arastirma motivasyonunun yapisal boyutlari bireysel motivasyon, sosyal
motivasyon, sonuca yonelik motivasyon ve siire¢ motivasyon olmak {izere dort faktérde toplanmustir.

Bilimsel arastirma motivasyonlar1 6zellikle sosyal bilimler alanlarinda hem gerceklestirilen
arastirmalarin kalitesi ve etkililigi acisindan hem de arastirmacilarin iiretkenligi agisindan biiyiik 6nem
tasir (Tien ve Blackburn, 1996). BIT lerin bilimsel arastirma siireglerinde yogun olarak kullanilmaya
baslanmast ve degisen bilimsel arastirma anlayisi gen¢ arastirmacilarin bilimsel arastirma
motivasyonlar: {izerinde 6nemli etkiler yaratmis. Bu baglamda Egitim alaninda aragtirma yapan geng
arastirmacilarin bilimsel arastirma motivasyonlarinin yontem paradigmalariyla birlikte incelenmesinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yontem Paradigmalar:

Paradigma ile ilgili ortak bir tanim olmamasina karsin Kuhn (2012) bilimsel bir disiplini zaman
igerisinde belirli bir noktada tamimlayan pratikler olarak tanimlamigtir. Metodolojik anlamda
paradigma da arastirma problemini agiklamak igin segilecek strateji, etkinlik ve Olgiitleri
kapsamaktadir.

Gectigimiz ytiizyil boyunca 06zellikle sosyal bilimlerde nicel ve nitel yaklasimlarin gekistigi
yontem paradigmasi “savaslar1” yasanmustir. Nicel paradigma arastirmalarda deney gibi nicel metotlar
kullanmay1 Onerirken, nitel paradigma etnografi; fenomenoloji gibi geleneklere
bagh olarak miilakat ve katilmli gézlem gibi metotlar 6nermistir (Newman, 1998). Bununla birlikte
nitel ve nicel paradigmalar birbirinden bagimsiz apayr1 zit kutuplar olarak degerlendirilmemelidir.
Creswell (2013) nitel ve nicel yaklasimlarin bir siireklilik ¢izgisinin iki ucunu temsil ettigini, karma
yontemin ise bu siireklilik ¢izgisinin ortasinda yer aldigini vurgulamastir.

Geng arastirmacilarin yontem paradigmalariyla ilgili erken dénemde gerceklestirilen bir
calismada Easterday, Papademas, Schorr ve Valentine (1977) geng bayan arastirmacilarinin nitel
paradigmaya yatkin alan calismalarina odaklandiklari vurgulanmistir. Ayrica saha calismalarinda
bayanlarin geleneksel, gozlem ve goriisme gibi insanlar arasi iletisime dayanan yontemleri tercih
ettikleri, buna kars1 erkek aragtirmacilarin, fotograf, film, video ve ses kaydi gibi daha teknik veri
toplama siireglerini tercih ettikleri belirlenmistir.

20. yilizyilin son ceyreginde nitel ve nicel arastirma yontemleri paradigma savaslarim
siirdiiriirken pragmatik bir yaklasim olarak tek bir arastirma projesi i¢inde nicel ve nitel yontemlerin
birlikte kullanimini igeren bir tiglincii paradigma ortaya ¢ikmistir. Johnson ve Onwuegbuzie (2004),
karma yontem arastirmalarini arastirmacinin nitel ve nicel teknikleri, yontemleri, yaklasimlari, araglars,
kavramlar1 ve dili tek bir arastirmada bir arada kullandig1 arastirma tiirii olarak tanimlamistir (s. 17).
Firat, Kabak¢i Yurdakul ve Ersoy, (2014) ise karma yontem arastirmalarini nitel ve nicel yontemlerin
basit bir birlesimi degil bunlarin giiglii yanlarinin birbirini destekler nitelikte kullanildig1 kapsaml
entegrasyon calismalari olarak tanimlamislardir.

Alanyazinda BIT lerin ve degisen yontem paradigmalarinin bilimsel arastirmayy, iiretkenligi ve
akademisyenleri nasil etkiledigine iliskin yeterli ¢alisma bulunmamaktadir (Ding, Levin, Stephan ve
Winkler, 2009; Smart, 2014). Oysa bilim insaninin paradigmasi degisince diinyaya bakis agis1 da degisir
(Under, 2010). Ciinkii higbir gézlem diinyay1 oldugu gibi yansitmaz ve giiniin paradigmasimdan énemli
Olclide etkilenir. Yapilan alanyazin taramasinda bilimsel ¢alismalarinda BIT’lerden yararlanan geng
egitim arastirmacilarinin bilimsel arastirma motivasyonlar1 ve bilimsel arastirma yontemleri
paradigmalarina iligkin tercihlerini birlikte degerlendiren herhangi bir ¢alismaya ulasilamamistir. Bu
baglamda gerceklestirilen bu arastirmanin alanyazina katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.

Amag

Bu arastirmanin amaci bilimsel arastirmalarinda BIT’lerden yararlanan geng egitim
aragtirmacilarmin  bilimsel —aragtirmalarindaki  yontem paradigmalarmi  bilimsel arastirma
motivasyonlar1 agisindan degerlendirmektir. Bu baglamda arastirmada cevabi aranan sorular sunlardir:
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1. Akademisyenlerin bilimsel arastirma motivasyonlari;

a. cinsiyetlerine,

b. yaglarina,

c. unvanlarmna ve

d. teknoloji kullanim yeterliklerine gore nasil degismektedir?
2. Akademisyenlerin bilimsel arastirma paradigmalari;

a. cinsiyetlerine,

b. yaglarina,

c. unvanlarma ve

d. teknoloji kullanim yeterliklerine gore nasil degismektedir?
3. Akademisyenlerin bilimsel aragtirma paradigmalar: ile bilimsel arastirma motivasyonlar

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Yontem

Bu calisma tarama modelinde desenlenmistir. Calismada genel tarama modellerinden iliskisel
ve tekil tarama modellerinden vyararlanilmistir. Arastirmada bagimli degiskenler olarak
aragtirmacilarin arastirma motivasyonlar1 ve arastirma paradigmalar1 arasindaki iliski sorgulanmustir.
Bu agidan da arastirma ayni zamanda bir korelasyon arastirmasidir. Korelasyon arastirmalar iliskisel
istatistikleri kullanarak bagimli veya bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaclar
(Johnson, 2001). Ayrica arastirmacilarin bilimsel arastirma motivasyonlar1 ile bilimsel arastirma
paradigmalar1 arasindaki iliskilerin yapisini ortaya koymak igin Yol Analizinden yararlanilmistir.
Wright tarafindan gelistirilen yol analizi, gdzlenen degiskenler arasindaki iliskileri agiklamak amaciyla
gelistirilmistir (Wright, 1921, 1934).

Katilimcilar

Bu aragtirmaya 2014-2015 6gretim yilinda Anadolu Universitesi, Canakkale 18 Mart
Universitesi, Nevsehir Universitesi, Balikesir Universitesi, Van Yiiziincii Yil Universitesi, Trakya
Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi ve Mus Alparslan Universitesi olmak iizere sekiz farkl
iiniversiteden toplam 101 geng¢ akademisyen katilmistir. Katilimcilarin bulundugu iiniversitelerin
belirlenmesinde Orta Dogu Teknik Universitesi Enformatik Enstitiisii biinyesinde bulunan URAP
Aragtirma Laboratuvarinin 2014-2015 {iniversite siralamasi dikkate alinmistir (URAP, 2015). URAP
Genel Puan Tablosunda makale puani ve toplam atif puani dikkate alinmigtir. Boylece Tiirkiye’deki 127
iiniversitenin makale puani ve atif puanlarindan yararlanilarak tiniversitelerin akademik yaymn puanina
ulagilmstir.

URAP akademik yayin siralamasina gore ilk 63’te yer alan iiniversitelerden 75 akademisyen
son 64’te yer alan tiniversitelerden 26 akademisyen aragtirmaya katilmistir. Toplam 8 {iniversiteden 101
akademisyen arastirmaya katilmistir. Secilen tiniversitelerde akademisyenlerin belirlenmesinde amagh
ornekleme gidilmistir. Bu kapsamda Universitelerin, akademik tanitim sayfalarindan yaslar1 40'in
altinda olan ve arastirmalarinda BIT’den yararlanan akademisyenlerin listesi hazirlanmistir. Levinson’a
(1986) gore 20-40 yas aralig1 bireyin bagimsiz hareket etme, Yasamboyu kararlar alma, bireysel
farkhiliklarmi 6ne ¢ikarma ve zengin yasantilar deneyimlemeyi kapsayan geng yetiskinlik donemidir.
Akademisyenler icin de bu yas aralig1 bilimsel arastirma metodolojisi ve motivasyonunun sekillendi
donem olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle 40 yasindan kiiciik akademisyenler secilmistir. BIT
yonelimli akademisyen ise bilimsel g¢alismalarinda elektronik ortam ve araglardan yararlanan
akademisyenler olarak ele alinmistir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen “Bilimsel Arastirma Motivasyonlar1 ve Aragtirma
Paradigmalar1 Anketi” belirlenen listedeki 180 akademisyene gonderilmis ve 101’inden doniis
alimustir. 79 akademisyenin 68i anketin hicbir maddesine cevap vermemistir. 11'i ise anket
maddelerine eksik cevap vermistir. Kayip veri bulunduran cevaplar analize dahil edilmemistir.
Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Katiimalarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellik Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet
Bayan 27 26,7
Erkek 74 73,3
Yas
20-29 39 38,6
30-39 62 61,4
Unvan
Aragtirma Gorevlisi 62 61,4
Ogretim Gorevlisi 10 9,9
Yardima Dogent Doktor 29 28,7
Teknoloji kullanimi1
Diisiik 28 27,7
Yiiksek 73 72,3

Arastirmaya katilan gen¢ akademisyenlerin ¢ogunlukla 30-39 yas araliginda (%61.4), erkek
(%71), Arastirma Gorevlisi (%61.4) ve ileri teknoloji kullanim diizeyine (%72.3) sahip oldugu
belirlenmistir.

Veri Toplama Aract

Veri toplama araci olarak aragtirma kapsaminda gelistirilen “Bilimsel Arastirma Motivasyonlar:
ve Arastirma Paradigmalar1” anket formundan yararlanilmistir. Anket formunun ilk taslagi alanyazin
taramasindan elde edilen verilere dayandirilarak olusturulmustur. Bu kapsamda, arastirmacilarin
bilimsel arastirma motivasyonlari ile ilgili bir madde havuzu olusturuldu. Bu madde havuzunda 14
maddeye ulasildi. Ayrica, ilgili alanyazindan anketin demografik ozellikleri ile ilgili 6, yontem
paradigmalariyla ilgili 3 madde belirlendi. Olusturulan anket formu goriiniis ve kapsam gecerligi icin
ali alan uzmanimin goriisiine sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda ankette gerekli
diizeltmeler yapilmstir. {lgisiz maddeler gikarilip, yakin maddeler birlestirilmis ve gerekli yerlerde
yeni maddeler de eklenmistir. Uzman degerlendirmesi sonucunda, bilimsel aragtirma motivasyonlari
ile ilgili 6 madde, yontem paradigmalariyla ilgili 3 madde ve demografik ozelliklerle ilgili 4 soruya
belirlendi. Uzman goriisii sonunda ulasilan anket formunun pilot uygulamas: 8 akademisyen ile
yapilmigtir.  Pilot uygulamada anketin ortalama 5 dakikada dolduruldugu belirlenmistir. Pilot
uygulama sonucunda ankete son hali verilmistir. Anket arayiizii asagida Sekil 1’de verilmisgtir.
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Akademik Unvanimiz ?

Yaginiz ?

20-29 arasi 30-39 arasi 40-49 arasi 50-59 aras| 60 ve Uzeri

Aragtirma Alammz ?

(Uzaktan Egitim, Egitim Teknolojileri, Fen Bilimleri, ilkégretim Matematik, Yabanci Dil Egitimi
vh.)

Uzaktan EGitim

Teknoloji kullanimi konusunda kendinizi ne kadar baganh gériiyorsunuz ?

Temel Duzeyde Orta Duzeyde lleri Diizeyde

Sekil 1. Anket Arayiizii

Ug béliimden olusan anket formunun birinci béliimiinde kisisel bilgilerle ilgili dért soru yer
almaktadir. ikinci boliimde arastirmacilarin bilimsel arastirma motivasyonlar: (kariyer, bilimsel merak,
para, bilime katki, sayginlik ve insan yasamina katki), son boliimde ise arastirmacilarin bilimsel
arastirma paradigmalar: (nitel nicel ve karma) sorgulanmistir. Anketin ikinci ve tiglinci boliimii 5li
Likert tipi maddelerden olusmaktadir. Besli Likert tiiriinde olan maddeler hi¢ katilmiyorum (1),
katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5) seklinde puanlanmuistir.

Veri Toplama Siireci
Veri
Paradigmalar1” anketi elektronik ortama aktarilmistir. Maddeler ¢evrimici anket maddelerine (radio

toplama siirecinin basinda “Bilimsel Arastirma Motivasyonlar1 ve Arastirma
buton, agilir liste, Likert) dontistiiriilmiis ve gerekli kontroller yapilmistir. Bundan sonra arastirmanin

veri toplama siirecinde izlenen alt1 adim asagida Sekil 2’de verilmistir.

Sekil 2. Veri Toplama Siireci
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Sekilde verildigi gibi veri toplama siirecinde Oncelikle amacli 6rnekleme uygun olarak
katilimailar belirlenmistir. Belirlenen katilimcilara goniillii katiima uygun olarak online anket linkini
iceren aragtirma katiim istegi e-mail yoluyla gonderilmistir. Belirlenen akademisyenlerin sadece
kurumsal e-posta adreslerine e-mail atilmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada nicel veriler toplanmuistir. Elde edilen nicel verilerin analizinde %, f, Sd, N ve X
betimsel istatistikleri ile birlikte parametrik testlerden bagimsiz iki Orneklem t-testi, ve
Pearson korelasyon katsayisindan  yararlanilmistir. Korelasyon katsayisi, bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskinin yonii ve biiyiikliigiinii belirten katsay1 olarak degerlendirilmektedir. Bu katsayz, (-
1) ile (+1) arasinda bir deger alir. Korelasyon katsayilar1 degiskenler arasindaki nedensel iligkiyi ortaya
cikarmakta yetersiz oldugundan yol (path) analizinden yararlanilmistir. Yol (path) analizi, gozlenen
degiskenler arasindaki iligkileri agiklamak amaciyla gelistirilmistir (Wright, 1934). Yol analizi, bagimh
ve bagimsiz degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli iligkilerin ayristirilmasina ve hata degiskeninin
kontrol altina alinmasina olanak saglamaktadir (Brannick, 2009). Verilerin analizinde SPSS Amos 22,
SPSS Modeler 14.2 ve SPSS Statistics 22 paket programlarindan yararlanilmstir.

Katilimca sayilarinin unvanlara gore dagilimi biiyiik farkliliklar gosterdiginden unvana gore
karsilastirmalar yapilmamuistir. Ciinkii parametrik testlerde her alt gruba ait 6rneklem sayisinin en az
15 olmast beklenir. Genel kural olarak korelasyon calismalarinda en az 30 kisinin, deneysel
aragtirmalarda her grupta en az 15 birimin bulunmas: istenen sayilar olarak goriilmektedir (Balci, 2004).

Akademisyenlerin belirlenen alti farkli arastirma motivasyonunu daha az sayida yeni
degiskenle ifade etmek ve analizleri bu degiskenlerle yapmak i¢in bir faktor analizi teknigi olan Temel
Bilesenler Analizinden yararlanilmistir. Temel Bilesenler Analizi, orijinal degiskenlerin varyans
yapisini daha az sayida yeni degiskenlerle ifade etmek amaciyla kullanilan bir yontemdir (Jolliffe, 1986).

Alanyazinda bilesenlerin belirlenmesinde 0.30 ile 0.45 arasinda degisen maddelerin sahip
oldugu faktor yiiklerinin alt kesme noktas: olarak kullanilabilecegi belirtilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007).
Bu calismada alt kesme noktasi olarak 0.40 faktor yiik degeri temel alinmistir. Asagida Tablo 2'de Temel
Bilesenler Analizi sonucunda ulasilan dondiiriilmiis temel bilesenler matrisi yer almaktadir.

Tablo 2. Temel Bilesenler Matrisi

Maddeler Bilesenler

1 2
Bilime Katk1 .856 -.162
Insan Yasamma Katk: .857 -.104
Bilimsel Merak .845 -.159
Prestij 774 .100
Kariyer .668 128
Para 211 944

Tablo 2’de de goriildiigii gibi alanyazindan yararlanilarak olusturulan anket maddeleri 2
bilesen altinda toplanmuistir. Buna gore i¢sel motivasyon 6geleri olan bilime katki, insan yasamina katki,
bilimsel merak, sayginlik ve kariyer bir bilesen altinda digsal motivasyon 6gesi olan para ise tek bagina
bir bilesen altinda toplanmistir. Birinci bilesen altinda toplanan maddelerin faktor yiikleri .668 ile .857
arasinda degisirken ikinci bilesen altindaki maddenin faktor yiikii .944 seklindedir. Ulasilan igsel
motivasyon ve digsal motivasyon olarak tanimlanabilecek bu iki bilesen birlikte bilimsel arastirma
motivasyonu degiskeninin yaklasik %70.87’i agiklanmistir. Bu da anketin Ol¢iilmesi hedeflenen
akademisyenlerin bilimsel arastirma motivasyonlar1 yapisini iyi 6l¢tiiiliniin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Deemer ve digerleri (2010) calismalarinda i¢sel motivasyon, basarisizliktan kaginma ve digsal
motivasyon faktorleriyle bilimsel arastirma motivasyonu degiskeninin yaklasik %55'i agiklanabilmisti.
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Bulgular

Geng egitim arastirmacilarinin  bilimsel —arastirma motivasyonlar1 ve arastirma
paradigmalarinin incelendigi bu arastirmada elde edilen bulgular arastirma sorularina uygun olarak ii¢
baglik altinda verilmistir.

Geng Egitim Arastirmacilarinin Bilimsel Arastirma Motivasyonlar

Arastirma kapsaminda gelistirilen “Bilimsel Arastirma Motivasyonlart ve Yontem
Paradigmalar1” anketinin ikinci boliimiinde akademisyenlerin bilimsel aragtirma motivasyonlar1 5'1i
Likert tipi alt1 madde ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Akademisyenlerin motivasyon 6gelerine verdikleri
puan ortalamalar1 asagida Grafik 1’de verilmistir.

& Kariyer & Bilimsel Merak & Para Bilime Katki & Sayginlik & Insan yasamina katki

4,500
4,000
3,500
3,000
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2,000
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1,000
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4,020 4,030 3,980 4,040
— 3,782 —

Grafik 1. Geng Akademisyenlerin Bilimsel Arastirma Motivasyonlar1

Grafik 1 incelendiginde geng arastirmacilar bilimsel arastirma icin en diisitk motivasyon 6gesi
olarak parayr gormiislerdir. Buna karsilik insan yasamina katki bilimsel arastirma igin en yiiksek
motivasyon kaynagi olarak goriilmiistiir. Insan yasamia katkiy1 sirasiyla bilimsel merak, kariyer,
bilime katk: ve sayginlik izlemistir. Geng arastirmacilarin baz1 demografik 6zelliklerine gore bilimsel
arastirma motivasyonlarina iliskin ortalamalar asagida Tablo 3’te ve Grafik 2’de verilmistir.

Tablo 3. Geng Egitim Aragtirmacilariin Demografik Ozelliklerine Gére Motivasyon Ortalamalar1

Motivasyonlar Bagimsiz Degiskenler Demografik 6zellikler X
. Bayan 4.26
Cinsiyet Erkek 393
20-29 yas 4.18
Yas 30-39 yas 3.92
.. Lo Orta diizey teknoloji kullanimi 4
Kariyer Teknoloji Kullanim Diizeyi fleri diizey teknoloji kullanimi 4.03
Aragtirma Gorevlisi 4.05
Unvan Ogretim Gorevlisi 4.1
Yardimc Dogent Doktor 3.93
L Diistik 3.65
Universite Yaym Puan Yiiksek 415
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Tablo 3. Devami
Motivasyonlar Bagimsiz Degiskenler Demografik 6zellikler X
. Bayan 4.15
Cinsiyet Erkek 3.99
Ya 20-29 3.97
¥ 30-39 4.06
.. .. Orta diizey teknoloji kullanimi 4.18
T loji Kull D :
Bilimsel Merak eknoloji Kullanim Diizeyi Ileri diizey teknoloji kullanimi 3.97
Aragtirma Gorevlisi 3.98
Unvan Ogretim Gorevlisi 3.6
Yardimc Dogent Doktor 4.28
. . Diisiik 3.81
Universite Yaym Puan Yiiksek 411
L Bayan 3.96
Cinsiyet Erkek 3.9
20-29 yas 3.77
Y
a 30-39 yas 411
. L Orta diizey teknoloji kullanimi 418
Bilime Katki Teknoloji Kullamim Diizeyi feri diizey teknoloji kullanimi 3.9
Aragtirma Gorevlisi 3.82
Unvan Ogretim Gorevlisi 3.7
Yardimci Dogent Doktor 441
. . Diistik 3.73
Universite Yayin Puam Yiiksek 407
. Bayan 3.67
Cinsiyet Erkek 3.82
20-29 yas 3.87
Y
a 30-39 yas 3.73
.. .. Orta diizey teknoloji kullanimi 3.46
T loji Kull D .
Saygmlik eknoloji Kullanim Diizeyi Ileri diizey teknoloji kullanimi 3.9
Arastirma Gorevlisi 3.82
Unvan Ogretim Gorevlisi 3.3
Yardima Dogent Doktor 3.86
o . Diisiik 3.35
Universite Yaym Puan Yiiksek 393
. Bayan 3.93
Cinsiyet Erkek 408
20-29 yas 4
Y
a 30-39 yas 4.06
. . Orta diizey teknoloji kullanimi 421
Insan Yagamina Katki Teknoloji Kullanim Dizeyi fleri diizey teknoloji kullanimi 3.97
Aragtirma Gorevlisi 3.95
Unvan Ogretim Gorevlisi 3.8
Yardimci Dogent Doktor 4.31
- . Diisiik 3.88
Universite Yaym Puan Yiiksek 409
Lo Bayan 3.37
Cinsiyet Erkek 3.05
20-29 yas 3.31
Y
as 30-39 yas 3.03
.. . Orta diizey teknoloji kullanimi 3.36
Para Teknoloji Kullanim Diizeyi fleri diizey teknoloji kullanimi 3.05
Aragtirma Gorevlisi 3.24
Unvan Ogretim Gérevlisi 2.7
Yardimci Dogent Doktor 3.07
. . Diisiik 2.81
Universite Yaym Puam Yiiksek 305
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Grafik 2. Bilimsel Aragtirma Motivasyonlar: Radar Grafigi

Tablo 3 ve Grafik 2 incelendiginde “para” disindaki motivasyon 6gelerinin genel olarak yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Detayli incelemede yayin puani diisiik olan {iniversitelerden
arastirmaya katilanlarin motivasyon ortalamalar1 genel olarak yaym puani yiiksek olan
iiniversitelerden aragtirmaya katilanlarin motivasyon ortalamalarindan daha diigiik oldugu
goriilmiistiir. Bayan arastirmacilarin para ve kariyer 6gelerinde erkek arastirmacilardan oldukga yiiksek
(MD=.32, MD=.33) ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Yagla ilgili olarak da 20-29 yas
araligindaki akademisyenlerin de para ve kariyer 6gelerinde 30-39 yas araligindaki akademisyenlerden
daha yiiksek ortalamaya sahip olmalar1 dikkat gekicidir. Diger dikkat ¢ekici bir bulgu ise orta diizey
teknoloji kullanim yeterliligine sahip olan akademisyenlerin para 6gesinde ileri diizey teknoloji
kullanim yeterliligine sahip olan akademisyenlerden oldukca yiiksek (MD=.31) ortalamaya sahip
olmalaridir. Unvanlarina gore yardimci dogentlerin ortalamalar: da sadece para ve kariyer 6gelerinde
daha diistik ¢tkmustir.

Geng egitim arastirmacilarinin bilimsel arastirma motivasyonlari; cinsiyetlerine, yaslarina,
teknoloji kullanim yeterliklerine, unvanlarina ve {iniversite yaym puanlarina gore bagimsiz iki
orneklem t-testi ve tek yonlit ANOVA testleri ile incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda iiniversite
yayin puanina gore kariyer [t99)=2.39, p=.019<.05, MD=49] ve saygimnlik 6gesinde [t99)=2.66, p=.009<.05,
MD-=.58] anlaml: farklilik bulunmustur. Buna gore tiniversite yayin puani yiiksek akademisyenler hem
kariyer hem de sayginlig: tiniversite yayimn puani diisiik akademisyenlere gore anlaml bir sekilde daha
yliksek bilimsel aragtirma motivasyonu olarak gormektedirler. Ayrica unvana gore bilime katki 6gesinde
[Fos =4.527, p=.013<.001] anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Unvana gore bilime katki 6gesinde ¢ikan
anlamli farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla post-hoc (coklu
karsilastirma) testlerinden en yaygin kullanilanlarindan biri olan Bonferroni testinden yararlanilmistir.
Coklu karsilastirma testi sonucunda yardimci dogentlerin bilime katkiy: arastirma gorevlilerine gore
anlamli bir sekilde daha yiiksek bilimsel arastirma motivasyonu olarak gordiikleri belirlenmistir
(MD=.591, p=.017<.05).
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Bilimsel Arastirma Paradigmalari

M. Firat

Bu arastirmada geng arastirmacilarin bilimsel aragtirma paradigmalari nitel, nicel ve karma
olmak iizere {i¢ temel paradigma agisindan incelenmistir. Arastirmaya katilan 101 geng arastirmacinin
bilimsel arastirma paradigmalarina verdikleri puanlarin ortalamalar asagida Grafik 3'te verilmistir.

Grafik 3. Geng Arastirmacilarin Bilimsel Aragtirma Yontem Paradigmalar:

Grafik incelendiginde geng aragtirmacilarin bilimsel aragtirmalarinda (X=3.62) ortalamayla en

fazla niceliksel paradigmay1 destekledikleri, en az ise karma arastirma paradigmasini destekledikleri
goriilmiistiir. Geng arastirmacilarin bazi demografik oOzelliklerine gore bilimsel arastirma
paradigmalarina verdikleri puanlarin ortalamalar1 asagida Tablo 4'te ve Grafik 4'te verilmistir.

Tablo 4. Demografik Ozelliklerine Gére Paradigma Ortalamalart

Bagimsiz Degiskenler Demografik 6zellikler Nitel (X) Nicel (X) Karma (X)
Cinsiyet Bayan 3.22 3.67 3.04
Erkek 3.2 3.61 291
Yas 20-29 yas 3.26 3.31 2.79
30-39 yas 3.18 3.82 3.03
Teknoloji Kullanim Orta diizey teknoloji kullanimi 3.25 3.75 3
Yeterligi Ileri diizey teknoloji kullanim1 3.19 3.58 292
Aragtirma Gorevlisi 3.24 3.44 2.89
Unvan Ogretim Gorevlisi 2.5 3.3 2.8
Yardima Dogent Doktor 3.38 4.14 3.1
L . Diistik 3.08 3.46 2.69
Universite Yayin Puan Yiiksek 305 368 303
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Grafik 4. Bilimsel Arastirmalarda Yontem Paradigmalar:

Grafik 4'te goriildiigii, Tablo 4'te de ayrintilandirildigr gibi nicel paradigmay: en yiiksek
ortalamayla yardima dogentlerin (X=4.14) tercih etmesi dikkat cekicidir. Yapilan parametrik testler
sonucunda da yas [te9=2.62, p=.01<.05, MD=.49] ve unvan [Fes) = 4.527, p=.013<.001] agisindan nicel
paradigmada anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore 30-39 yas araligindaki aragtirmacilar
(X=3.82), 20-29 yas araligindaki arastirmacilardan (X=3.31) anlamli bir sekilde daha fazla nicel
paradigmay tercih etmektedirler. Unvana gore nicel paradigmada ¢ikan anlamli farklilifin hangi
gruplardan kaynaklandigin belirlemek amaciyla post-hoc (¢oklu karsilastirma) testlerinden en yaygin
kullanilanlarindan biri olan Bonferroni testinden yararlanilmistir. Coklu karsilastirma testi sonucunda
yardimci dogentlerin bilimsel arastirmalarinda nicel paradigmay: arastirma gorevlilerine gore anlaml
bir sekilde daha fazla destekledikleri belirlenmistir (MD=.702, p=.004<.05).

Bilimsel Arastirma Motivasyonlari ve Bilimsel Arastirma Paradigmalari Arasindaki Iliski

Geng egitim arastirmacilarinin bilimsel arastirma motivasyonlari ve bilimsel arastirma
paradigmalar1 ayr1 ayri incelendikten sonra bu degiskenler arasindaki iliskinin hangi degiskenlerden
kaynaklandiginin belirlenmesi amaglanmistir. Asagida Tablo 5'te bilimsel arastirma paradigmalar: ile
bilimsel arastirma motivasyonlar1 arasindaki korelasyon matrisi verilmisgtir.

Tablo 5. Bilimsel Aragtirma Paradigmalar: ile Bilimsel Arastirma Motivasyonlar1 Arasimndaki
Korelasyon Matrisi

Kariyer Bilimsel Merak Bilime Katki  Sayginlik insan Yasamina Katki Para

Nitel 114 164 131 128 164 .010
Nicel 183 465™ .562™ .180 .430™ 125
Karma -.124 -.010 119 -.109 .003 -.076

N=101, " Korelasyon .001 diizeyinde anlamlidir (2-yonlii).

Bilimsel aragtirma paradigmalari ile bilimsel arastirma motivasyonlarina bakildiginda nicel
paradigma ile bilimsel merak (r=+.465), bilime katk: (r=+.562) ve insan yasamina katk: (r=+.430) arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlaml iliski bulunmustur. Elde edilen bu bulgu geng arastirmacilarin
bilimsel arastirmada nicel paradigmay1 desteklemelerinin bilimsel merak, bilime katki ve insan yasamina
katk: motivasyonlariyla birlikte degistigini ve birbirine bagl oldugunu gostermektedir. Degiskenler
arasindaki korelasyon katsayisinin yiiksek olmasi bu degiskenlerin birbirine bagl oldugunu ve birlikte
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degistigini gosterir. Buradaki korelasyon bulgusu sadece birlikte degisimi gosterdiginden nedensellik
calismasi igin degiskenler arasindaki dogrusal iligkiler yol (path) analizi ile ¢Oztimlenmistir.
Degiskenler arasindaki iligkileri tahmin etmede, en ¢ok olabilirlik yontemi (Maximum Likelihood
Method) kullanilmistir. Arastirmacilarin bilimsel arastirma motivasyonlarinin bilimsel arastirma
paradigma tercihlerini yordama diizeylerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen analiz sonucunda
ulasilan yol analizi asagida Sekil 3’te, standardize edilmis regresyon (3) degerlerine iliskin bilgiler Tablo
6’da verilmigtir.

Sekil 3. Arastirma Motivasyonlarinin Arastirmacilarin Bilimsel Arastirma Paradigma Tercihleri
Uzerindeki Yordayic1 Ozelligini Gosteren Diyagram

Tablo 6. Degiskenlerin Regresyon Agirliklar

B SH Kritik Oran p (iki yonlii)
Nitel<---Para .031 .559 .240 811
Nitel<---Kariyer 119 129 .659 512
Nitel<---Bilimsel Merak -.012 180 -.152 .879
Nitel<---Bilime Katk1 -.051 .081 -.298 .766
Nitel<---Sayginlik .023 170 174 .862
Nitel<---Insan yasamina katki .109 130 .637 .526
Nicel<--- Para .049 115 422 .674
Nicel<--- Kariyer .188 .162 1.163 .248
Nicel<--- Bilimsel Merak .065 .072 .903 .369
Nicel<--- Bilime Katki 529 152 3.475 .001
Nicel<--- Sayginlik -.202 117 -1.733 .086
Nicel<--- Insan yagamina katki .008 153 .053 958
Karma<--- Para -113 .143 -.788 433
Karma<--- Kariyer -176 201 -877 .383
Karma<--- Bilimsel Merak -.060 .090 -.663 .509
Karma<--- Bilime Katki 425 .190 2.239 .028
Karmas<---Sayginlik -118 145 -.810 420
Karma<--—- Insan yasamina katki -.102 191 -.533 .595
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Path modelleri, gozlenen degiskenler arasindaki daha karmasik iliskilerin modellenmesi i¢in
regresyon analizini ve korelasyon katsayilarmi kullanir. Sekil 3’te gosterildigi ve Tablo 6’da
ayrintilandirildig: gibi geng arastirmacilarin bilimsel arastirma motivasyonlarindan bilime katkinin nicel
paradigmay1 anlaml bir sekilde yordadigr goriilmiistiir (3=.529, p=.001). Ayrica geng arastirmacilarin
bilimsel arastirma motivasyonlarindan bilime katkinin ayni zamanda karma paradigmay1 da anlamli bir
sekilde yordadig: goriilmiistiir (3=.425, p=.028). Tablo 6’da verilen regresyon agirliklar1 standardize
edilmis () katsayilar olup, motivasyon puanlarindaki bir birimlik artisin bilimsel arastirma paradigma
puanlarinda meydana getirdigi X birimlik artis1 ifade etmektedir.

Tartisma

Bu arastirmada dikkat c¢ekici bazi bulgulara ulasilmistir. Bunlardan biri geng egitim
aragtirmacilarimin bilimsel arastirma motivasyonlarina yoneliktir. En yiiksek ortalamalar: sirasiyla insan
yasamma katki, bilimsel merak, kariyer, bilime katki ve saygnlik almistir. Ayrica geng egitim
arastirmacilarinin bilimsel arastirma icin en diisiik motivasyon 6gesi olarak paray1 gormiislerdir. Elde
edilen bulguya bakildiginda para disindaki bes motivasyon O6gesinin de birbirine yakin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu bes motivasyon o6gesi de igcsel motivasyon olarak nitelendirilebilecek
ogelerdir. Bundan yola ¢karak aragtirma siurhiliklarn igerisinde BIT odakli geng egitim
arastirmacilarinin bilimsel arastirma yapmak ic¢in i¢sel motivasyon Ogelerinden gii¢ aldiklari
sOylenebilir. Ulasilan bu sonu¢ Deemer ve diglerinin (2010) i¢sel motivasyon agirlikli modeline
uymaktadir. Bu modelde de bilimsel arastirmay1 baslatan ve yon veren motivasyonun i¢sel motivasyon
oldugu savunulmaktadir.

Teknoloji kullanim1 konusunda kendilerini yeterli gormeyen akademisyenlerin daha fazla
digsal motivasyonlu olmalar1 dikkat gekicidir. Bunun sebebi teknoloji kullanim yeterliligi gelismemis
akademisyenlerin bilimsel arastirma kiiltiirlerinin de gelismemis olmas: veya teknoloji kullanimi
gelisenlerin giderek daha iyi bir aragtirma kiiltiiriine kavugmalar: olabilir. Elde edilen bu bulgu Driscoll
ve Dick’in (1999) BIT den yararlanan arastirmacilarin diger arastirmacilarla iletisim kurup paylasimda
bulunarak bilimsel aragtirma ile ilgili kendilerini gelistirdikleri goriisiiyle paralellik gostermektedir.

Bilimsel arastirmada yontem paradigmalari agisindan geng egitim arastirmacilarinin
puanlarina bakildiginda en fazla tercih edilen bilimsel arastirma paradigmasi nicel paradigma en az
tercih edilen ise karma paradigma olmustur. Yapilan parametrik testler sonucunda, iiniversite yayin
puani yiiksek akademisyenlerin hem kariyer hem de sayginligi daha yiiksek bilimsel arastirma
motivasyonu olarak gordiikleri belirlenmistir. Ayrica, yardimcr dogentlerin bilime katkiy: arastirma
gorevlilerine gore anlamli bir sekilde daha ytiksek bilimsel arastirma motivasyonu olarak gordiikleri ve
nicel paradigmayi arastirma gorevlilerine gore anlamli bir sekilde daha fazla destekledikleri
belirlenmistir. Geng egitim arastirmacilariin bilimsel arastirma motivasyonlari ve bilimsel arastirma
paradigmalar1 ayr1 ayr1 incelendikten sonra aralarindaki iliskinin hangi degiskenlerden
kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla yol analizi yapilmigtir. Yol (path) analizi sonucunda bilimsel
aragtirma motivasyonlarindan bilime katkinin hem nicel hem de karma yontem paradigmalarini anlaml
bir sekilde yordadig belirlenmistir.
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Sonug ve Oneriler

Bilimsel arastirma tarih igerisinde Onemli degisimlere sahne olmustur. Bilimi, bilimsel
arastirmaysi, bilimsel metodolojiyi ve dolayisiyla akademisyenlerin bilimsel arastirma motivasyonlarim
derinden etkileyen gelismelerden biri de 21. Yiizyilin son geyreginden itibaren hizla yayginlasan
BIT lerdir. Bu arastirmada da Tiirkiye’de 8 farkli {iniversiteden 101 geng egitim arastirmacisinin bilimsel
arastirma motivasyonu ve bilimsel arastirmadaki yontem paradigmalar1 incelenmistir.

Arastirma sonuglarindan ilki gen¢ egitim arastirmacilarinin  bilimsel arastirma
motivasyonlarina yoneliktir. Buna gore geng egitim arastirmacilariin bilimsel arastirma yapmak icin
basta insan yasamina katki ve bilimsel merak olmak {izere i¢sel motivasyon &gelerinden gii¢ aldiklar:
sonucuna varilmistir. Ulasilan bu sonu¢ Deemer ve digerlerinin (2010) i¢sel motivasyon merkezli
bilimsel aragtirma motivasyonlar1 modelini destekler niteliktedir. Ayrica geng egitim arastirmacilarmin
bilimsel arastirma icin en diisiik motivasyon 0gesi olarak paray: gormiislerdir. Bu 6geyi en yiiksek
ortalamayla bayanlar ve teknoloji kullanimi konusunda kendilerini yeterli gormeyen akademisyenler
tercih etmislerdir. Bu bulguyla ilgili olarak bilimin gelecegine katkida bulunacak geng egitim
arastirmacilarinin yetistirilmesinde bilimsel ahlak ve bilimsel arastirma kiiltiiriiniin 6n planda
tutulmasi, teknolojiden etkili bir sekilde yararlanilmas: gerektigi sdylenebilir.

Arastirma sonuglarindan ikincisi ise geng egitim arastirmacilarinin bilimsel arastirmalardaki
yontem paradigmalarina yoneliktir. Buna gore en fazla tercih edilen bilimsel arastirma paradigmasi
nicel paradigma olurken en az tercih edilen ise karma paradigma olmustur. Bu bulgudan yola ¢ikarak
bilimsel arastirmalardaki yeni paradigmalarin gen¢ arastirmacilarca yeterince benimsenmedigi
sOylenebilir. Bununla ilgili olarak yiiksek lisans ve doktora programlarinda giincel bilimsel arastirma
yontemlerinin somut Orneklerle daha etkili sunulmasi igin ders igeriklerinin giincellenmesi
onerilmektedir. Bayan arastirmacilarin nicel paradigma tercih ortalamalarinin erkek arastirmacilardan
yiiksek ¢ikmasi da dikkat cekicidir. Elde edilen bu bulgu Easterday ve digerlerinin (1977) bayan
arastirmacilarinin nitel paradigmaya yatkin alan ¢alismalarina odaklandiklar1 goriisiinden farklilik
gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen son sonug ise bilimsel arastirma motivasyonlar1 ve bilimsel arastirma
paradigmalar arasindaki iliskinin yol analiziyle incelenmesi sonucu ulagilmistir. Ulasilan bu sonuca
gore herhangi bir bilimsel arastirma motivasyonu nitel paradigmay1 anlamli bir sekilde yordamazken
bilime katki, hem nicel paradigmay1 hem de karma paradigmay1 anlamh bir sekilde yordamistir. Bu
sonucun daha detayl bir sekilde anlamlandirilmasi ve bilimsel aragtirma motivasyonlar1 ve yontem
paradigmalar1 arasindaki iliskiyi yansitacak kapsamli bir modelin olusturulmas: ic¢in kapsaml
arastirmalarin yapilmasi onerilmektedir.

Gergeklestirilen bu arastirma; Tiirkiye’de 8 farkl {iniversiteden 101 akademisyen, Bilimsel
Arastirma Motivasyonlar1 ve Aragtirma Paradigmalar1” anket formu ve yapilan istatistiksel analizle
siirlidir. Arastirma temel olarak akademisyenlerin goriis ve durumlarin agik bir bicimde ifade ettikleri
varsayimina dayanmaktadir.

Bu arastirmanin sonuglarina dayanarak ileride yapilabilecek bazi arastirmalar igin Oneriler
sunulabilir. Oncelikle BIT'lerin bilimsel arastirma yontemleri, yaymn sayilari ve arastirma konulari
tizerindeki etkilerini sorgulayacak ulusal ve uluslararasi 6lgekte meta-analiz ¢alismalari yapilabilir. Bu
tiir caligmalar uluslararas: alanyazindaki bosluga katki saglayacaktir. Bununla birlikte bilimsel
arastirma motivasyonlarinin belirlenmesine yonelik farkli alanlardan yiiksek sayida katilimciyla faktor
belirleme ¢alismalar1 ve bilimsel aragtirma motivasyonlari 6lgek calismalar: yapilabilir. Son olarak farkl
alanlardan, farkli demografik Ozelliklerde daha yiiksek katilimci sayisiyla bilimsel aragtirma
motivasyonlar1 ve yontem paradigmalar1 arasindaki iliskiyi yansitacak kapsamli bir modelin
olusturulmasi igin bir yapisal esitlik modellemesine gidilebilir. Boylece akademisyenlerin bilimsel
aragtirma motivasyonlar ile bilimsel arastirmalarindaki yontem paradigmalar1 arasindaki iligkinin
yapist aciklanabilir.
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