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Sporcu Ortaokul ve Lise Ogrencilerinin Spora Ait Degiskenler Agisindan
Ahlaki Karar Alma Tutumlar:
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Oz Anahtar Kelimeler
Bu calismanin amaci hileyi benimsemek, yarismaseverligi Hile
benimsemek ve adilce kazanmay1 korumak davraniglari ile egitim Yarigmaseverlik
seviyesi, cinsiyet, sporculuk tecriibesi, spor bransi ve spor tiirii Ahlaki karar alma
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Calisma grubunu ortaokul ve Altyap: sporlar:
lisede egitim goren ve herhangi bir sporu lisansh olarak yapmis

ortalama yaglar1 15,6 (Yas araligi: 11-19; SS = 2.11 yil) olan 596 Makale Hakkinda
sporcu Ogrenci (362 erkek ve 232 kiz) olusturmaktadir. Veri Gonderim Tarihi: 16.06.2014

toplama arac1 olarak ” Altyapr Sporlarinda Ahlaki Karar Alma
Tutumlarn C")lgegi” kullanilmistir. Egitim seviyesi, cinsiyet,
sporculuk tecriibesi, spor bransi ve spor tiiriine gore anlamli
farkliliklar bulunmustur. Mevcut sonuglar ahlaki karar alma
tutum puanlarinin kizlarda erkeklerden; ortaokul 6grencilerinde
lise Ogrencilerinden; temassiz spor yapanlarda temaslh spor
yapanlardan ve tecriibesiz sporcu Ogrencilerde tecriibeli sporcu
Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica farkl
spor branslarini yapan ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar:
arasinda da anlamli farkliliklar bulunmustur. DOI: 10.15390/EB.2014.3645
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Giris

Spor sagladig1 sosyal etkilesim, disiplin, egitim ve diger avantajlardan dolay1 genglik
aktivitelerinin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Ayn1 zamanda kurala dayali aktiviteler oldugu igin
ahlaki ikilemler i¢in gesitli ¢oziimler onerir (Bredemeier ve Shields, 1994). Tiirkiye'nin “Ulusal Genglik
ve Spor Politikasi”na (2012) gore, Tiirkiye diinyamin geng ve dinamik niifusu ile 6n plana ¢ikan
tilkelerinden biridir. Bu geng niifus, zararhh aliskanliklardan korunmak igin spor ve diger aktiviteler
vasitasiyla dogru bir sekilde yonlendirilmelidir. Ayni zamanda ¢ocuklara etik ve ahlaki degerlerin
kazandirilmasi genglik ve spor politikalar1 agisindan énemli goriilmektedir.

Antik Yunan’dan beri, “rekabetci sporlar karakter gelisimi saglar” goriisii vardir ve bu goriis
modern cagda da popiiler hale gelmistir. Giiciin ve ahlakin takim sporlar1 yapanlarda es zamanh
olarak gelistigine inanilmaktadir. Giiniimiizde “ spor karakter insa eder” goriisii ¢cok sayida egitim
kurumunda popiiler bir goriis haline gelmistir (Bredemeier ve Shields, 2006). Spor yapmanin
prososyal davranislarin ve sportmenligin gelisimini destekledigi kabul edilmektedir. Sporun, takim
arkadaglariyla isbirligi gelistirmeyi, ahlaki ikilemleri tartigmayi ve ¢oziim bulmayi, 6z-kontrol
gelistirmeyi, cesaret gostermeyi, ekip calismasini ve diiriistliigii 6grenmeyi saglayan bir ara¢ oldugu
varsayilir (Weiss ve Bredemeier, 1990). Son yillarda spor ahlak: sorunlari ile ilgili yapilan ¢alismalar
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artmaktadir. Spora katilm gergekten iyi bir karakter saglamakta midir? Shields ve Bredemeier bu
soruyu “Ne kadar ¢ok c¢alisma yapilirsa yapilsin bdyle genis ve belirsiz bir soruya cevap verilemez,
spor deneyimleri sonsuz ve gesitlidir ve karakter terimi ¢ok farkl: sekillerde tanimlanabilir, her spor
brans: farkli oldugu gibi her spor katilimcist da kendine hastir” seklinde yanitlamislardir (Shields ve
Bredemeier, 2007). Diger taraftan, Kavussanu (2008) da sporun dogas1 geregi, baska bir kisiye yardim
amaci ile yapilan herhangi bir goniillii hareket (6r: sakatlanmig bir sporcuya yardim etmek) gibi genis
kapsamli olumlu sosyal davranislara neden olabilecegi gibi, baska birini dezavantaja ugratmak icin
goniillii hareket (Or: diger sporcular1 sakatlamaya ¢alismak) gibi anti sosyal davranislara da neden
oldugunu iddia etmisgtir.

Spora katilimin spor ortami disindaki ahlaki davrarnuslara ve karaktere olan etkileri ise
belirsizdir. Spora katilim ile ¢ocuklarin sug¢ islemesi arasinda olumsuz iliski oldugunu belirten
calismalar vardir (Segrave ve Hastad, 1982; Segrave, Moreau ve Hastad, 1985). Ancak, spora katihim
ve ¢ocuklarin sug islemesi arasinda pozitif iliski bildirilen bazi arastirmalar da vardir (Gardner et.al.,
2009; Chiffriller et.al, 2013). Ayrica Begg ve ark. (1996) da, artan ¢ocuk suglarmnin takim sporlari
katilimi ile degil, bireysel spor katilimi ile iligkili oldugunu belirtmistir. Diger taraftan, ozellikle
1980’lerin ortalarindan sonra, genglerin spor ortamindaki egilimlerini dl¢mek ve degerlendirmek
arastirmacilar arasinda ilgi uyandirmistir. Buradaki sorun sadece amaca uygun yeterli 6l¢ek bulma
zorlugu degil ayni zamanda ahlaki karar alma mekanizmalarmin dogrulanmasma tutarlilik
saglayacak ve aynmi zamanda egitimcilerin miidahalelerine izin verecek kavramsal cercevenin
belirlenmesinden c¢ikmustir (Gongalves et.al.,, 2010). Daha sonra fair play ve sportmenlik ile ilgili
Olceklerle geng¢ sporcularda ahlaki egilimleri degerlendirmek arastirmacilarin konusu olmustur
(Boixados ve Cruz, 1995, Vallerand et.al., 1997). Akabinde, spor ortamindaki ahlaki egilimleri 6l¢mek
tizere Geng Sporcularin Ahlaki Karar Alma Tutumlar (Lee et.al., 2007), Sporda Ahlaki Coziilme
(Boardley ve Kavussanu, 2007), Sporda Olumlu Sosyal ve Olumsuz Sosyal Davranis (Kavussanu ve
Boardley, 2009) ve Sporda Ahlaki Icerik Yargisi (Proios, 2010) isimlerinde bir¢ok 6lcek gelistirilmis ve
spor ahlaki arastirmalarinda ciddi bir artis meydana gelmistir. Spor ortamindaki ahlaki
aragtirmalarmin Onemli amaci, etik disit davraniglarin gelisiminde etkili olabilen faktorleri
tanimlamaktir. Bu olgekler spor ortaminda meydana gelen ikilemlere dair ornekleri, olasi spor
senaryolarin ve bu ikilemlerde sergilenen tutumlari igerir.

Zaman igerisinde gelistirilen 6lgeklerden biri de Lee ve ark. (2007) tarafindan gelistirilen Geng
Sporcularda Ahlaki Karar Alma Tutumlari Olgegi’dir. Bu odlgegin ozelligi altyapr sporlarinda
istenmeyen davramislardan olan hile ve yarismaseverligi O6l¢mesidir. Hilenin Olgiilmesi neden
onemlidir? Bir calismada Lickona (1996), Amerikan toplumundaki en 6nemli problemlerden birinin
hile yalan sOyleme ve hirsizlik gibi sahtekarliklar oldugunun altini ¢izmis ve iyi bir karakter egitimi
i¢in sahtekarlik ve diger ahlaki problemlerin karakter egitiminin 11 prensibiyle ¢oziilmesi gerektigini
belirtmistir (daha fazla bilgi icin Lickona, 1996). Bu problem aslinda Amerikan toplumu kadar
diinyadaki diger toplumlar i¢in de 6nemli bir sorundur. Hile ve yarismaseverlik terimlerini kavramsal
ve fonksiyonel olarak tanimlamak zor olabilir. Hile “haksiz avantaj elde etmek i¢in kurallar1 ¢cignemek
ve yakalanmamak” anlamina gelir (Loland, 1998). Yarismaseverlik ise “istenen amaca ulasmak icin
stipheli ve olas1 tiim yontemleri yakalanmadan kullanmak ve kurallarin sinirlarini zorlamak” olarak
tarif edilmistir (Lumpkin et.al., 2003 ). Literatiirde bu 6l¢egin tamamini ya da bir kismin1 kullanarak
yapilan degisik tiirde calismalar vardir. Palou ve ark. (2013), antrenér tarafindan olusturulan goreve
doniik bir ortamin hile ve yarismaseverlikle iliskisi yokken antrenor tarafindan egoya doniik
olusturulmus ortamin yiiksek seviyede hile ve yarismaseverlikle ilgili oldugunu ve aile tarafindan
olusturulmus motivasyonel bir ortamin hile ve yarismaseverligi kabul etmekle ilgili olmadigini ifade
etmiglerdir. Koul (2012), hileye olan istekliligin erkeklerde kadinlardan daha fazla oldugunu
belirtmistir. Ponseti ve ark. (2012), hile ve yarismaseverligi kabul etmenin erkeklerde kadinlardan
daha fazla oldugunu ve spor tiiriine gore ise futbolda basketbol ve hentboldan fazla oldugunu isaret
etmiglerdir. Wagnsson ve ark. (2012) anne ve babalarin olusturdugu endiseye yol agan ortamin hile ve
yarismaseverligi kabul etmekle iligkili oldugunu o6grenme ve eglenceli ortamin ise hile ve
yarismaseverligi kabul etmekle iliskisi olmadigini bulmuslardir. Kaye ve Ward (2010) hilenin
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erkeklerde bayanlardan, ikinci siruflarda birinci siruflardan, yaghlarda genglerden ve temash
sporlarda temassiz sporlardan daha fazla oldugunu dile getirmislerdir. Lee ve ark. (2007) ise hile ve
yarismaseverligi kabul etmenin erkeklerde kizlardan; daha yash sporcularda (14-16 yas) daha geng
sporculardan (11-13 yas) ve takim sporcularinda bireysel sporculardan anlamh sekilde fazla
oldugunu; adilce kazanmay1 korumanin ise kadinlarda daha yiiksek oldugunu isaret etmiglerdir.

Arastirmalara bakildiginda ahlaki arastirmalarin son 20 yilda diinyada 6zellikle de Amerika
ve Avrupa iilkelerinde popiiler oldugu agikca goriilmektedir. Tiirk¢e alanyazinda ise bu konu yeni bir
alandir. Tiirkgede altyap: sporlarindaki ahlaki davramiglar: Slgen Olgekler olmadigindan bu alanda
neredeyse hi¢ calisma yapilmamustir. Sonug olarak bu calismanim amaci geng sporcu Ogrencilerin
ahlaki karar alma tutumlarini egitim seviyesi, cinsiyet, spor tecriibesi, spor bransi ve spor tiiriine gore
belirlemektir. Bu calisma genglerin etik dis1 davranislarini ve ahlaki kararlarini anlamamiza katkida
bulunacaktir. Boyle bir bilgi antrendrlere, ogretmenlere ve ailelere geng sporcularin gelisimsel
programini hazirlarken de yararli olacaktir. Ayrica spor tiiriine 0zgii ahlaki sorunlara isaret
edilecektir. Sonuglar kiiltiirler aras1 karsilastirmalarda da kullanilabilecektir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu calisma Nedensel Karsilastirmali Arastirma Modeli esas alinarak planlanmis bir
¢alismadir. Bu arastirma modeli ile olmus bitmis bir olgunun sonuglarina etki eden nedenler ortaya
koyulur (Sénmez ve Alacapinar, 2011).

Calisma Grubu

Calisma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Ankara ve Antalya’da lise (423 kisi) ve
ortaokullarda (171 kisi) 6grenim goren ve herhangi bir sporu lisansl olarak yapmus 6-12. smiflar (6.
Sinif=54; 7.Smif=41; 8.Smif=76;, 9.Smif=119; 10.Smif=112; 11.Simuf=74; 12.Smf=118 kisi) arasindaki
ogrenciler olusturmustur. Calisma grubu seciminde uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir
(Biiytlikoztiirk ve ark., 2011). Arastirmaya 620 6grenci katilmis 6lgeklerin uygun isaretlenmeyenleri
elendikten sonra toplam 594 Ogrencinin verileri degerlendirilmistir (362 erkek, 232 kiz; Ortalama
yas=15,6+2.11; 11-19 yas arasi; ortalama spor tecriibesi=4,01+2,59; 1-14 yil aras1). Calismaya katilan
Ogrenciler 18 farkli spor bransinda lisansli olarak spor yapmaktadir (basketbol=97; futbol=200;
hentbol=99; voleybol=135; atletizm=9; amerikan futbolu=2; badminton=4; boks=1; eskrim=7; giires=10;
judo=2; karate=3; kickboks=4; muay thai=1; taekwondo=3; tenis=2; wushu=3 ve ylizme=12 kisi).
Calisma grubunu olusturan Ogrenciler arastirmaya goniillii olarak katilmistir. Arastirma ile ilgili
Olgeklerin uygulanmasi yaklasik olarak 10 dakika siirmiistiir.

Veri Toplama Araci ve Analiz

Arastirmada veri toplama aract olarak Lee, Whitehead ve Ntoumanis (2007) tarafindan
sporcularm ahlaki karar alma tutumlarini 6lgmek {izere gelistirilen “Altyap1 Sporlarinda Ahlaki Karar
Alma Tutumlan Olgegi” (Attitudes to Moral Decision-making in Youth Sport Questionnaire -
AMDYSQ) kullanilmigtir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasim Giirpinar (2014) yapmustir. Orijinal
6lcek 9 maddeli ve 3 alt boyutlu ve Kesinlikle Katilmiyorum (1) ve Kesinlikle Katiliyorum (5) arasinda
puanlanan 51 likert tipi bir 6lgektir. Olgegin alt boyutlarim yarismaseverligi benimsemek (6rn: Bazen
rakibimi tahrik etmeye calisirim.), hileyi benimsemek (6rn: Kazanmama yardimci olacagini
diisiiniirsem hile yaparim.) ve adilce kazanmay1 korumak (6rn: Kazanmak ve kaybetmek hayatin bir
parcasidir.) olusturmaktadir. Ahlaki karar alma tutumlarini 6lgmeye yonelik maddelerden 6 adedi
olumsuz (1, 2, 4, 5, 6 ve 8. maddeler) ve 3 adedi de olumlu (3, 7 ve 9. maddeler) anlam tagimaktadair.
Olumlu maddeler puanlanirken “Kesinlikle katiliyorum” yanit1 “5” ile ve “Kesinlikle katilmiyorum”
yamuti ise “1” ile puanlanmaktadir. Olumsuz maddelerin puanlanmasinda da ” Kesinlikle
katilmiyorum” yaniti “5” ile “Kesinlikle katiliyorum” yanit1 da “1” ile puanlanmaktadir. Olgekten
alinan yiiksek puanlar, sporcu 6grencilerin ahlaki karar alma tutumlarimin daha olumlu; diisiik
puanlarin ise daha olumsuz oldugu anlamina gelmektedir.
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Veri analizleri SPSS 18 ile yapilmistir. Karsilastirmali istatistikler i¢in Tek Yonlit MANOVA
testi kullanilmistir. Coklu karsilastirma icin Bonferroni Testi kullamilmistir. Varyans-kovaryans
matrislerinin homojenligi Box’s M testi ile belirlenmistir. Ayrica frekans ve tanimlayic istatistikler
hesaplanmustir.

Bulgular

Sporcu ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar: tek yonliit MANOVA ile cinsiyet, egitim
seviyesi, spor tiirli, sporculuk tecriibesi ve spor bransi degiskenlerine gore incelenmistir. MANOVA
analizinin yapilmas: igin gerekli olan Box’s M testinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi varyans-
kovaryans matrislerinin homojenligi varsayimimin karsilandigini gosterir. Bu test igin anlamlilik
oOl¢iitiiniin denek sayist ¢ok oldugu durumlarda. ,001 (Pallant, 2005) olarak alinmasi Onerilmektedir.
Bu Olgiite gore tiim analiz edilen parametrelerde kovaryans matrislerinin homojenligi varsayimi
karsilanmistir.

Sporcu ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi
Farkli cinsiyete sahip O0grencilerin ahlaki karar alma tutumlarini saptamak amaciyla, sporcu
ogrencilere 6lgek uygulanmis, sonuglar Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Ahlaki Karar Alma Tutumlarina Ait n, Ort. ve Ss Degerleri

Olcek Cinsiyet N Ort SS
Kiz 232 3,97 1,07

Hileyi Benimsemek Erkek 362 3,74 1,12
Toplam 594 3,83 1,10

Yarigmaseverligi Kiz 232 3,41 1,03
Benimsemek Erkek 362 2,88 1,03
Toplam 594 3,09 1,06

. Kiz 232 4,34 0,77
Adilce Kazanmay1 Erkek 360 4,09 0,90
Korumak Toplam 594 4,18 0,86

Tablo 1'de goriildiigii gibi, tiim parametrelerde kiz &grencilerin puan ortalamalar erkek
ogrencilerden daha yiiksektir. Puan ortalamalar: arasinda goriilen bu farkliliklarin istatistiksel agidan
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla verilere tek yonliit MANOVA uygulanmis, sonuglar
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Sporcu Ogrencilerin Hileyi Benimsemek, Yarismaseverligi Benimsemek ve
Adilce Kazanmay1 Korumak Puanlarinin Varyans Analizi

Etki A F Hipotez sd Hata sd P n2
Intercept ,031 6189,21 3,00 590,00 ,000 ,969
Cinsiyet ,923 16,43 3,00 590,00 ,000 ,077

Aragtirmaya katilan sporcu &grencilerin 6lgegin alt boyutlarindan almis olduklar:1 puanlar
MANOVA ile incelenmistir (Tablo 2). MANOVA sonuglar1 sporcu 6grencilerin ahlaki karar alma
tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterdigine isaret etmektedir (F (3, 590)=
16,43, p=.000; Wilk's A= 0.923, np2 = .077). Bununla birlikte, sporcu 6grencilerin hileyi benimsemek alt
boyutundan (F (1, 592)= 6,39, p=.012; np2 = .011), yarismaseverligi benimsemek alt boyutundan (F (1,
592)= 37,88, p=.000; np2 = .060) ve adilce kazanmay1 korum alt boyutundan (F (1, 592)= 12,31, p=.000;
np2 = .020) almig olduklar1 puanlarin kizlarin lehine anlaml farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Kizlarin
hileyi ve yarismaseverligi erkeklerden daha az benimsedikleri adilce kazanmay1 ise daha c¢ok
koruduklar soylenebilir.
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Sporcu ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlarmmin egitim seviyesi degiskenine gore
incelenmesi

Farkli egitim seviyesine sahip 0grencilerin ahlaki karar alma tutumlarimi saptamak amaciyla,
sporcu dgrencilere dlgek uygulanmis, sonuglar Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete Gére Ogrencilerin Ahlaki Karar Alma Tutumlarina Ait n, Ort. ve Ss Degerleri

Olcek Egitim Seviyesi N Ort. SS
Ortaokul 171 3,96 1,11
Hileyi Benimsemek Lise 423 3,78 1,10
Toplam 594 3,83 1,10
Ortaokul 171 3,33 1,12
Yarismaseverligi Benimsemek Lise 423 2,99 1,02
Toplam 594 3,09 1,06
Ortaokul 171 4,21 0,97
Adilce Kazanmay1 Korumak Lise 423 4,17 0,81
Toplam 594 4,18 0,86

Tablo 3’de goriildiigii gibi, tiim parametrelerde ortaokul 6grencilerin puan ortalamalar: lise
ogrencilerden daha yiiksektir. Puan ortalamalar: arasinda goriilen bu farkliliklarin istatistiksel agidan
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla verilere tek yonlii MANOVA uygulanmis, sonuglar
Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Egitim Seviyesine Gére Sporcu Ogrencilerin Hileyi Benimsemek, Yarismaseverligi
Benimsemek ve Adilce Kazanmay1 Korumak Puanlarinin Varyans Analizi

Etki A F Hipotezsd  Hata sd P n2
Intercept ,037  5084,73 3,00 590,00 ,000 ,963
Egitim Seviyesi ,980 4,04 3,00 590,00 ,000 ,020

MANOVA sonuglar1 sporcu ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlarmin egitim seviyesi
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterdigine isaret etmektedir (F (3, 590)= 4,04, p=.000; Wilk's A=
0.980, np2 = .020). Ayn1 zamanda, sporcu 0grencilerin hileyi benimsemek alt boyutundan (F (1, 592)=
3,01, p= .083; np2 = .005) ve adilce kazanmay1 korum alt boyutundan (F (1, 592)= 0,21, p= .651; np2 =
.000) aldiklar1 puanlar anlaml farklilik gostermemistir. Yarismaseverligi benimsemek alt boyutundan
(F (1, 592)= 12,17, p=.001; np2 = .020) almus olduklar1 puanlarin ortaokul 6grencilerinin lehine anlamli
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ortaokul 6grencilerinin yarismaseverligi lise 6grencilerinden daha az
benimsedikleri sdylenebilir.
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Sporcu ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlarinin spor brans: degiskenine gore incelenmesi
Farkli spor brangini1 yapan sporcu 6grencilerin ahlaki karar alma tutumlarina ait sonuglar
Tablo 5’'de gosterilmistir.

Tablo 5. Farkli Spor Brangi Yapan Ogrencilerin Ahlaki Karar Alma Tutumlarina Ait n, Ort. ve Ss
Degerleri

Ol¢ek Spor Bransi N Ort. SS
Basketbol 97 3,76 1,21

Futbol 200 3,57 1,15

. . Hentbol 99 3,79 1,02
Hileyi Benimsemek Voleybol 135 421 0,92
Diger 63 4,03 1,06

Toplam 594 3,83 1,10

Basketbol 97 2,94 1,07

Futbol 200 2,86 1,04

Yarismaseverligi Hentbol 99 3,24 1,02
Benimsemek Voleybol 135 3,44 1,04
Diger 63 3,06 1,03

Toplam 594 3,09 1,06

Basketbol 97 4,26 0,83

Futbol 200 3,94 1,00

Adilce Kazanmay1 Hentbol 99 4,23 0,71
Korumak Voleybol 135 4,41 0,68
Diger 63 4,28 0,81

Toplam 594 4,18 0,86

Farkli spor brans1 yapan sporcularin ahlaki karar alma tutumlari puan ortalamalar: arasinda
goriilen bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla verilere
MANOVA uygulanmis, sonuglar Tablo 6'da gosterilmistir.

Tablo 6. Spor Bransina Gore Ahlaki Karar Alma Tutumlari Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglari

Etki A F Hipotezsd Hatasd P n2
Intercept ,033  5790,00 3,00 587,00 ,000 ,967
Spor Bransi ,900 5,27 12,00 1553,35 ,000 ,035

MANOVA sonuglar1 sporcu oOgrencilerin ahlaki karar alma tutumlarinin spor bransi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigine isaret etmektedir (F (12, 1553)= 5,27, p=.000; Wilk's
A= 0.900, np2 = .035). Farklilasmanin kaynagini belirlemek tizere Bonferroni testi yapilmis sadece
anlamli farklilik olan parametreler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Farkli Spor Brangi Yapan Ogrencilerin Hileyi Benimsemek, Yarismaseverligi Benimsemek ve
Adilce Kazanmay1 Korumak Puanlarinin Varyans Analizi

Bagimli Degisken KT sd KO F P n2 P Fark
Hileyi Benimsemek 36,641 4 9,160 7,856 ,000 ,051 V>B,FH; D>F
Yarismaseverligi

. 31,840 4 7,960 7,357 ,000 ,048 V>B,F; H>F
Benimsemek

Adilce Kazanmay: Korumak 20,463 4 5,116 7,253 ,000 ,047 B,V>F
B=Basketbol, F=Futbol H=Hentbol, V=Voleybol, D=Diger Sporlar
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Sporcu 6grencilerin hileyi benimsemek alt boyutundan (F (4, 589)= 7,856, p=.000; np2 = .051),
yarismaseverligi benimsemek alt boyutundan (F (4, 589)= 7,357, p= .000; np2 = .048) ve adilce
kazanmay1 korumak alt boyutundan (F (4, 589)= 7,253, p=.000; np2 = .047) almis olduklar1 puanlarin
anlaml farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Genel anlamda tablo degerlendirilirse Futbol sporuyla
ugrasan Ogrencilerin ahlaki karar alma tutum puanlariin diger branglardan diisiik oldugu
goriilmektedir. Ayrica voleybol sporuyla ugrasan sporcu oOgrencilerin ahlaki karar alma tutum
puanlar: diger sporlari yapan 6grencilerden yiiksek ¢ikmistir.

Sporcu 6grencilerin ahlaki karar alma tutumlarimn spor tiirii degiskenine gore incelenmesi
Farkli spor tiirlerini yapan sporcu 6grencilerin ahlaki karar alma tutumlarna ait sonuglar
Tablo 8de gosterilmistir.

Tablo 8. Farkli Spor Tiirlerini Yapan Ogrencilerin Ahlaki Karar Alma Tutumlarina ait n, Ort. ve Ss
Degerleri

Olgek Spor Tiirii N Ort. SS
Temash 432 3,70 1,14

Hileyi Benimsemek Temassiz 162 414 0,92
Toplam 594 3,83 1,10

Yarismaseverlii Temash 432 2,95 1,05
Benimsemek Temassiz 162 3,47 1,01
Toplam 594 3,09 1,06

. Temash 432 4,09 0,90
Adilce Kazanmay Temassiz 162 4,42 0,68
Korumak Toplam 594 4,18 0,86

Puan ortalamalar1 arasinda goriilen bu farkliliklarin istatistiksel ag¢idan anlamlh olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla verilere tek yonlii MANOVA uygulanmis, sonuglar Tablo 9'da
gOsterilmistir.

Tablo 9. Spor Tiiriine Gére Sporcu Ogrencilerin Hileyi Benimsemek, Yarismaseverligi Benimsemek ve
Adilce Kazanmay1 Korumak Puanlariin Varyans Analizi

Etki A F Hipotezsd  Hata sd P n2
Intercept ,035  5398,20 3,00 590,00 ,000 ,965
Spor Tiirii ,926 15,76 3,00 590,00 ,000 ,074

Spor branslar1 arasindaki farklar, branglar1 farkli bir bakis agisiyla (spor tiirii)
degerlendirmeye neden olmustur. Bire bir miicadele ve fiziksel temas iceren sporlar temash olarak;
her hangi bir fiziksel temas gerektirmeyen sporlar ise temassiz sporlar olarak ele alinmistir.
MANOVA (Tablo 9) sonuglar1 sporcu oOgrencilerin ahlaki karar alma tutumlarimin spor tiirii
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterdigine isaret etmektedir (F (3, 590)= 15,76, p= .000; Wilk's
A= 0.926, np2 = .074). Bununla birlikte, sporcu 6grencilerin hileyi benimsemek alt boyutundan (F (1,
592)= 24,57, p= .000; np2 = .040), yarismaseverligi benimsemek alt boyutundan (F (1, 592)= 29,30, p=
.000; np2 = .047) ve adilce kazanmay1 korum alt boyutundan (F (1, 592)= 18,01, p= .000; np2 = .030)
almis olduklar1 puanlarin temassiz spor yapan ogrencilerin lehine anlamhi farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Temassiz spor yapanlarin hileyi ve yarismaseverligi temasl spor yapanlardan daha az
benimsedikleri adilce kazanmay1 ise daha ¢ok koruduklar: sdylenebilir.
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Sporcu o6grencilerin ahlaki karar alma tutumlarimin spor tecriibesi degiskenine gore
incelenmesi

Farkli spor tecriibesine sahip sporcu 6grencilerin ahlaki karar alma tutumlarina ait sonuglar
Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Farkli Spor Tecriibesine Sahip Ogrencilerin Ahlaki Karar Alma Tutumlarina ait n, Ort. ve Ss
Degerleri

Olcek Spor Tecriibesi N Ort SS
1-3 y1l (Tecriibesiz) 282 395 1,06
Hileyi Benimsemek 4 ve tistii (Tecrlibeli) 312 3,72 1,14
Toplam 594 3,83 1,10
1-3 y1l (Tecriibesiz) 282 329 1,08
Yarigmaseverligi Benimsemek 4 ve tistii (Tecriibeli) 312 2,91 1,02
Toplam 594 3,09 1,06
1-3 yil (Tecriibesiz) 282 4,16 091
Adilce Kazanmay1 Korumak 4 ve tistli (Tecriibeli) 312 421 0,81
Toplam 594 418 0,86

Puan ortalamalar1 arasinda goriilen bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigimi belirlemek amaciyla verilere tek yonlii MANOVA uygulanmis, sonuglar Tablo 11’de
gosterilmistir.

Tablo 11. Spor Tecriibesine Gore Sporcu Ogrencilerin Hileyi Benimsemek, Yarigsmaseverligi
Benimsemek ve Adilce Kazanmay1 Korumak Puanlarmin Varyans Analizi

Etki A F Hipotezsd Hata sd P n2
Intercept ,031  6096,98 3,00 590,00 ,000 ,969
Spor Tecriibesi ,964 7,24 3,00 590,00 ,000 ,036

MANOVA sonuglar1 sporcu ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlarmin spor tecriibesi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigine isaret etmektedir F (3, 590)= 7,24, p= .000; Wilk's A=
0.964, np2 = .036). Ayn1 zamanda, sporcu 0grencilerin hileyi benimsemek alt boyutundan (F (1, 592)=
6,38, p=.012; np2 = .011) ve yarismaseverligi benimsemek alt boyutundan (F (1, 592)= 21,68, p=.000;
np2 = .032) aldiklar1 puanlar tecriibesiz sporcularin lehine anlamh farklibk gostermistir. Adilce
kazanmay1 korumak alt boyutundan (F (1, 592)= 0,46, p= .498; np2 = .001) almis olduklar1 puanlarin
anlamh farklihlk gostermedigi goriilmiistiir. Tecriibeli sporcularin hileyi ve yarismaseverligi
tecriibesiz sporculardan daha ¢ok kabul ettikleri goriilmektedir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu ¢aligmanin amaci sporcu 6grencilerin ahlaki karar alma tutumlarinin egitim seviyesine,
cinsiyete, sporculuk tecriibesine ve spor tiiriine gore farkhlasip farklilagsmadigini incelemektir. Bu
¢alismanin ilk amaci ahlaki tutumlari cinsiyet farkina gore degerlendirmektir. Incelenen denekler icin,
erkek Ogrencilerin ahlaki karar alma tutum puanlarinin kizlardan daha diisiik oldugu bulunmustur.
Cinsiyet farkina ait bu sonug¢ ge¢mis calismalarla paralellik gostermektedir (Koul, 2012; Ponseti et.al,
2012; Kaye ve Ward, 2010; Lee et.al 2007, Givernau ve Duda, 2002; Duda et. al., 1991). Weiss ve
Bredemeier (1990) da erkeklerin sporda saldirganligi daha ¢ok kabul ettigini ve bdylece sportmenlik
dis1 davraniglara daha yatkin olduklarini belirtmislerdir. Bu sonuglar kizlarin hile ve yarismaseverligi
desteklemedikleri ve adilce kazanmay:1 daha ¢ok benimsedikleri seklinde yorumlanabilir. Esasen
kizlar kurallara uygun oynanan sporlara katilmay: daha ¢ok severler, digerlerinin eksiklerinden
yararlanmazlar ve hayattaki diger seylerin daha onemli oldugunun farkindadirlar. Boylece bu
calismadaki kizlarin yaptiklari sporlarda, etik davranisi erkeklere oranla daha ¢ok benimsedikleri
sOylenebilir. Cinsiyet farkliliklar: her iki cinse dayatilan erkeklik ve kadinliga dayali egilimlerle ve
davranislarla veya erkeklere ve kadinlara farkli empoze edilmis ayirimci sosyallesmenin sonucu ile
agiklanabilir. Ancak bu farkhiliklarin sebeplerini arastirmak ve bunlar: ortadan kaldirmay: saglayacak
onlemler {izerinde ¢alismak yararh olabilir.

Bu calismanin ikinci amaci sporcu Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlarini egitim
seviyelerine ve spor tecriibelerine gore incelemektir. Hileyi ve yarismaseverligi benimsemek davranist
liseli ve tecriibeli 6grencilerde ortaokullu ve tecriibesiz 6grencilerden daha fazladir. Kavussanu ve
ark. (2006), 3 yas grubunu karsilastirmis (17, 15 ve 13 alt1) ve en yash grubun en geng gruptan anlamh
sekilde daha az prososyal davranislar sergiledigini ve diger iki gruptan daha fazla antisosyal davranis
sergiledigini belirtmistir. Kaye ve Ward (2010), hilenin ikinci siniflarda birinci siniflardan daha fazla
oldugunu biiyiikler kategorisinde spor yapanlarda ise kiiglikler kategorisinde spor yapanlardan fazla
oldugunu ifade etmislerdir. Lee ve ark. (2007), hileyi ve yarismaseverligi benimsemenin yasca biiyiik
sporcularda (14-16 yas) yasca kiiglik sporculardan (11-13 yas) anlamli sekilde fazla oldugunu
belirtmislerdir. Bu c¢alismaya benzer sonuglar literatiirde rapor edilmistir. Ayni zamanda rekabet
seviyesi arttikca saldirganligin arttigina gosteren calismalar da vardir (Coulomb-Cabagno ve Rascle,
2006). Bu bulgular, sporcu 6grencilerin ergenlige yaklastikca hile ve yarismaseverlik gibi antisosyal
davraniglara bagvurduklarmi belirtmektedir. Rekabet seviyesi arttikca galibiyet daha 6nemli hale
geldigi i¢in yasca biiylik sporcularin takimlaria avantaj kazandirmak adina anti sosyal davraniglara
yoneldigini de sOylemek miimkiindiir.

Bu ¢alismanin {i¢iincii amaci sporcu 6grencilerin ahlaki karar alma tutumlarimi spor ile ilgili
degiskenlere gore karsilastirmaktir. Acgikca goriilmektedir ki, voleybol oynayan 6grencilerin ahlaki
karar alma tutum puanlar1 tiim alt boyutlarda diger sporlar1 yapan 6grencilerden yiiksektir. Ayni
zamanda tiim alt boyutlarda futbol oynayan ogrencilerin puanlari diger tiim sporlar1 yapan
ogrencilerden diisiiktiir. Bu sonuglar spor tiirlerini bagka bir bakis agisiyla degerlendirmeye neden
olmustur. Voleybol temassiz ve futbol da temash bir spor oldugundan spor branslar1 arasindaki bu
ilging fark, spor branslarimi temash ve temassiz olarak ayirma fikrini ortaya gikarmustir. Lee ve ark.
(2007) takim sporu yapan sporcularin bireysel spor yapan sporculardan daha diisiik ahlaki karar alma
puanlar: oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismada da takim sporu ve bireysel spor farkliliklar: test
edilebilirdi ancak sporcu sayilar1 arasindaki fark biiyiik (533 takim, 61 bireysel) oldugu icin bu
karsilagtirma yapilmamuistir. Tsai ve Fung (2005), voleybolcularin basketbolculara oranla sportmenligi
daha ¢ok onemsediklerini ortaya koymuslardir. Tucker ve Parks (2001), ise saldirgan davranislarin
temasli ve temassiz sporlarda miicadele iceren sporlardan daha az oldugunu ifade etmislerdir.
Literatiire ve bu ¢alismanin sonuglarina gore bir spor dalinda temas oram arttiginda ayni zamanda
anti sosyal davramislar da artmaktadir. Upton (2011), spordaki hileye olan tutumlarmn oyunun bir
pargasi sayildigini belirtmistir. Hile ve yarismaseverlik gibi anti sosyal tutumlara ne tiir spor ortamlar:
ya da baskilar neden olmaktadir? Bu durumda soyle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bir davranis: hile
olarak goren bir sporcuyla aymi davrarus: hile olarak gérmeyen sporcunun ahlaki ve deger yargilari
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ayn1 mudir? Bazen sporcularin yaptig: sert fauller ya da hareketler taktiksel bir faul olarak goriiliir ve
herkes tarafindan siradan ve basit bir hareket olarak algilanir. Bazen bir oyuncu sayiy1 ya da golii
engellemek adina rakibe faul yapmadiginda ya da rakibin haksizca cezalandirildigini géren sporcu
durumu diizeltmeye calistiginda, takim arkadaslari, antrendrii ve taraftarlar: onu elestirebilmektedir.
Bazi spor dallar1 digerlerinden daha popiiler oldugundan o sporda kazanma baskisi daha fazla
olmakta ve bu da sporcular1 anti sosyal davraniglara yoneltebilmektedir. Savunulan bu goriisler
dogrultusunda futbol sporu diger sporlardan daha fazla anti sosyal davranis igerebilir. Oyundaki
temas oraninin artmasi miicadelenin artmasina yol acacak ve bdylelikle galip gelmek zorlasacak ve
galibiyet adina haksiz avantajlar ve hileler sartlar zorlastif1 icin daha da artabilecektir. Gelecekteki
calismalar spor ortamu ile ahlaki tutumlar arasindaki ya da kazanma baskis: ile ahlaki tutumlar
arasindaki iliskiyi arastirabilir.

Bu c¢alismadaki bulgular sonucunda, sporcu Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlarinin
cinsiyet, egitim seviyesi, spor bransi, spor tiirii ve spor tecriibesi degiskenlerine gore anlamli olarak
farklilasti§1 goriilmektedir. Spor ortaminda meydana gelen anti sosyal davramglar adina 6grenciler
daha c¢ok bilinglendirilmelidirler. Bu bilin¢glendirmede ailenin, 6gretmenlerin ve antrendrlerin
sorumlulugu biiyiiktiir. Spor ortamlar1 becerilerin yaristirildig1 ortamlardir ve bu yarislarda kimse
hile ve yarismaseverlik gibi anti sosyal davranislara basvurmamalidir ayni zamanda diiriistligiin
kazanmaktan énemli oldugu vurgulanmalidir.

Bu calisma Tiirkiye’deki sporcu 6grencilerin mevcut ahlaki karar alma tutumlarini ortaya
koymak adina planlanmistir. Bandura ve ark. (1967) gore, cocuklar davranis kaliplarmi ve
standartlarin1 sadece anne babalarinda degil ayni zamanda kardeslerinde, akranlarinda ve diger
yetiskinlerde tekrar tekrar gozlemlerler. Eger sporcular takim arkadasinin veya en iyi arkadasinin
sportmenlik dis1 bir davranis: onayladigin diisiiniirse; sporcularin bu tiir davranigi onaylama olasili1
daha yiiksek olacaktir. Bandura'nin Sosyal Ogrenme Kuramina gére de (1977), sporcularin hile,
saldirganlik ve diger anti sosyal davranislari takim arkadaslar1 ve antrenorleri gibi sosyal gruplarla
etkileserek Ogrendiklerini sdylemek akla uygundur. Sporcular takim normlarini spor hayatlari
boyunca &grenip kabul etmektedirler. Her spor ortamu tektir ve farklidir. Yani spor ortamindan
kaynakl farkliliklar anti sosyal davrarslarin bransa gore farklilasmasma neden olabilir. Bu bilgiler
1s1ginda gelecek arastirmalar ahlaki karar alma tutumlar ile algilanan motivasyonel ortam ve hedef
yonelimleri arasinda iliskiyi arastirmak tizere olusturulabilir.

Sonug olarak, sporcu 6grencilerin kendi ahlaki deger yargilarini gelistirmeye yardimci olacak
dogru tutuma, dogru spor etigine ve ahlaki standarda sahip olmas: gerekir. Benzer sekilde, sporcular
spordaki ahlaka 6nem verirlerse sportmenlik ve fair playin anlammm anlayacaklardir. Genglerdeki
olumlu gelisimin otomatik bir sekilde gerceklesmediginin, aksine spor gelecekleri olusturulurken
dikkat edilmesi gereken bir¢ok faktore bagh oldugunun farkina varilmalidir.
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