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Okul Oncesi Dénemde Sesbilgisel Farkindalik Egitimi

Phonological Awareness Training in Pre-School Period

Figen TURAN*  Gozde AKOGLU**
Hacettepe Universitesi

Oz

Yapilan arastirmalar, sesbilgisel farkindalik becerisi 6gretiminin okumaya hazirlik ve
okuma becerilerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada, okul 6ncesi donemde verilen
sesbilgisel farkindalik egitiminin ¢cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisimine olan
etkisi ile, bu egitimin artikiilasyon ve isitsel ayirt etme becerilerine olan katkisinin incelenmesi
amaclanmigtir. Arastirmanin calisma grubunda okul 6ncesi egitim alan ve normal gelisim
gosteren 5-6 yas arasinda toplam yirmi dokuz ¢ocuk yer almistir. Arastirmanin dntest ve sontest
asamalarinda Ankara Artikiilasyon Testi, Isitsel Ayirt Etme Testi ve “Sesbilgisel Farkindalik
Becerisi Kontrol Listesi” (SFKL) kullanilmis ve “Sesbilgisel Farkindalik Becerisi Ogretim
Oturumlar1” olusturulmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore deney ve kontrol grubu
arasindaki fark 6nemli bulunmus, sonuglar alanyazin ¢alismalari 1s1g1nda tartisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sesbilgisel farkindalik, okul 6ncesi donem, artikiilasyon, isitsel ayirt
etme.
Abstract

Studies on typically developing children indicate that phonological awareness skill
intervention is especially effective in reading skills. This study aims to analyze the effect of
Phonological Awareness training given in pre-school period over the development of children’s
Phonological Awareness skills and the contribution of this training in the articulation and auditory
discrimination skills. The research group of the study was composed of typically developing 29
children between 5 and 6 years old. “Phonological Awareness Skill Checklist” (PASC), Ankara
Articulation Test and Auditory Discrimination Test were used and the “Phonological Awareness
Skill Training Sessions” (PASTS) were designed. According to the findings of this study, the
difference between the experiment and the control group was found to be significant.

Keywords: Phonological Awareness, Articulation, Preschool Age, Auditory Discrimination.

Purpose

Phonological awareness consists of different levels and every level has increasing difficulty
levels within itself. Some researchers argue that it is important to follow each level in the normal
order in the studies regarding the phonological skills. However, Yopp states that a child does
not need to develop expertise in one phonological awareness skill in order to develop the next
one. Instead, the phonological awareness skills have to reveal continuity (Yopp, & Yopp, 2000).
Children may develop different levels of phonological awareness skills. They may be in one level
in word awareness and another in syllable awareness in the same process. Learning about the
natural development of phonological awareness contributes to the planning of an education
program.

The current study aimed to analyze the effect of the pre-school phonological awareness
skills trainings on the development of phonological awareness skills among the children that
portray normal development trend and the contribution of this training to the articulation and
auditory discrimination skills.
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Twenty-nine children without any articulation problem, in between five and six of years of
age set the sample of the research after being determined to be portraying normal development
trend based on the information provided by their teachers. 14 of them were girls and 15 were
boys, and all were attending the nursery schools in the Ankara city center, among the children,
18 constituted the experiment group and 11 were in the control group through random sampling
method.

Results

A comparison of the pre and post testing results of Ankara Articulation Test standard scores
of the experiment and control groups of the study by the Wilcoxon test, found no statistically
significant difference among the two groups. Because of the absence of statistically significant
difference among and between the groups, the effect of the Phonological Awareness training
delivered to the experiment group of the study on the Articulation skills could not be determined
statistically. Although there is an increase in the Auditory Discrimination standard scores of both
groups; the statistically significant numeric increase between the pre testing and post testing
results of the Auditory Discrimination Test standard scores for the children in the experiment
group.

Regarding the pre testing and post testing results for the Phonological Awareness Checklist
of the experiment group, the difference between the pre testing and post testing of the skills of the
rhymings , word awareness, phoneme awareness, and phonological awareness was found to be
significant. The fact that there is no statistically significant difference between the pre testing and
post testing results of the phonological awareness skill checklist on the same categories.

Discussion

The results of the research laid the effects and the importance of acquiring phonological
awareness skills. However, the fact of unavailability of a standard evaluation tool designed
specifically for Turkish and absence of training program and/or training tools via which the
phonological awareness skills could be evaluated was recognized while creating the theoretical
base of the research. Consequently, developing a specific test for evaluation of the phonological
awareness skills specifically for Turkish is required to enable a more detailed evaluation of the
skills and components and to contribute to the development and application of the training
programs. ~ When the length of the phonological awareness-training program is taken into
consideration, it is possible to propose that a research over a much longer period and in which
more children will participate, can enable a clearer statement concerning the effects of the
phonological awareness skills especially over the skills based on articulation. Moreover, since the
structures of the languages differ, analyzing the phonological structure of the Turkish language
should be in depth and conducting applied and theoretical researches on the issue will make
great contributions in the area.

When the priority of reading skills is considered and the effects of the phonological
awareness skill training over the reading skills are taken into consideration, it is obvious that the
phonological awareness skills training that is given in early periods will effect the later reading
performances and will contribute to the future reading performance. In conclusion, it is believed
that giving phonological awareness skills training in Turkey beginning from the early-school
period will have significant effects on the subsequent reading performances of the children.

Conclusion

The study reveals that the phonological awareness training that is applied to 5-6 age group
children in Turkey in nursery schools and who show normal development appears to be effective
on:

¢ Rhyme awareness,
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e Word awareness,
¢ Phoneme awareness and

¢ Phonological awareness skills.

Giris

Tiirkge disindaki dillerde, sesbilgisel farkindalik (phonological awareness) becerileri ve bu
becerilerin dogasini incelemeye odaklanan arastirmalar seksenli yillarin sonlarmna dayanmakla
birlikte, tilkemizde yakin tarihte incelenmeye baslamistir. Genel olarak, cocuklarin dili
kazanabilmeleri igin gerekli olan sesbirimlere karsi duyarliliklarini ifade eden bu beceri, okul
oncesi donemde baslamakta ve okul yasantisinin ilk yillarinda gelismeye devam ederek okuma
siirecine de katkida bulunmaktadir (Bee & Boyd, 2002). Gelecekteki okuma basarisinin en 6nemli
yordayicist olarak kabul edilen sesbilgisel farkindalik becerilerinin degerlendirilmesi gerek
gelecekteki okuma performans: hakkinda 6nbilgi verebilmesi, gerekse okuma becerileri agisindan
risk altinda olan gruplarin belirlenebilmesi agisindan biiyiik énem tagimaktadir (Acarlar, Ege ve
Turan, 2008; Turan ve Ege, 2008).

Uyakl1 sozciikleri eslestirme ve ayirt etme, sdzciikleri hecelerine ayirma, ses yinelemesine
dayal beceriler, bir sozciikte yer alan sesbirim sayisin1 hesaplayabilme, farkli hece yapisindaki
sozciikleri sesbirimlerine ayirabilme, sozciiklerde yer alan sesbirimleri manipiile edebilme gibi
cesitli becerileri iceren sesbilgisel farkindalik becerisi alfabetik ilkeye dayali harf-ses iligkilerinin
sozciik yapisindaki sesbilgisel organizasyonunu anlama becerisi olarak da tanimlanmaktadir
(Paul, 1995; Wright & Jacobs, 2003). Bu tanimdan hareketle, sesbilgisel farkindalik becerisinin
biligsel siireglerle de baglantili oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Alanyazinda farkli dillerde sesbilgisel farkindalik becerilerinin kazanim sirasini belirlemeye
yonelik calismalarda goze carpan ortak nokta, sesbilgisel farkindalik becerilerinin farklh
diizeylerden olusmakla birlikte, her diizeyin kendi icinde artan zorluk derecelerine sahip
oldugudur. Baz1 arastirmacilara gore sesbilgisel becerilere yonelik olarak yapilacak calismalarda
her bir diizeyin sirayla takip edilmesi 6nem tasimaktadir. Ancak, Yopp’a gore (2000), bir cocugun
sesbilgisel farkindalik becerilerinden bir sonrakine ge¢mesi igin bir dncekinde uzmanlasmasi
gerekmemektedir. Bunun yerine sesbilgisel farkindalik becerileri siireklilik gostermelidir.
Cocuklar sesbilgisel farkindalik becerilerinin farkli diizeylerinde gelisim gosterebilmekte, ayni
siire¢ iginde sozciik farkindaliginda farkl bir diizeyde, hece farkindaliginda baska bir diizeyde
olabilmektedirler.

Bu gortisleri temel alarak yapilmis olan ¢ok sayida deneysel ¢alismada, uyak, ses yinelemesi
ve sesbirimleri ayirma, birlestirme ve manipiile edebilme, okuma ve heceleme becerilerinin
gelisiminde, sesbilgisel farkindaligin kolaylastirici etkileri oldugu gosterilmistir (Bailet, Repper,
Piasta, & Murphy, 2009; Byrne & Fielding-Barnsley, 1991; Laing & Espeland, 2004; Lundberg,
Frost & Peterson, 1988; Qi & O’Connor, 2000; Wright & Jacobs, 2003).

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda yapilan arastimada, okul 6ncesi dénemde verilen sesbilgisel
farkindalik becerileri egitiminin, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik
becerilerinin gelisimine olan etkisi ile bu egitimin artikiilasyon ve isitsel ayirt etme becerilerine
olan katkisinin belirlenmesi amaglanmistir.

Yontem

Calisma Grubu

Ankara il merkezinde bulunan bir anaokuluna devam etmekte olan, artikiilasyon problemi
bulunmayan ve normal gelisim gosteren 5-6 yas grubu 14t kiz, 151 erkek, toplam yirmi
dokuz ¢ocuga ulasilmis ve bunlar arastirmanin ¢alisma grubunda yer almislardir. Ayni gelisim
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diizeyinde olan ve tesadiifi ornekleme yoluyla arastirmaya dahil edilen ¢ocuklardan 18'i tesadjifi
ornekleme yoluyla arastirmanin deney grubunda, 11'i tesadiifi ornekleme yoluyla kontrol
grubunda yer almistir. Calismaya dahil edilen okullar igin resmi izin alinarak okul midiirii ve
Ogretmenler calisma basinda calismanin igerigi ve uygulama yontemi, ¢alismanin sonunda ise
elde edilen sonuglar hakkinda, toplantilar araciligiyla bilgilendirilmistir.

Ontest: Uygulanan “Sesbilgisel Farkindalik Becerisi Egitim Programimin” artikiilasyon
ozellikleri ve isitsel ayirt etme becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan aragtirmanin
Ontest asamasinda, deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklar “Sesbilgisel Farkindalk
Becerisi Kontrol Listesi” (SFKL), Ankara Artikiilasyon Testi ve Isitsel Ayirt Etme Testi ile
degerlendirilmislerdir.

Uygulama: Deney grubu ile yapilan calismalar i¢in kullanilan “Sesbilgisel Farkindalik
Becerileri Egitim Programi” daha dnce bu alanda Tiirkge disindaki diller i¢in gelistirilmis olan
araglar ve egitim programlarindan yararlanilarak aragtirmacilar tarafindan olusturulmustur.
Program, bes alt basamaktan olusan “uyak becerisi”; dort alt basamaktan olusan “sozciik
farkindaligr becerisi”; dort alt basamaktan olusan “ hece farkindali$i becerisi” ve iki alt basamaktan
olusan “sesbirim farkindalig1 becerisini” icermektedir. Sesbilgisel farkindalik becerileri egitim
programinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisimsel
siras1 goz oniinde bulundurulmus ve program her biri sesbilgisel farkindalik becerilerinin alt
basamaklarini igeren toplam 15 oturumdan olusmustur.

Sontest: Deney ve kontrol gruplari, arastirmanin ontest asamasinda kullanilan “Sesbilgisel
Farkindalik Becerisi Kontrol Listesi” (SFKL), Ankara Artikiilasyon Testi ve Isitsel Ayirt Etme Testi
ile tekrar degerlendirilmislerdir. Uygulanan egitim programi oncesi ve sonrasinda artikiilasyon
ozellikleri, isitsel ayirt etme becerisi ve sesbilgisel farkindalik becerisi yoniinden fark olup olmadiginin
belirlenmesi hedeflenmistir.

Veri Toplama Araglar:

Arastirmada uygulanan sesbilgisel farkindalik becerileri egitimi programinin, artikiilasyon
ozellikleri, isitsel ayirt etme becerisi ve sesbilgisel farkindalik becerileri tizerindeki etkilerini
belirleyebilmek amaciyla, ontest ve sontest asamalarinda deney ve kontrol grubuna sirasiyla
Ankara Artikiilasyon Testi -AAT (Ege, Acarlar & Turan, 2004), f§itsel Ayirt Etme Testi (IAT) ( Topbas,
2005) ve Sesbilgisel Farkindalik Becerisi Kontrol Listesi (SFKL) uygulanmuistir.

Ankara Artikiilasyon Testi (AAT): 2-12 yaslar arasindaki ¢ocuklarin artikiilasyon sorunlarini
belirlemeye yonelik olarak tarama ve/ veya ayrintili degerlendirme/ terapi amaciyla kullanilabilen
testin igerik ve yap1 gecerliligi bulunmaktadir. Tiirkcede yer alan 20 iinsiizden 19'u test
edilmektedir. Tiirkcede “j” harfi ile simgelenen ses kullanimi1 ¢ok kisith oldugundan, genellikle
bagska dillerden alinmis sozciiklerde kullanildig: ve halk arasinda degistirilerek telaffuz edildigi
i¢in testin kapsaminda yer almamaktadir. AAT" de her ses, sozciik basi(iinlii 6ncesi), sozciik
sonu(iinlii sonras1); sdzciik i¢i pozisyonlarda da hece basi (iinstizden sonra), hece sonu (iinstizden
once) ve iki tinlii aras1 olarak 5 pozisyonda kullanilmaktadir . AAT, elde edilen ham puanlar
araciligryla standart puanlarin, %90 ve %95’lik giiven araliklarinin, yiizdeliklerin ve test yasinin
hesaplanmasina olanak tanumaktadir ( Ege, Acarlar ve Turan, 2004).

Isitsel Ayirt Etme Testi: Isitsel Ayirt Etme Testi temelde artikiilasyon ve/veya sesbilgisel
bozuklugu oldugu tespit edilen ¢ocuklarin tiretemedikleri sesbirimleri isitsel olarak ayirt edip
edemediklerini Slcmektedir. IAT’de Tiirkcedeki 21 {insiiz, en kiiciik tek ayrmml sozctik iftleri icinde
artikiilasyon yeri, artikiilasyon bigimi ve otiimliiliik-6tiimsiizliik 6zelliklerine gore 24 cift-toplam 48
adet resim-sozciik i¢inde yer almaktadir. IAT'nin standardizasyon ¢alismasinda sozciik ¢iftlerinin
dogru ayrimlastirilmasina yonelik gelisimsel normlarin, yaslarin belirlenmesi amaciyla Dogru Isitsel
Ayristirma Yiizdesi hesaplanmuistir. IAT, her sozcligiin yanls frekansinin sayilmasi yoluyla ham
puanlarm, norm tablolar1 yardimiyla AT doniistiiriilmiis puanlarmn, yiizdelik ve standart puanlarm,
gliven araliklar1 ve esdeger-test yasinin bulunmasina olanak tanimaktadir (Topbas, 2005).
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Sesbilgisel Farkindalik Becerisi Kontrol Listesi (SFKL): Tiirkgenin sesbilgisel yapisini analiz
edebilen ve sesbilgisel farkindalik becerilerini degerlendirebilen standart bir degerlendirme arac
bulunmadigindan, aragtirma kapsaminda yapilan sesbilgisel farkindalik degerlendirmelerinde,
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan SFKL kullanilmistir (Turan ve Giil, 2007). SFKL tig
boliimden olusmaktadir:

1. Uyak Becerileri: Bu degerlendirme basamagi; birbiri ile uyakli olan sozciikleri eslestirebilme,
uyakli olmayan sozciikleri ayirt edebilme, soylenen sozciikle uyakli olan baska bir sozciik
sOyleyebilme, uyakli olan sdzctikleri bellekte tutabilme ve uyakli olan sozctiikleri gruplayabilmeyi
iceren toplam bes basamakta degerlendirilmistir.

2. Sozciik Farkindaligi: Bu degerlendirme basamagy; yetiskin tarafindan okunan 6ykiide yarim
birakilan ad ve eylemleri tamamlayabilme; okunan Sykiiyii kisi, yer ve zaman bildirerek gramatik
acidan dogru ifadeler ile anlatabilme; iki-lic-dort- bes ve alt1 sdzciikten olusan ciimlelerde yer
alan sozciik sayisini hesaplayabilme ve bir-iki ve {i¢ heceli sozciikleri hecelerine ayirarak hece
sayisini hesaplayabilme becerilerini iceren dort alt basamakta degerlendirilmistir.

3. Sesbirim Farkindaligi: Bu degerlendirme basamag: ise sozciiklerin baslangi¢ seslerini
sOyleyebilme; sozcliklerin bitis seslerini sOyleyebilme; sesleri bir araya getirerek sozciik
olusturabilme; sozciikleri sesbirimlerine ayirabilme; tek heceli sozciigiin baginda, ortasinda ve
sonunda yer alan harfi sdyleyebilmeyi iceren yedi alt basamakta degerlendirilmistir.

Arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan Sesbilgisel Farkindalik Becerisi Kontrol Listesi ‘nin
kapsam gecerliligini belirlemek amaciyla, alanda dokuz uzmanin goriisiine bagvurulmus, gelen
ortak gortiisler dogrultusunda maddelerin anlasilirlig1 yeniden diizenlenmistir. Ayrica ¢ocuklarla
pilot uygulama yapilarak maddelerin anlasilir olup olmadig: degerlendirilmistir.

Veri Toplama Islemi

On test asamasinda, aragtirmanin deney ve kontrol gruplari Ankara Artikiilasyon Testi,
Isitsel Ayirt Etme Testi ve “Sesbilgisel Farkindalik Becerisi Kontrol Listesi” ile bireysel olarak
degerlendirilmistir. Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Kontrol Listesinde yer alan her bir
sesbilgisel farkindalik becerisi basamagi ayni giin iginde uygulanmis olup, ¢ocuklarin bireysel
performanslar: listeye kaydedilmistir. Degerlendirme sirasinda ¢ocuklarin beceri diizeylerinin
mevcut performanslarina en yakin sekilde belirlenebilmesi igin ¢ocuklarin verdikleri dogru
yanitlarda herhangi bir pekistire¢ verilmemis, yanlis yanitlarinda ise diizeltici geribildirimde
bulunulmamastir.

Egitim programi, deney grubunda yer alan ¢ocuklara her giin birer oturumdan olusmak
tizere, sabah saatlerinde yaklasik 20-25 dakikalik bireysel ve 6gleden sonra dokuzar kisilik
iki grup halinde, her biri yaklagik 30’ar dakikalik grup oturumlar: ile uygulanmigtir. Egitim
programi, toplam 15 oturumda tamamlanmuistir. Egitim programi tamamlandiktan sonra, verilen
sesbilgisel farkindalik becerileri egitiminin etkililigini degerlendirmek amaciyla, aragtirmanin
deney ve kontrol gruplari ontest asamasinda kullanilan degerlendirme araglar ile tekrar
degerlendirilmistir. Yapilan bu degerlendirme, arastirmanin sontest asamasini olusturmustur.

Sesbilgisel farkindalik becerileri egitim programimin uygulandigi kurumun, bu aragtirmadan
once var olan ve/veya arastirma sirasinda devam etmekte olan programlarinda sesbilgisel
farkindalik becerilerini kazandirmaya yonelik hedefler yer almamakta, dolayisiyla calisma
grubunda yer alan ¢ocuklarin egitim programinda yer alan beceriler ile arastirma 6ncesinde
tanigiklig1 bulunmamaktadir. Arastirma sirasinda uygulanan egitim programinin igeriginde yer
alan sozciikler, SFKL'de degerlendirme amaciyla kullanilmayan sozciiklerden olugmaktadir.
Uygulanan egitim programinin asamalari basitten karmasiga, kolaydan zora dogru siralanmistir.
Sesbilgisel farkindalik becerileri egitim programinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda
sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisimsel siras1 ve alanyazinda {izerinde anlasmaya varilan
genel ilkeleri g6z dniinde bulundurulmustur.
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Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde, normal dagilima uygunluklar1 Shapiro-
Wilk Testi ile incelenmistir. Normal dagilim varsayimi saglanmadigindan, parametrik olmayan
yontemler kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarmi karsilastirmak i¢in Mann Whitney U Testi,
her grubun kendi iginde on-sontest sonuglarini karsilastirmak icin Wilcoxon eslestirilmis iki
ornek (Wilcoxon signed rank) testi kullanilmistir. Verilerin anlamlilik diizeyleri p< 0.05 diizeyine
gore belirlenmistir.

Bulgular
Tablo 1.
Calisma Grubunun Yas Grubuna Gore Daglimi
Deney Kontrol
N 18 11
Kiz 8 6
Erkek 10 5
5.38 5.44
Yas (X) (64.6 ay) (66.5 ay)
SD 6.01 6.26
Min. —-Maks. (ay) 60-71 60-71

5-6 yas grubu 14’1 kiz, 15i erkek, toplam yirmi dokuz g¢ocuk arastirmanin galisma
grubunu olusturmustur. Tesadiifi rnekleme yoluyla arastirmaya dahil edilen gocuklardan
18’i aragtirmanin deney grubunda, 11'i kontrol grubunda yer almigtir. Deney grubunun yas
ortalamasi 5.38, kontrol grubunun yas ortalamasi ise 5.44’tiir (Tablo1).

Tablo2.
Iki Grubun Ontest Sonuclarinin Karsilastirilmast

U P

AAT Standart Puan 75.5 0.29
IAT Standart Puan 73.5 0.27

Uyak Becerileri Toplami1 (maks: 9) 66,5 0,14

Sozciik  Farkindaligi  Becerileri

Toplami (maks: 12) 89,5 0,66
SFKL Sesbirim Farkindalig1 Becerileri

Toplami (maks: 12) 95,5 0,87

Sesbilgisel Farkindalik Becerileri 87,0 0,588

Genel Toplami1 (maks: 33)
Ankara Artikiilasyon Testi (AAT)
Isitsel Ayirt Etme Testi (IAT)
Sesbilgisel Farkindalik Kontrol Listesi (SFKL)

Tablo 2'de egitim programi uygulanmadan once, iki grubun ontest sonuglarinin Mann
Whitney U Testi kullanilarak karsilastirilmasi ile elde edilen U ve p degerleri gosterilmistir. Tki
grup arasinda, AAT standart puanlar1 (U= 75.5; p>0.05), IAT standart puanlari (U= 73.5; p>0.05),
sesbilgisel farkindalik kontrol listesinin alt basamaklarini olusturan uyak becerileri toplami
(U= 66.5; p>0.05), sozciik farkindalig1 becerileri toplami (U=89.5; p>0.05), sesbirim farkindalig:
becerileri toplami (U=95.5; p>0.05) ve sesbilgisel farkindalik becerileri genel toplami (U= 87.0;
p>0.05) acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadar.
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Tablo 3.
Iki Grubun Sontest Sonuclarimin Karsilastirilmasi
U P
AAT Standart Puan 77.5 0.33
IAT Standart Puan 95.5 0.86
Uyak Becerileri Toplam1 (maks: 9)  38.5 0.06
Sozciik  Farkindaligt  Becerileri "
Toplami (maks: 12) 430 0.01
SFKL Sesbirim Farkindaligi Becerileri .
Toplami (maks: 12) 515 0.03
Sesbilgisel Farkindalik Becerileri 46,5 0.01*

Genel Toplami (maks: 33)

*p<0.05

Ankara Artikiilasyon Testi (AAT)

Isitsel Ayirt Etme Testi (IAT)

Sesbilgisel Farkindalik Kontrol Listesi (SFKL)

Egitim programi uygulandiktan sonra, iki grubun sontest sonuglarinin Mann Whitney U
Testi kullanularak karsilastirilmasi ile elde edilen U ve p degerleri Tablo 3'te gdsterilmistir. ki
grup arasinda, AAT (U= 77.5; p>0.05), IAT (U=95.5; p>0.05) standart puanlari sontest sonuglari
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken; sesbilgisel farkindalik becerileri
kontrol listesinde yer alan uyak becerileri toplami (U=43.0; p<0.05), sesbirim farkindaligi becerileri
toplam1 (U= 51.5; p<0.05) ve sesbilgisel farkindalik becerileri genel toplami (U= 46.5; p<0.05)
agisindan iki grubun son test sonuglar: arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 4. )
Deney Grubunun Ontest ve Sontest Sonuclarimin Karsilagtirilmast

Ontest Sontest

X S X S z P
AAT Std 97.6 100 33 33.1 -0.48 0.62
IAT Std 91.6 100.8 3.4 26.2 -2.20 0.02*
Uyak Becerileri Toplam1, | 10.1 3.07 34 -3.13 0.00*
(maks: 9)
Sozciik Farkindalig:
Becerileri Toplami 135 16.4 3.4 2 -3.2 0.00*
(maks: 12)
Sesbirim Farkindalig:
Becerileri Toplami 5.6 7.9 4.2 3.6 -2.33 0.01*

(maks:12)

Sesbilgisel Farkindalik
Becerileri Genel 26.1 34.5 8.7 7.9 -3.51

Toplami (maks: 33) 0.00

*p< 0.05
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Sesbilgisel farkindalik egitim oturumlarinin etkisini belirlemek amaciyla deney grubunun
AAT, IAT ve sesbilgisel farkindalik becerileri kontrol listesi 6ntest ve sontest sonuglart Wilcoxon
Testi kullanilarak kendi icinde degerlendirilmistir. Sonuglar incelendiginde, AAT ontest ve
sontest sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark olmadigi (z= -0.48; p>0.05); ancak, IAT
(z=-2.20; p< 0.05), uyak becerileri toplami (z=-3.13; p<0.05), sozciik farkindalig1 becerileri toplam1
(z=2.33; p<0.05) ve sesbilgisel farkindalik becerileri genel toplamina (z=-3.51; p<0.05) ait 6ntest ve
sontest sonuglar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5. )
Kontrol Grubunun Ontest ve Sontest Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Ontest Sontest

X S X S z P
AAT Std 104.5 6.7 106.5 8.2 071 0.47
IAT Std 95.2 3.1 109.3 22 -1.60 0.11
Uyak Becerileri 59 28 6.2 3.06 -0.72 0.47
Toplami
Sozciik
Farklr'lda.hgl 13.4 47 12.9 3.6 -0.11 091
Becerileri
Toplam1
Sesbirim
Farkindalig: 5.4 2.9 55 6.1 -0.51 0.61
Becerileri
Toplami
Sesbilgisel
Farkindalrk 24.7 76 255 1201 -049 0.62
Becerileri Genel
Toplam1

Deney grubunun AAT, IAT ve sesbilgisel farkindalik becerileri kontrol listesi ontest ve sontest
sonuglarinin Wilcoxon Testi kullanilarak karsilastirilmasi ile elde edilen sonuglar incelendiginde,
AAT (z= -0.48; p>0.05), IAT (z= 1.60, p>0.05), dntest ve sontest sonuglar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark olmadig1, uyak becerileri toplami (z= -0.72; p>0.05), sozciik farkindaligt
becerileri toplami (z= 0.11; p>0.05), sesbirim farkindalig1 becerileri toplami (z= -0.51; p>0.05) ve
sesbilgisel farkindalik becerileri genel toplamina (z= -0.49; p>0.05) ait ontest sonuglari ile sontest
sonuglar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tartisma

Yapilan arastirmada, okul Oncesi donemde verilen sesbilgisel farkindalik becerileri
egitiminin, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisimine
olan etkisiile bu egitimin artikiilasyon ve isitsel ayirt etme becerilerine olan katkisinin belirlenmesi
amaclanmistir. Calisma grubunda yer alan toplam yirmi dokuz ¢ocuktan on sekizi arastirmanin
deney grubunda, on biri kontrol grubunda yer almis olup, her iki grupta yer alan ¢ocuklara
aragtirmanin dntest ve sontest asamasinda Ankara Artikiilasyon Testi (AAT), Isitsel Ayirt Etme Testi
(IAT) wve Sesbilgisel Farkindalik Becerisi Kontrol Listesi (SFKL) uygulanmistir.
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Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde, deney ve kontrol gruplarini karsilastirmak
i¢cin Mann Whitney U Testi, her grubun kendi i¢inde 6n-sontest sonuglarini karsilastirmak igin
Wilcoxon eslestirilmis iki 6rnek (Wilcoxon signed rank) testi kullanilmistir. Verilerin anlamlilik
diizeyleri p< 0.05 diizeyine gore belirlenmistir. Tki grubun kendi icinde AAT 6ntest ve sontest
standart puanlar1 Wilcoxon Testi ile karsilagtirildiginda grup icindeki farkin anlamli olmadig:
gortilmiistiir. Dolayisiyla ¢alisma grubunun deney grubuna verilen sesbilgisel farkindalik
becerileri egitiminin artikiilasyon becerileri tiizerindeki etkileri bu c¢alisma kapsaminda
saptanamamistir. Bu durum c¢alisma grubundaki cocuk sayismnin yetersizligi ve uygulama
oturumlarinin siiresiileiliskilendirebilecegi gibi, alanyazinda yer alan ve daha genis 6rneklemlerle
yapilan bazi calismalarda da benzer sonugclar elde edildigi goze carpmaktadir. Normal gelisim
gosteren okul 6ncesi donem ¢ocuklar iizerinde sesbilgisel farkindalik becerisi egitiminin etkisini
degerlendirmek amaciyla yapilan bir arastirmada da okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin artikiilasyon
ve konugmaya dayali becerileri tizerinde sesbilgisel farkindalik becerisi egitiminin etkili olmadig:
ortaya konulmustur (Phelps, 2003). Konusma bozukluklar1 oldugu belirlenen gruplarla yapilan
bir calismada ise verilen sesbilgisel farkindalik becerileri egitiminin konusma becerileri agisindan
deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yarattigi, ancak sesbilgisel
farkindalik ve artikiilasyon yasi arasinda anlamli bir iliski bulunmadig;, sesbilgisel farkindalik
becerilerinin artikiilasyon yasmin yordayicisi olmadig1 sonucuna varilmistir (http://membres.
lycos.fr/cplol/en/cplol2000/abstracts.html). Alanyazinda yer alan sonuglar arasindaki farkliliklar
g6z oniinde bulunduruldugunda, farkl 6zelliklere sahip gruplar: kapsayacak sekilde, sesbilgisel
farkindalik becerilerinin artikiilasyon becerileri tizerindeki etkilerini belirlemeye odaklanan daha
kapsamli aragtirmalarin yapilmasinin yararh olacag: diisiiniilebilir.

iki grubun IAT standart puanlarina iliskin sonuglar incelendiginde ise her iki grubun
Isitsel Ayirt Etme Testi standart puanlarinda artis oldugu géze carpmaktadir. Bununla birlikte;
arastirmanin deney grubunda yer alan gocuklarin Isitsel Ayirt Etme Testi standart puanlarindaki
Ontest ve sontest sonuglar: arasindaki sayisal artisin istatistiksel olarak anlamli olmasi ve kontrol
grubunun Ontest ve sontest sonuglari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmamasi,
sesbilgisel farkindalik becerisi egitiminin, 6zellikle benzer sesleri ayirt etmeye dayanan isitsel
ayirt etme becerileri {izerinde etkili oldugunu diisiindiirmektedir. Benzer sesbirimleri eslestirme
ve ayirt etmeyi de kapsayan sesbilgisel farkindalik becerisini egitiminin IAT standart puan
ortalamalar: tizerindeki etkisine iliskin bu sonug, sesbilgisel farkindalik becerilerinin dogasini da
ortaya koymaktadir. Farkli sesbirimleri sozciik i¢cinde manipule edebilmek ve sesbirimleri isitsel
olarak ayirt edebilmek bilissel siireglerle yakindan iligkilidir.

Aragtirmanin deney grubunun Sesbilgisel Farkindalik Becerisi Kontrol Listesine ait ontest
ve sontest sonuglari incelendiginde, uyak becerileri toplamina ait dntest ve sontest sonuglari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmasi; ancak, kontrol grubunun uyak becerileri
toplamina ait ontest ve son test sonuglar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmamasi
deney grubuna verilen sesbilgisel farkindalik becerileri egitiminin uyak becerileri tizerindeki
olumlu etkisini ortaya koymaktadir. Ayrica iki grubun sontest sonuglar1 arasindaki farkin da
istatistiksel olarak anlamli olmas: bu bulguyu destekler niteliktedir. Rothe ve Baden’e gore de
normal gelisim gosteren ¢ocuklarda, uyak becerileri ve ses yinelemesi erken donemde gelisen
iki 6nemli sesbilgisel farkindalik becerisidir ve uyak becerileri, ¢ocuklarin konusma birimlerinin
siralamasini anlayabilme becerisine yonelik duyarliligini gostermektedir (Akt. Phelps, 2003).
Alanyazinda yer alan ve 6rneklem 6zellikleri agisindan benzerlik gosteren ¢alismalarda da uyak
becerileri agisindan benzer sonuglar elde edilmistir (Laing & Espeland , 2004). Ayrica, verilen
egitimin sadece sesbilgisel farkindalik becerileri {izerinde 6nemli kazanimlar saglamakla
kalmadig, ikinci simif diizeyinde okuma ve heceleme becerilerinin kolaylasmasinda olumlu
etkileri oldugu da ortaya konulmustur (Lundberg, Frost & Peterson, 1988).

Cocuklarin okul 6ncesi donemde ses yinelemesi ve uyak becerilerinde giigliik yasamalari ile
okumay1 6grenmede gliclitk yasamalar: arasindaki baglantiy1 arastiran ¢alismalar da yapilmistir.
Bu calismalar ses yinelemesi ve uyak yeterliliginin sadece okumay1 ve yazmayr 6grenmenin



OKUL ONCESI DONEMDE SESBILGISEL FARKINDALIK EGITIMI 73

sonucu olarak gelismedigini; bununla birlikte bazi durumlarda okuryazarlik gelisiminin bir
isareti oldugunu, ses bilgisel farkindalik ve okuryazarlik becerileri arasindaki iligkinin karsilikl
olarak goriildiigiinii, erken ses bilgisel beceriler ve okuma ve heceleme becerilerinin birbirlerini
etkiledigini ve kolaylastirdigini belirtmislerdir (Snowling & Stackhouse, 2001).

Cocuklar dilbilimsel olarak, cevrelerinde konusulan dilin yapisal 6zelliklerinin 6nemli
derecede etkisi altindadirlar. Ornegin; Tiirkge, Rumca ya da Italyanca konusan gocuklar
uyak farkindaligi becerilerini Fransizca ya da Ingilizce konusan cocuklardan daha ¢abuk
kazanmaktadirlar. Ciinkii Tiirke, Rumca ve Italyanca daha basit uyak yapilarina ve daha
sinirl sayida {inlti dagarcigina sahiplerdir. Ayrica, 1ngilizce ve Fransizca ile karsilastirildiginda
da uyak sinirlarinin daha belirgin oldugunu gérmek miimkiindiir (Anthony & Francis, 2005).
Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin uyak becerilerinde sesbilgisel farkindalik egitiminden sonra
goriilen ilerleme Tiirkgenin hece yapis1 ve dilbilimsel 6zellikleri ile de iligkilendirilebilir. Ancak
bu goriisiin dogrulanabilmesi igin, daha kapsamli, dilbilimsel 6zellikler baglaminda konuyu ele
alacak olan ve uzun dénemli aragtirmalarin yapilmasina gereksinim vardir.

Arastirmanin deney grubunun, sdzciik farkindaligi kategorisine ait sonuglari incelendiginde
ise Ontest ve sontest sonuglar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu, kontrol
grubunun ayni kategoriye ait Ontest ve sontest sonuglar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigr goriilmiistiir. Bu bulgu, sesbilgisel farkindalik becerileri egitiminin sdzciik
farkindaligibecerilerine katkisinaisaretetmektedir. Alanyazinda, sozciik farkindaligibecerilerinin
Ozellikle okuma becerileri agisindan kritik oneme sahip oldugu belirtilmistir. Ciimleleri
sozciiklerine ayirma, sozciikleri hecelerine ayirma gibi becerileri kapsayan sozciik farkindaligi
becerilerinin, okumaya hazirlayan ve okumay1 destekleyen beceriler oldugu vurgulanmis ve
gesitli arastirmalarla boylamsal etkileri ortaya konmustur (Qi & O’Connor, 2000).

Yukaridaki sonuglara benzer sekilde, deney grubunun sesbirim farkindaligi becerileri ve
sesbilgisel farkindalik becerileri toplamlarina iliskin ontest ve sontest sonuglar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunurken, kontrol grubunun ayni becerilere ait ontest ve sontest
sonuglar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Alanyazinda yer
alan cesitli calismalarda da benzer kazanimlar elde edildigi goze carpmaktadir (Bailet, Repper,
Piasta, Murphy, 2009; Byrne ve Fielding-Barnsley, 1991; Lundberg, Frost ve Peterson, 1988; Phelps,
2003; Wright ve Jacobs, 2003; Yopp , H.K. & Yopp, R.H, 2000).

Arastirmadan elde edilen sonuglar bir biitiin olarak ele alindiginda, sesbilgisel farkindalik
becerisi egitimi ile elde edilen kazanimlarn okuma becerileri ile iliskisinin derinlemesine
incelenmesinin gerekliligini diisiindiirmektedir. Bu bakimdan, konuyla ilgili boylamsal
calismalarin yapilmas: ve dilbilimsel 6zellikler baglaminda konunun ele alinmasi alana énemli
katki saglayacak, yeni ve daha kapsamli programlarin yapilandirilmasina 1sik tutacaktir. Ayrica,
arastirmadan elde edilen sonuglar, sesbilgisel farkindalik becerilerinin ¢esitli programlar yoluyla
gelistirilebilecegini ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Ozellikle okuma becerileri agisindan
risk altindaki gruplara (zihinsel engel, 6zgiil 6grenme giigliigii vb.) yonelik programlarin
gelistirilmesi ve uygulanan programlarin etkiliginin ortaya konmasi, toplumsal acidan oncelik
tasiyan okuma ve iliskili diger akademik beceriler agisindan dezavantajlarin azaltilmasina olanak
tantyacaktir.

Sonug
Arastirmadan elde edilen bulgular 1s181nda, okul dncesi egitim alan 5-6 yas grubu normal
gelisim gosteren Tiirk cocuklarina verilen sesbilgisel farkindalik becerileri egitiminin;
- Uyak becerileri,
- Sozciik farkindalig1 becerileri

- Sesbirim farkindalig1 becerileri ve
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- Ses bilgisel farkindalik becerileri tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar ses bilgisel farkindalik becerilerinin kazaniminin
etkilerini ve 6nemini ortaya koymustur. Ancak, arastirmanin kuramsal temelleri olusturulurken,
sesbilgisel farkindalik becerilerinin degerlendirilebilecegi Tiirkceye ait standart bir degerlendirme
aracina, egitim programina ve/veya egitsel materyale ulasilamamasi, bu alanda Tiirkiye'deki
gereksinimi goOstermistir. Dolayisiyla dilin en Onemli bilesenlerinden biri olan sesbilgisel
farkindalik becerilerinin degerlendirilebilecegi Tiirkge bir aracin olusturulmasi, sesbilgisel
farkindalik becerileri ve bilesenlerinin daha ayrintili degerlendirilmesine olanak taniyacag: gibi,
egitim programlarinin hazirlanmasina ve uygulanmasina da katkida bulunacaktir.

Uygulanan sesbilgisel farkindalik becerileri egitim programinin siiresi goz Oniinde
bulunduruldugunda, daha uzun bir zaman dilimini kapsayan ve daha fazla sayida ¢ocugun
yer alacagi bir arastirma ile sesbilgisel farkindalik becerilerinin 6zellikle artikiilasyona dayali
beceriler tizerindeki etkilerinin daha agik bir sekilde ortaya konulmasmin miimkiin olabilecegi
diisiiniilebilir. Ayrica, toplumlarin kullandiklari dillerin yapist farkliliklar gosterdiginden
Tiirkcenin sesbilgisel yapisinin derinlemesine incelenerek konuyla ilgili uygulamali ve kuramsal
arastirmalarin yapilmasi da alana 6nemli katkilar saglayacaktir.

Okuma becerilerinin toplumsal agidan oncelik tasidigr diistiniildiigiinde ve sesbilgisel
farkindalik becerilerinin okuma becerileri iizerindeki etkileri géz oniinde bulunduruldugunda;
erken donemde verilen ses bilgisel farkindalik becerileri egitiminin, gelecekteki okuma
performansini etkileyecegi ve gelecekteki okuma performansinin yordayicisi olabilecegi aciktir.
Bu nedenle sesbilgisel farkindalik becerileri egitiminin Tiirkiye'de okul oncesi donemden
baglanarak verilmesinin, ¢ocuklarin gelecekteki okuma performans: iizerinde énemli derecede
etkisi olacag diistiniilmektedir.
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