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Performansa Dayali Durum Belirlemede Giivenirligin Genellenebilirlik

Kuraminda Farkli Desenlerle Incelenmesi *

Serap Biiyiikkidik !, Duygu Anil 2

Oz

Bu arastirmada, genellenebilirlik kuraminda farkli desenler
kullanilarak yapilan giivenirlik sinamasiyla, ylizey (facet) sayisi
degisiminin giivenirligi nasil etkiledigi incelenmistir. Arastirma
verileri 2011- 2012 Bahar doneminde Kiitahya ilinde bir
ortaokulda egitim goren 132 6-7-8. smif Ogrencisinin rutin
problem yonelik sergiledikleri
performanslarin dort puanlayia tarafindan, goreve 6zgii analitik
ve biitiinsel  dereceli puanlama anahtar1  kullanarak
puanlanmasindan elde edilmistir. Arastirmada, bireyin olgme

olmayan ¢Oziimiine

objesi; gorev, puanlayic (b:birey, gorev:g, p:puanlayici) ve
dereceli puanlama anahtari (a:anahtar) cesidinin degiskenlik
kaynag1 olarak alindigi bxgxp ve bxgxpxa tlimiiyle capraz
desenleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, genellenebilirlik
kuraminda kullanilan desenlerin G ve phi katsayilarini etkiledigi,
degiskenlik kaynag1 sayis1 arttik¢a 6l¢menin amaci bireyin toplam
varyanst acitklama yiizdesinin azaldiglr goriilmiistiir. Ayrica
dereceli puanlama anahtar tiiriiniin de &l¢iimlerin giivenirligini
etkileyebilecegi, analitik dereceli puanlama anahtarindan elde
edilen puanlarin goreceli olarak biitiinsel dereceli puanlama
anahtarindan elde edilenlere oranla daha yiiksek giivenirlige
sahip oldugu bulunmustur.
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Degerlendirmenin niteligi ne olursa olsun, tek dogru yerine esnek yanitlama imkani olan

yanitlar amaclanilmali, bu ytizden makinalar tarafindan yapilan objektif puanlamalarin yerine,
ogrencilerin kendi yanitlarin1 olusturmalarini gerektiren, insan kanisina dayali puanlamalar
kullanilmaktadir (Linn ve Miller, 2004: s. 6). Ust diizey davranislarin 6lgiilmesinde okullarda objektif
ve hizli puanlama yapilabilmesi, daha fazla soruya yer vererek Ol¢iilmek istenen kapsam: daha iyi
yansitabilmesi nedeniyle siklikla kullamilan c¢oktan sec¢meli testler yetersiz kalabilmektedir.
Performansa dayali durum belirleme c¢oktan se¢meli testlerin bu smirliigimi gidermede
kullanilabilecek yontemlerden biridir. Performansa dayali durum belirlemede puanlayicilarin

*Bu ¢alisma “Biiytikkidik, S. (2012). Problem C6zme Becerisinin Degerlendirilmesinde Puanlayicilar Arasi Giivenirligin Klasik
Test Kurami ve Genellenebilirlik Kuramina Gore Karsilastirilmasi.” baglikli yiiksek lisans tezinin bir kismindan
olusturulmustur.
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kanaatleri devreye girdiginden puanlama yontemi ve puanlayici giivenirligi 6énem tasimaktadir.
Glivenirligin sinanmasinda ise cesitli kuramlar ve uygulamalar1 bulunmaktadir. Kuramlarin ve
kuramlarmm uygulanmasindaki desenlerin farklilasmas: elde edilen giivenirlik katsayilarinin
farklilasmasina, uygulamalardan farkl bilgiler edinilmesine sebep olabilmektedir.

Bu cercevede performansa dayali durum belirlemede puanlama yontemi olarak kullanilan
analitik ve biitiinsel puanlama anahtarlariyla elde edilen puanlarin giivenirligi genellenebilirlik
kuraminda farkli desenlerin kullanilmasiyla elde edilen bilgiler dogrultusunda karsilastirilacaktir.

Performansa Dayali Durum Belirleme

Performansa dayali durum belirleme, 6grencilerin sahip oldugu “6zel bilgileri, kavramlar: ya
da becerileri gercek yasam igerigi ya da kosulunu” yansitan gorevlerle gosterdikleri bir durum
belirleme yontemi olarak tanimlanir (American Educational Research Association, American
Psychological Association ve National Council on Measurement in Education, 1999). Performansa
dayali durum belirleme, 6grencilerin bir aktivite yerine getirmesini (6rnegin; model olusturma) ya da
orjinal bir yanit olusturmasin (6rnegin; bir matematik probleminin ¢6ziimiinii agiklamak); iist diizey
diistinmeyi ve problem ¢6zmeyi lgen; 6grencilerin gercek yasam durumlariyla iligkili problem ¢6zme
uygulamasini gerektiren, ¢oklu ¢oziim yolu ve yanutlar1 olan, 6nceki bilgilerine ulasmalarini saglayan
ve birka¢ dakikadan birkag¢ giin ve daha fazlasia yayilabilen zaman dilimi gerektiren uygulamalar
olarak tanimlanabilir (Aschbacher, 1991; Baron, 1991; Herman, Aschbacher ve Winters, 1992; Madaus
ve O'Dwyer, 1999; Stiggins, 1987; Akt: Lane ve Stone, 2006: s. 387).

Dereceli Puanlama Anahtarlar

Dereceli puanlama anahtar1 (rubric) sozciigiiniin orjinal anlami, 6grenci islerini puanlamakla
cok az ilgilidir. Oxford Ingilizce Sozliigii rubrigi, 15 yiizyllin ortalarinda bir kitabin farkh
boliimlerinin basligi olarak tarumlar. Bu sozciigiin kokeni dinsel alanyazini dikkatli bir sekilde
yeniden yapilandiran hristiyan rahiplerin islerine dayaniyordu, baslangicta kopyalanan kitabin her bir
ana bolimii kirmizi biiyiik harflerle baslhiyordu. Latincede “ruber” kelimesi kirmizi oldugundan,
rubric bir kitabin ana ayrimlari i¢in énem arz eden bashiklar anlamina geldi. Son yirmi-otuz yil
oncesinde, rubrik egitimciler arasinda yeni anlamini almaya baslad1 (Popham, 1997: s. 72). Goodrich
(1997: s.14)’e gore, dereceli puanlama anahtar1 (rubric), bir is icin Ol¢iitleri ya da “ne odlgiiliiyor'u”
(Ornegin; yazma becerisi i¢in: amag, organizasyon, ayrinti, ses ve yazmann siklikla kullarulan diger
parcalarinin mekanizmasi) listeleyen, hem de her bir Olgiit igin o isteki basarinin yetkinden, zayifa
dogru gegislerini gosteren bir puanlama aracidir. Nerede ve ne zaman dereceli puanlama anahtarinin
kullanilacagy smif seviyesi ya da konuya baglh degildir, ancak durum belirlemenin amacina baghdir
(Moskal, 2000). Dereceli puanlama anahtar1 da kendi arasinda performansi parcalara ayirarak
degerlendiren analitik dereceli puanlama anahtar1 ve performansin biitiiniine odaklanan biitiinsel
dereceli puanlama anahtar1 olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (Mertler, 2001).

Biitiinsel Dereceli Puanlama Anahtari (Holistic Rubric)

Holistik kelimesi yunanca “holos” kelimesinin kokiinden tiiremistir ve “biitiin, tam”
anlamindadir. Holistik yontemler “genel izlenim” ya da “biitiin izlenim” olarak da bilinmektedirler
(Priestley, 1982: s. 203). Biitiinciil (biitiinsel) dereceli puanlama anahtarlari, 6gretmenlerin genel siireci
urtinii biitiin olarak parcalar1 dikkate almadan puanlamasimn igerir (Nitko, 2001; Akt. Mertler, 2001).
Performansin ya da ortaya ¢ikan iirtiniin bilesenlerini yargilamadan iiriinii ya da performans1 bir

biitiin olarak degerlendirmeyi gerektirir (Moskal, 2000).

Analitik Dereceli Puanlama Anahtar1 (Analytic Rubric)
Analitik dereceli puanlama anahtarlar1 6nce performans veya iiriiniin parcalariin ayri ayr1
puanlanmasin sonra da bu bireysel puanlari toplayarak hesaplanmasini igerir (Moskal, 2000).
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Genellenebilirlik Kuram

Genellenebilirlik kurami, klasik test kuraminin (KTK) giiniimiizde hala yaygin kullanilan
gercek puan modelinin simirliliklarina olan tepkiler iizerine Cronbach, Gleser, Nanda ve Rajaratnam
tarafindan (1963-1972) ortaya atilmis; Shavelson and Webb (1991), Brennan (1992) ve son olarak
Brennan (2001a)nin ¢alismalar1 dogrultusunda gelistirilmis; davranis Olciimlerinde giivenirligin
degerlendirilmesini, giivenilir gozlemlerin G (genellenebilirlik) ve K (karar) c¢alismalariyla
tasarlanmasini, arastirilmasini ve gozlenen puanlardaki tutarsizlik kaynaklarinin miktarinin tek bir
katsay1 ile belirlenmesini saglayan, temelinde varyans analizine (ANOVA) dayali olan istatistiksel bir
kuramdir (Shavelson ve Webb, 1991; Brennan, 2001a, 2001b).

Genellenebilirlik Calismast

G kuraminda, genellenebilirlik (generalizability) katsayisi olarak adlandirilan bir katsay1
hesaplanir. Bu katsayr KTK'deki giivenirlik katsayisina benzemekle birlikte giivenirlik kavramini
yeniden yorumlamaz. G kurami, giivenirlik ve gegerlik arasindaki geleneksel farkin giivenilir
gozlemler diizenlemekle nasil ortadan kaldirilabilecegini de gosterir. G kuraminda bir evren, onun
degiskenlik kaynaklar1 ve gozlemlerin kosullar1 gegerlik kavraminin geleneksel alaninda aciklanan
yapidan tamimlanir. G kurami, gozlemlerin ortiilii yapisi (kabul edilebilir gozlemler evreni)
hakkindaki vardamalar1 dogrulukla gostermeyi saglarsa, gozlemleri giivenilir olarak tanimlar
(Shavelson ve Webb, 1991). G c¢alismasinin amaci, kabul edilebilir gézlemler evreniyle varyans
bilesenlerinin kestirimini elde etmektir (Brennan, 2001a: s. 8) .

Karar Calismasi

Genellenebilirlik kurami, karar (K) ¢alismasini genellenebilirlik (G) ¢alismasindan ayirir. K
calismasi, G c¢alismasindan elde edilen bilgileri kullanarak belli bir amacla yapilan bir 6l¢medeki
hatalar1 en aza indirmenin yollarini arastirmak i¢in diizenlenir (Crocker ve Algina 1986; Shavelson ve
Webb 1991; Brennan, 2001a).

Belki de K calismasinin en 6nemli katkisi karar vericilerin genellemek istedigi belirli 6l¢me
yontemlerinin sonuglarina dayali olan genelleme evreninin belirlenmesidir (Brennan, 2001a: s. 8).

Genellenebilirlik Kuraminda degiskenlik kaynagimin sayisima baghi olarak desenin
olusturulmasinin yani sira, caprazlanmis (crossed) ya da yuvalanmis (nested) olmak tizere iki tiirden
desen vardir. Olgmedeki degiskenlik kaynaklarimin biitiin kosullar1 diger bir degiskenlik kaynagimin
biitiin kosullarmi etkiliyorsa ¢aprazlanmistir ve degiskenlik kaynaklar1 arasina “x” isareti konularak
gosterilir. Bir degiskenlik kaynaginin bazi kosullari, diger bir degiskenlik kaynaginin bazi kosullarinca
gozlemleniyorsa yuvalanmistir ve degiskenlik kaynaklar1 arasina “:” konularak gosterilir (Shavelson
ve Webb, 1991; Brennan, 2001a; Mushquash ve O’Connor, 2006). Olcmenin hedefi bu calismada
bireyler oldugundan birey (b) genellikle “facet (ylizey)” yani “6l¢me hatasinin olas1 kaynag1” olarak
adlandirilmaz.
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Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada genellenebilirlik kuraminda farkli desen uygulamasinin giivenirlige etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1. Analitik ve biitiinsel dereceli puanlama anahtarindan elde edilen puanlarda birey (b)
6l¢me objesi ile, gorev (g) ve puanlayicl (p) degiskenlik kaynaklarinin capraz tasarlandigi b
x g x p ve anahtar (a) degiskenlik kaynaginin ele alindig1 b x g x p x a desenlerinin G
calismasi sonucunda kestirilen varyans bilesenleri ve toplam varyansi agiklama ytiizdeleri
nasildir?

2. Analitik ve biitiinsel dereceli puanlama anahtarindan elde edilen puanlarda b x g x p ve
anahtar degisenlik kaynaginin ele alindig1 b x g x p x a desenlerinin puanlayici ve gorev
sayilarinin artirilip, azaltilmasiyla yapilan karar ¢alismasi (K) sonucunda elde edilen G ve
phi katsayilar1 nasildir?

3. Giivenirlik smanmasinda kullanilan b x g x p ve b x g x p x a desenlerinden elde edilen
bulgular farklilasmakta midir?

Arastirmanin Onemi

Alanyazinda elde edilen ol¢timlerin giivenirligi ve genellenebilirliginin genellenebilirlik
kurami ile sinanmasinda bir¢ok calisma karsimiza ¢ikmaktadir (Al-Mahroos, 2009; Arce-Ferrer ve
Castillo, 2007; Atilgan, 2004; Christ et. al., 2010; Deliceoglu, 2009; Eser, 2011; Giiler, 2008; 2009; 2011;
Hoyt ve Melby, 1999; Jarjoura et al, 2004; Kaya, 2011; Kozaki, 2004; Nalbantoglu, 2009; 2012; Oztiirk,
2011; Tagdelen ve digerleri, 2010; Tindal et. al, 2010; Van Hooft et. al., 2006; Yelboga, 2007; 2012). Ttiim
bu calismalar incelendiginde farkli dereceli puanlama anahtarlarinin kullanilip, dereceli puanlama
anahtarinin da degiskenlik kaynagi olarak alindig: tiimiiyle ¢aprazlanmis desenlerin genellenebilirlik
kuraminda uygulanip, bulgularin karsilastirildigi benzer bir arastirmaya rastlanmamaistir. Bu ¢alisma
ile birey, gorev ve puanlayic degiskenlik kaynaklarinin tiimiiyle caprazlandig: iki yiizeyli desen ile
bu degiskenlik kaynaklarinin yaninda dereceli puanlama anahtarinin da ele alindig: {i¢ yiizeyli
timiiyle caprazlanmis desenden elde edilen bulgular karsilastirilarak, alanyazina katk:
saglanabilecegi diisiiniilmektedir.
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Yontem

Arastirmanin Tiirii
Aragtirma, genellenebilirlik kuraminda farkli desen uygulamasinin giivenirlige etkisini
incelemesiyle, var olan durumu ortaya koydugundan betimsel bir arastirmadar.

Verilerin Toplanmast

Aragtirmanin verileri, 2011- 2012 egitim-6gretim yilinda Kiitahya iline bagli merkez ilkdgretim
okulunda Ogrenim goren 132 ilkdgretim 6.,7.,8. sinif 0grencisinin rutin olmayan problem ¢dzme
becerisine yonelik hazirlanan iki performans gorevinde sergiledikleri performanslarin ilkégretim
matematik 6gretmeni dort puanlayic tarafindan yanit tanima kodlar: ve analitik dereceli puanlama
anahtariyla ve ardindan on giin arayla biitiinsel dereceli puanlama anahtariyla puanlanmas: ile
toplanmustir.

Polya (1973: 171)'in de belirttigi gibi genelde bir problem onceden ¢oziilmiis genel bir
probleme 6zel veriler yerlestirerek ya da hicbir yenilik yaratmaksizin iyice bilinen bir 6rnegi adim
adim izleyerek ¢oziilebiliyorsa rutin bir problemdir. Arastirmada kullamilan performans gorevleri
arastirmaci tarafindan alanyazin taranarak olusturulmus tek dogru ¢oziim yolu ve yamiti olmayan
rutin olmayan problemleri icermektedir. Arastirmada kullanilan performans gorevlerinin &grenci
seviyesine, problem ¢6zme becerisini 6l¢meye uygun olup olmadigina aralarinda ilkogretim
matematik Ogretmenleri, matematik egitimi ve 6l¢me ve degerlendirme uzmanlarinin yer aldig1 on
kisinin goriisleri alinarak karar verilmistir. Aymi sekilde dereceli puanlama anahtarlar1 i¢in de bu
uzmanlardan ve uzman goriisii alinmistir. Performans gorevlerinin ve dereceli puanlama
anahtarlarinin Tiirk¢e'ye uygunlugunun belirlenmesi icin ise bir Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmeninin
goriisiine bagvurulmustur.

Puanlayicilar puanlamanin nasil olmasi gerektigine dair arastirmaci tarafindan verilen
egitimin ardindan, oncelikle davranis tanima kodlar1 kullanarak her bir kagidi icerik analiziyle
incelemiglerdir. Ardindan puanlayicilar problemi anlama, ¢oziim yollar1 belirleme ve uygulama,
¢6ziimii belirtme Olciitlerini ve bes diizeyi barindiran goreve 6zgii analitik puanlama anahtariyla her
bir performans icin puanlamalarim1 arka arkaya gergeklestirmislerdir. Unutma zamani on giin
gectikten sonra biitiinsel dereceli puanlama anahtariyla aynu siire¢ gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Genellenebilirlik kuraminda analitik ve biitiinsel puanlama anahtar1 igin b x g x p ve anahtar
gesidinin degiskenlik kaynagi olarak alindigi b x g x p x a tiimiiyle caprazlanmis desenleri
kullarularak giivenirlik analizi yapilmustir. Arastimanin birinci asamasinda, genellenebilirlik
kuraminda her iki puanlama anahtari i¢in G ¢alismasi yiiriitiilerek ana ve ortak etkiler icin b x g x p
deseninde varyans degerleri kestirilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda genellenebilirlik kurami
kapsaminda b x g x p x a deseninde G ¢alismas: yiiriitiilerek ana ve ortak etkiler i¢in varyans degerleri
analizleri yapilmistir. Ugiincii asamada ise ayni desen igin karar galismasi yiiriitiilerek puanlayici ve
gorev sayisinin bir arttiritlip azaltilmasi durumunda G ve phi katsayist kestirimlerine yer verilmistir.
Son asamada ise kullamilir her iki desenden elde edilen degerlerin giivenirligi nasil etkiledigi
incelenmistir. Verilerin analizinde EduG 6.0 e programindan yararlanilmisgtir.
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Bulgular

G Calismas1 Bulgular

TIkogretim ikinci kademe 132 6grencinin iki goreve gosterdikleri performanslarin analitik ve
biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 ile dort puanlayici tarafindan puanlanmasindan elde edilen
puanlara G kuraminda b x g x p ve b x g x p x a desenleri ile genellenebilirlik ¢alismas: yapilmstir.
Her bir degiskenlik kaynaginin kestirilen varyans bilegenleri ve toplam varyans1 aciklama ytiizdeleri
Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. b x g x p ve b x g x p x a Desenlerine Ait G Calismas1 Sonucunda Kestirilen Varyans
Bilesenleri ve Toplam Varyansi A¢iklama Yiizdeleri

Bxgx Bxgx
desen Anilifik dereceli puanlama Biltgii:sel dereceli puanlama bxgxpxa
IZ;I)Z;I; d Varyans o’ % Varyans o’ % Varyans o’ %
b 131 15.423 80.6 14.836 76.0 14.149 72.5
g 1 0.107 0.6 0.243 1.2 0.084 0.4
p 3 0.078 0.4 0.310 1.6 0.274 14
a 1 - - - - 0.034 0.2
bg 131 0.004 0.0 0.000 0.0 0.000 0.0
bp 393 2.344 12.2 2.191 11.2 0.074 0.4
ba 131 - - - - 2.946 15.1
gp 3 0.025 0.1 0.042 0.2 0.000 0.0
ga 1 - - - - 0.016 0.1
pa 3 - - - - 0.000 0.0
bgp 393 1.154 6.1 1.901 9.8 0.017 0.1
bga 131 - - - - 0.388 2.0
bpa 393 - - - - 0.416 21
gpa 3 - - - - 0.042 0.2
bgpa,e 393 - - - - 1.072 5.5
Toplam 2111 100 100 100

b: birey, g: gorev, p: puanlayici, a: dereceli puanlama anahtar:

Tablo 1’de verilen analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak elde edilen verilerde b x g
x p desenine ait G ¢alismasi sonucunda kestirilen varyans ve toplam varyans: aciklama yiizdeleri
incelendiginde, en biiyiik varyans bileseninin problem ¢dzme becerileri bakimindan farklilik gosteren
birey (b) ana etkisinin oldugu @ (15.423) varyans bilegeni degeri ve % 80.6 toplam varyansi agiklama
ylizdesiyle goriilmektedir. Bu performansa dayali durum belirleme uygulamasinda amaglanan
bireylerden kaynaklanan beceri farkliliklarimin yansitilabildiginin ve problem ¢6zme becerisi
bakimindan degerlendirme yapilan grubun heterojen 6zellikler gosterdiginin gostergesi olabilir. Birey
x gorev ortak etkilesimi oOl¢lilmek istenmeyen gorev etkisinin, Ol¢iilmek istenen birey etkisini
etkilemesi sonucu ortaya ¢ikan degiskenlik kaynagidir. Bireylerin bir gorevden digerine durumlarinin
degismedigi aﬁg(0.004) varyans orant ve % 0.0 toplam varyansi agiklama yiizdesiyle goriilmektedir.
Puanlayicilarin bireylerin performansini degerlendirirken birbirlerine gére daha comert (yumusak)
olmadigini 65(0.078) varyans bilesen degeri ve % 0.4 toplam varyansi agklama yiizdesiyle
goriilmektedir. Farkli puanlayicilarin benzer puanlamalar yaptigi anlasilmaktadir. Birey gorev
puanlayic etkilesimi (bgp) alz,gp_e Ol¢me hatasindan kaynakli artik degiskenlik kaynagidir. Tablo 1
incelendiginde; 6l¢menin nesnesi birey ve b x p ortak etkilesiminden sonra tesadiifi hata olarak da
adlandirilan bu degiskenlik kaynaginin en biiyiik degiskenlik kaynagi oldugu alz,gp'e(l.154) varyans
bilesen degeri ve % 6.1 toplam varyansi agiklama yiizdesiyle anlasilmaktadir.
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Tablo 1'de verilen biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak elde edilen verilerde b x g
x p desenine ait G ¢alismasi sonucunda kestirilen varyans ve toplam varyansi agiklama ytiizdeleri
incelendiginde, en ¢ok birey (b) ana etkisine ait varyans bileseninin toplam varyansin % 76.0"siu
acikladigl, en az ise birey x gorev ortak etkilesiminin % 0.0 degeri ile toplam varyansa katki
saglamadig1 goriilmektedir. Her iki gorevin benzer giicliikte oldugu, 62(0.243) varyans bilesen degeri
ve % 1.2 toplam varyansi aciklama yiizdesiyle goriilmektedir. Puanlayicilarin bireylerin performansini
degerlendirirken birbirlerine gére daha comert (yumusak) olmadigini, 05(0.310) varyans bilegen
degeri ve % 1.6 toplam varyans: aciklama yiizdesiyle goriilmektedir. Farkli puanlayicilarin benzer
puanlamalar yaptig1i anlasilmaktadir. Bireylerin durumlarmin bir puanlayicidan digerine kismen
farklihk gosterdigi, },(2.191) varyans bilegsen degeri ve % 11.2 toplam varyansi agiklama oraryla
goriilmektedir. Olgmenin nesnesi birey ve b x p etkilesiminden sonra en biiyiik degiskenlik
kaynagimmin tesadiifi hata olarak adlandirilan degiskenlik kaynagi oldugu, a,z,gp'e(l.%l) varyans
bilesen degeri ve % 9.8 toplam varyansi aciklama yiizdesiyle anlasilmaktadir.

Tablo 1’de verilen b x g x p x a desenine ait G caligmasi sonucunda kestirilen varyans ve
toplam varyans: agiklama ylizdeleri incelendiginde, en ¢ok birey (b) ana etkisine ait varyans
bileseninin toplam varyansin % 72.5’ini agikladigl, en az ise birey x gorev, gorev x puanlayici,
puanlayict x anahtar ortak etkilesiminin % 0.0 degeri ile toplam varyansa katki saglamadig:
goriilmektedir. G kuraminda kestirilen varyans bileseninin negatif degerli olmasi durumunda,
Cronbach ve digerleri varyans bilesenlerini hesaplamak i¢in negatif olan varyans bileseninin sifir
alinmasini dénermistir (Brennan, 2001a). Yurt icinde yapilan arastirmalarda da, negatif ¢ikan varyans
bileseni yerine sifir degerinin yazildig1 goriilmektedir (Atilgan, 2004; Tasdelen ve dig., 2010). Bu
ylizden birey x gorev ortak etkisinin varyans bileseni afg(—0.136) iken Tablo 1'de Jlfg(0.00) kabul
edilmistir. Yine gérev x puanlayic ortak etkisinin varyans bileseni o/,(-0.001) ve puanlayici x anahtar
ortak etkisinin varyans bileseni 0,,(-0.004) olup negatifken Tablo 1’de 0/,(0.00) ve 0,,(0.00) kabul
edilmigtir.

K Calismas1 Bulgular

Analitik ve biitliinsel dereceli puanlama anahtarindan elde edilen puanlarda tiim
degiskenlerin caprazlandigi b x g x p ve anahtar tiirti degiskenlik kaynag: olarak alindigib x g xp x a
desenlerinde birey 6l¢menin nesnesi (object of measurement) olarak belirlenip gorev ve puanlayic
sayilarinin artirilip azaltilmasiyla yapilan senaryolar icin kestirilen genellenebilirlik katsayis: (G), Phi
katsayisi, bagil hata varyansi ve mutlak hata varyanslarina ait degerler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. b x g x p ve b x g x p x a Desenlerinde Puanlayic1 ve Gorev Sayilarinin Artirilip
Azaltilmasiyla Yapilan Karar Calismasi (K) Sonuglar:

Analitik dereceli Biitiinsel dereceli puanlama
puanlama anahtar anahtar
bxgxp bxgxp bxgxpxa

ng np G Phi G Phi G Phi

1 2 0.897 0.889 0.878 0.857 0.871 0.857
1 4 0.946 0.938 0.935 0.916 0.882 0.872
1 6 0.963 0.955 0.955 0.937 0.886 0.877
2 2 0.913 0.908 0.904 0.888 0.884 0.873
2 3 0.940 0.935 0.934 0.920 0.889 0.880
2 4 0.954 0.950 0.949 0.937 0.892 0.884
2 5 0.965 0.962 0.959 0.947 0.893 0.886
2 6 0.969 0.965 0.965 0.954 0.894 0.888
3 2 0.918 0.914 0.913 0.899 0.888 0.878
3 4 0.957 0.954 0.954 0.944 0.895 0.888
3 6 0.971 0.968 0.969 0.960 0.897 0.892

ng: gb'rev sayisi, np: puanluyzcz sayisi
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Arastirmada kullanilan b x g x p deseninde 132 bireyden her birinin, dort puanlayic
tarafindan, iki gorev dogrultusunda analitik dereceli puanlama anahtariyla puanlanmasiyla elde
edilen puanlarin G katsayis1 0.954, phi katsayisi ise 0.950 olarak kestirilmistir. Tablo 2 incelendiginde;
bu dereceli puanlama anahtari i¢in b x g x p deseninde puanlayici sayisinu iki arttirip azaltmanin G ve
phi katsayisi {izerindeki etkisinin, gorev sayisii bir arttirip azaltmadan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ayrica gorev ve puanlayict sayisini arttirmanimn G ve phi katsayisimi arttirdigy,
azaltmanin ise G ve Phi katsayisini azalttig1 goriilmektedir. Tablo 2’de de goriilecegi gibi puanlayic
ve gorev sayisinin en az oldugu durumda (n, = 2, n; = 1) G katsayis1 0.897 ve phi katsayis1 0.889
olup, yapilan karar calismasinda en diisiik giivenirlik degerlerini almaktadir. Puanlayic1 ve gorev
sayisinin en az oldugu durumda (n, = 2, n, = 1) G katsayis1 0.897 ve phi katsayis1 0.889 olup, yapilan
karar calismasinda en diisiik giivenirlik degerlerini almaktadir. Puanlayici ve gorev sayisinin en fazla
oldugu durumda (n, = 6, ny, = 3) ise, G katsayis1 0.971 ve phi katsayis1 0.968 olup, yapilan karar
calismasinda en yiiksek giivenirlik degerlerini almaktadir.

Biitlinsel dereceli puanlama anahtarindan elde edilen puanlarda b x g x p deseninde ise; G
katsayis1 0.949, Phi katsayisi ise 0.937 olarak kestirilmistir. Tablo 2 incelendiginde; puanlayic1 sayisin
iki arttirip azaltmanin G ve phi katsayis: lizerindeki etkisinin, gorev sayisini bir arttirip azaltmanin
etkisinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bunun disinda Tablo 2 incelendiginde gorev ve
puanlayici sayisini arttirmanin G ve phi katsayisimi arttirdigl, azaltmanin ise G ve phi katsayisinu
azalttig1 goriilmektedir. Puanlayic1 ve gorev sayisinin en az oldugu durumda (n, =2, ny,=1) G
katsayis1 0.878 ve phi katsayis1 0.857 olup, yapilan karar ¢alismasinda en diisiik giivenirlik degerlerini
almaktadir. Puanlayici ve gorev sayisinin en fazla oldugu durumda (n, = 6, n, = 3) ise, G katsayisi
0.969 ve phi katsayis1 0.960 olup, yapilan karar calismasinda en yiiksek giivenirlik degerlerini
almaktadir.

Arastirmada 132 bireyden her birinin dort puanlayici tarafindan iki gorev dogrultusunda
analitik ve biitiinsel dereceli puanlama anahtariyla puanlanmasiyla elde edilen puanlarinb x g x p x a
deseninde G katsayis1 0.892, phi katsayisi ise 0.884 olarak kestirilmistir. Tablo 2 incelendiginde yine
gorev ve puanlayict sayismi arttirmanin G ve phi katsayisini arttirdigl, azaltmanin ise G ve phi
katsayisini azaltti§1 goriilmektedir. Puanlayici ve gérev sayisinin en az oldugu durumda (n, = 2, n, =
1) G katsayis1 0.871 ve phi katsayist 0.857 olup, yapilan karar galismasinda en diisiik giivenirlik
degerlerini almaktadir. Puanlayici ve gorev sayisinin en fazla oldugu durumda (n,, = 6, ny = 3) ise, G
katsayis1 0.897 ve phi katsayist 0.892 olup, yapilan karar calismasinda en yiiksek giivenirlik
degerlerini almaktadir.
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Her Iki Desenden Elde Edilen Bulgularin Karsilastirilmast

Tablo 1'deki b x g x p ve b x g x p x a desenlerine ait G ¢alismasi sonucunda toplam varyansi
acgiklama yiizdeleri incelendiginde, en fazla birey (b) ana etkisinin varyans agiklama yiizdesine sahip
oldugu, analitik dereceli puanlama anahtarindan elde edilen veriler igin % 80.6 toplam varyansi
aciklama yiizdesi, biitiinsel dereceli puanlama anahtarindan elde edilen veriler igin %76 toplam
varyans: agiklama yiizdesi, anahtar degiskenlik kaynagi oldugu durumda %72,5 toplam varyansi
aciklama yiizdesiyle goriilmektedir. Boylece degiskenlik kaynagi sayisi arttikga 6lgmenin nesnesi
(objesi) bireyin toplam varyansi acitklama yiizdesinin azaldig1 goriilmektedir. Ayrica bu ¢alismada
analitik dereceli puanlama anahtari kullanmanin biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 kullanmaya
oranla 6l¢gmenin nesnesinin (objesi) varyans agiklama ytiizdesini arttirdig1 goriilmektedir.

Kullanilan her ii¢ desende birey x gorev x puanlayici ortak etkisi incelendiginde analitik
dereceli puanlama anahtariyla elde edilen verilerde 6l¢me hatasindan kaynakli artik degiskenlik
kaynagi; % 6.1 toplam varyans: aciklama yiizdesine, biitiinsel dereceli puanlama anahtariyla elde
edilen verilerde % 9.8 toplam varyans: agiklama yiizdesine, anahtar degiskenlik kaynagi oldugu
durumda b x g x p x a deseninde ise % 0.1 toplam varyansi agiklama yiizdesine sahip oldugu
goriilmektedir. Bu bulgularin elde edilmesinde b x g x p x a deseninde anahtar tiiriiniin degiskenlik
kaynag1 olmasiyla diger degiskenlik kaynaklarinin toplam varyansa etkisini paylasmasmin etkili
olabilecegi diisliniilmektedir. Bireylerin durumlarinin bir anahtardan digerine kismen farklilik
gosterdigi b x g x p x a deseninde % 15.1 toplam varyansi aciklama yiizdesiyle goriilmektedir.

Karar ¢alismas1 bulgular1 incelendiginde ise analitik dereceli puanlama anahtarlarindan elde
edilen verilerin kullanildig1 G ve phi katsayilar1 sirasiyla katsayis1 0.954, Phi katsayisi ise 0.950 G
katsayis1 0.949, phi katsayis: ise 0.937 olarak kestirilmistir. b x g x p x a deseninde G katsayis1 0.892,
phi katsayis1 ise 0.884 olarak kestirilerek b x g x p desenine gore daha diisiik degerler elde edilmisir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Analitik dereceli puanlama anahtari ile elde edilen puanlar iizerine b x g x p tiimiiyle
caprazlanmis desenle G calismasi yapildiginda, biitiinsel puanlama anahtariyla elde edilen puanlara
oranla daha giivenilir sonuglara ulasilmigtir. Tesadiifi hata olarak da adlandirilan artik etki analitik
dereceli puanlama anahtarindan elde edilen puanlarda daha diisiik degerde ¢ikarken, 6l¢gmenin amaci
olan bireylerin problem ¢6zme yeteneklerindeki farkliliktan kaynaklanan etki ise daha yiiksek
gkmustir. Bu sonuglar alanyazinda analitik dereceli puanlama anahtarindan elde edilen puanlarin,
biitiinsel dereceli puanlama anahtarindan elde edilen puanlara gore klasik test kuraminda goreceli
olarak daha yiiksek giivenirlik gosterdigi bir¢ok calismayla ortiismekte (Bauer, 1981; Follman ve
Anderson, 1967; Jonsson ve Svingby, 2007) ve analitik dereceli puanlama anahtarindan elde edilen
puanlarin, biitiinsel dereceli puanlama anahtarindan elde edilen puanlara gore dnemli derecede
giivenilir oldugu sonucuna ulasan ¢alismalarin bulgulariyla (Boring, 2002; Klein et. al, 1998) kismen
ortlismektedir.

Kullanilan desende (b x g x p) K calismasi yapildiginda ise yine analitik dereceli puanlama
anahtarindan elde edilen puanlarin, biitiinsel dereceli puanlama anahtarindan elde edilen puanlara
oranla daha yiiksek G ve phi katsayilarina sahip oldugu goriilmiistiir.

Her iki puanlama anahtarinda da gorev ve puanlayic sayilarinin arttirilmasi durumlarinda
elde edilen G ve phi katsayilarinin da kismen arttig1, ancak puanlayict sayisini arttirmanin, gorev
sayisin1 arttirmaya gore; katsayilar1 arttirmada az miktarda da olsa, daha fazla etkisi oldugu
gorilmiistiir.

Diger kullamilan desende (b x g x p) oldugu gibi b x g x p x a deseninde de gorev ve
puanlayici sayilariin arttirilmas: durumlarinda elde edilen G ve phi katsayilarimin da kismen arttig1,
ancak b x g x p desenindeki karar calismalarindan elde edilen bulgularin aksine gorev sayisini
arttirmanin, puanlayici sayisini arttirmaya gore; katsayilar: arttirmada az miktarda da olsa, daha fazla
etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica kullanilan desende degiskenlik kaynagi sayisini arttirmanin
goreceli olarak G ve phi katsayisini diisiirdiigii b x g x p ve b x g x p x a deseninlerinde yapilan karar
calismalarindan anlasilmaktadir. Bu durumda toplam varyansin daha fazla degiskenlik kaynaklari
arasinda paylasilmasindan kaynakl olabilecegi diistiniilmektedir.

Sonug olarak uygulayicilar performansa dayali durum belirlemede puanlayict giivenirligini
arttirmak igin 6l¢gmenin amacini ve dgrencilerin diisiinme stilleri goz Oniine alarak davranis tanima
kodlariyla goreve 0zgii analitik dereceli puanlama anahtari kullanabilir. Arastirmacilar daha biiyiik
arastirma grubu, puanlayict ve gorevle calisarak genellenebilirlik kuraminda farkli degiskenlik
kaynaklarinin ele alindig1 desenlerle giivenirlik ve genellenebilirlik ¢alismasi ytiriitebilir. Performansa
dayali durum belirlemede puanlayicilar arasi tutarlilik diistik ¢iktigi durumlarda bu durumun
nedenini sorgulamak icin nitel calismalarla giivenirlik ¢alismalar: beraber yiiriitiilebilir.
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