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Sosyoekonomik ve Sosyokiiltiirel Degiskenler Acisindan PISA
Matematik Sonuglarimin Karsilastirilmasi
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Literacy in terms of Socio-Economic and Socio-Cultural Variables
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Oz

Bu makalenin amaci, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel degiskenler acisindan PISA
matematik sonuglarmin karsilastirilmasidir. Bu baglamda, Tiirkiye ve en basarili bes OECD
iilkesinin (Finlandiya, Kore, Hollanda, Japonya ve Kanada) smav sonuclari ve bagar1 veya
basarisizliga neden olabilecek bazi degiskenler karsilastirmali olarak incelenmistir. Betimsel
modelin kullanildig1 bu ¢alismada veriler, PISA bulgularmin analiz edildigi yaymnlardan ve
veri tabanlarindan (MEB, 2008, 2009; OECD, 2007, 2008; PISA, 2009) elde edilmistir. Yapilan
inceleme sonucunda, Tiirkiye’'nin matematik alaninda basarisinin, incelenen bes iilkenin ve
OECD diilkelerinin ortalamasinin ¢ok gerisinde oldugu anlasilmistir. Elde edilen bulgular, Tiirk
Egitim Sistemi'nin, en temel egitsel amaglar1 arasinda yer almasi gereken ve ilgili mevzuatta
belirtilen etkin diisiinme, algilama, iletisim kurma ve problem ¢dzme yetenegi gelismis bireyler
yetistirmekten uzak oldugunu gostermistir. Tiirkiye’'de biitceden egitime ve arastirmaya ayrilan
payin, d6grenci basia yapilan harcama diizeyinin ve kisi basina diisen ulusal gelirin oldukgca
diisiik oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: PISA, Tiirk Egitim Sistemi, Egitim Yonetimi.

Abstract

The aim of this study is to evaluate the results of PISA mathematical literacy in terms
of socio-economic and socio-cultural variables. In this context, the exam results of Turkey and
the highest performing five participating OECD countries (Finland, Korea, Holland, Japan and
Canada) and the variables affecting the state of success or failure were compared and analyzed.
In this descriptive study, the data were gathered from publications in which results of PISA are
analyzed and the related websites (MEB, 2008, 2009; OECD, 2007, 2008; PISA, 2009). Results of
this study suggest that the success of Turkey on mathematical literacy is much lower than the
countries previously named and the other participating ones. The results also show that, Turkish
education is unable to educate individuals who have the abilities of effective thinking, problem-
solving with communicative talents that are also known as the basic educational purposes of this
system. It is obvious that the parted amount of budget for education and research, the expenses
for each student and national income per head in Turkey are considerably low.
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Summary

Purpose

The aim of this research study is to evaluate the results of PISA mathematical literacy in terms
of socio-economic and socio-cultural variables. In this context, the exam results of Turkey and the
highest performing five participating OECD countries (Finland, Korea, Holland, Japan and Canada)
and the variables affecting the state of success or failure were compared and analyzed.
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Results

Turkey was the 28”and 29” among OECD countries at math literacy PISA 2003 and 2006.
It is seen that Turkish students are at the second level. The percentage of students of successful
countries below the second level is lower. For example, while this rate in Finland is 6.86% and
in Korea is 9,52%; in Turkey it is 52,09%. The gross national income in successful countries is
considerably higher than Turkey’s. The amount of money spent per student is almost five times
as Turkey’s. Teachers’ salaries are much lower in Turkey than those of the successful countries.
The no of students per classroom in Turkey is similar those of the Far East Countries. Although the
classrooms are crowded in Korea, it is the most successful country in PISA 2006. The compulsory
education period in successful countries is 9 years. However, in Turkey it is 8 years. Around 45%
of teenagers between 15 and 19 go on their education because it is not compulsory in Turkey. This
rate in successful countries is almost two times more than that of Turkey’s.

Discussion

It is possible to tell that the countries in the first five are the same in PISA 2003 and 2006,
particularly the success of Finland and Korea has increased. Turkish students are much less
successful than those of the most successful countries. Analyzing the results of PISA, it is possible
to say that Turkish educational system makes most of the students unsuccessful. In accordance
with the Educational Report of The Word Bank 2006, Turkish educational system provides a good
educational opportunities for few students, in other words, Turkish educational system isn't
good at raising the individuals who can think, solve analyze and create. In Turkey, the crowded
classrooms, inadequate physical opportunities, even unified classes affect this success negatively.
While the rate of literacy in successful countries is 99%, in Turkey it is 88%. It shows that the
lifelong learning strategies aren’t well-established in Turkey. The rate of adults who participate
in lifelong learning activities is 2% in Turkey (The Word Bank Report, 2006). In addition while in
successful countries, the school-based management is popular, in Turkey, the Ministry of National
Education has the right to take decisions. In Finland, Canada, Japan, Holland, municipalities
or states have right to take decisions related to the educational policies, even primary schools
can shape their educational programs taking account of their circumstances and environmental
factors.

Conclusion

It is obvious that Turkey is much less successful than the countries mentioned in the
firs group and even most of the OECD countries. Turkey, getting the average math points
corresponding to 423, is in the second level of the six. The group national income is in successful
countries is four times larger than that of Turkey’s. The number of students per classroom is 27,2
while it is 15,9 in Finland and 31,6 in Korea. In successful countries, teacher quality and training
programs are given a great importance whereas the period of time required for the compulsory
education in Turkey is 8 years; it is 9 years in successful countries. Accordingly, the educational
policies and the educational philosophies they based on should be revalued, new policies that
can propose solutions to the current problems are a must. The results of PISA should be analyzed
in collaboration with YOK and the Ministry of National Education; way-outs and approaches
which are functional in acceleration the success must be put forward. Human resources plan for
the future is to be made. Proportion of the budget for Education, the expenditure per student and
teachers’ salaries should be increased as much as possible. The period of time required for the
compulsory Education must be 12 years.

Giris

Bir {ilkedeki egitimin niteliginin Ol¢iilebilmesi, degerlendirilmesi asamasinda uluslararasi
smavlar 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, PISA smnavlarmi degerlendirmek, mevcut
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durumun anlagilmasinin yaninda {ilkeler arasi karsilagtirmalar yaparak, gelecege doniik
politikalar gelistirmek agisindan da onemlidir. Karsilastirmali ¢alismalar, 6zellikle vizyon
gelistirme ve egitimin planlanmas siireglerinde egitimcilere ve politika iiretenlere biiyiik katki
saglayabilmektedir.

Uluslar arast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), on bes yas grubu &grencilerinin
kazandiklar1 bilgi ve beceriler {izerine yapilan bir tarama arastirmasidir. Ekonomik Isbirligi ve
Kalkmma Orgiitii (OECD) 2000 yilindan itibaren ii¢ senede bir OECD iilkeleri ve diger katilimci
tilkelerde PISA uygulamalar: yiiriitmektedir. PISA smavlari ile farkl iilkelerdeki 6grencilerin,
okuma, fen bilimleri, matematik ve problem ¢6zme alanlarindaki beceri seviyelerinin dl¢iilmesi
ve karsilastirilmas: amaglanmaktadir. Sinav, 6grencilerin diisiincelerini analiz edebilme, akil
ylriitme ve okulda 6grendikleri kavramlar1 kullanarak etkin bir iletisim kurma becerilerine sahip
olup olmadiklarmi 6l¢gmeyi ve bunlara iliskin politika belirlemeye yonelik diizenli gostergeler
iretilmesini saglamaktadir. Ayrica 6grencilere, velilere ve okul yonetimine uygulanan anketlerle
de basarinin ya da basarisizligin altinda yatan nedenler analiz edilebilmektedir (OECD, 2008).
PISA cercevesinde cevaplanmaya ¢alisilan baglica sorular sunlardir;

1. On bes yas grubundaki Ogrenciler, bilgi toplumunda karsilasacaklari sorunlarin
iistesinden gelmeye iliskin olarak ne dlglide yetistirilmektedir?

2. On bes yas grubundaki 6grenciler giinliik yasamda karsilasacaklar1 karmasik okuma
materyallerini okuduklarinda ne 6lgiide anlayabilmektedir?

3. On bes yas grubundaki 6grenciler, okuldaki matematik ve fen derslerinde 6grendiklerini
daha ¢ok teknoloji ve bilimsel gelismeye dayanan bir diinya diizeninde ne oOlgiide
kullanabilmektedir?

4. On bes yas grubundaki ogrenciler toplum yasamina etkili olarak katilabilmek icin gerekli
olan bilgi ve becerilere ne derece sahiptir?

5. On bes yas grubu Ogrencilerinde gozlenen sekliyle 6grenme motivasyonu, derse ilgi ve
Ogrenme bicimi tercihi gibi faktorler performansi ne derecede etkileyebilmektedir?

PISA’da incelenen alanlardan birisi de matematiktir. PISA’daki matematikle ilgili
degerlendirmede Ogrenciler, gercek yasam baglaminda sunulmus problemlerle karsi karsiya
getirilmektedir. Ogrencilerden, gesitli problem durumlarinda inceleme ve aragtirmaya konu olabilecek
yonleri belirlemeleri ve ¢6ziim i¢in ilgili matematiksel yeterliliklerini kullanmalar istenmektedir. Boyle
bir durumda, diistinme ve akil ytiriitme, iletisim kurma, model gelistirme, problemi ortaya koyma
ve ¢ozme gibi cesitli becerilerin kullarilmast gerekmektedir. Ogrencilerin bu becerileri kullanabilme
durumlarina bagl olarak PISA’da matematik dersi degerlendirmesi icin alti 6grenci diizeyi tammlanmistir
(OECD, 2008). Bunlar;

1. Diizey (358-419 puan): Birinci diizeyde bulunan 6grenciler, sorunun agikca belirtildigi,
¢Oziim icin gerekli biitiin bilgilerin verildigi, bilinen bir kapsam igerisinde sunulmus olan sorular1
cevaplayabilirler.

2. Diizey (420-481 puan): Ikinci diizeye erismis olan grenciler, dogrudan gikarim yapmaktan
baska bir beceriye gerek olmayan durumlari taniyabilir ve yorumlayabilirler. Bu diizeydeki
Ogrenciler temel algoritmalari, formiilleri ve islem yollarini kullanabilirler.

3. Diizey (482-543 puan): Ugiincii diizeyde bulunan &grenciler, ardisik kararlar vermeyi
gerektiren durumlar da dahil olmak tizere, agikga belirtilmis olan islemleri gerceklestirebilirler.
Basit problem ¢ozme stratejilerini secip kullanabilirler. Bu 6grenciler farkli bilgi kaynaklarina
dayanan gosterimleri yorumlayip bu kaynaklardan hareketle dogrudan muhakeme yapabilirler.

4. Diizey (544-605 puan): Dordiincii diizeye erismis olan 6grenciler, sirurliliklar1 olabilecek
ve sayiltilar belirlenmesini gerektirebilecek karmasik somut durumlarla ilgili belirgin modellerle,
etkili bir sekilde ¢alisabilirler. Bu 6grenciler, kendi yorumlarina ve goriislerine dayal agiklamalar
kurgulayabilir, bunlar1 bagkalarina anlatabilirler.
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5. Diizey (606—667 puan): Besinci diizeye erismis olan 0grenciler karmasik durumlarla ilgili
modeller gelistirip kullanabilir, bunlarla ilgili smmirliliklar1 gorebilir, sayiltilar1 belirleyebilirler.
Ogrenciler bu gibi modellerle ilgili karmagik problemlerle calisirken yararlanilabilecek nitelikteki
stratejileri segebilir, karsilastirabilir ve degerlendirebilirler.

6. Diizey (668-1000 puan): Altina1 diizeye erismis olan Ogrenciler, kendi arastirmalar1 ve
modelleme ¢alismalarindan elde ettikleri bilgilere dayali olarak karmasik problem durumlariyla
ilgili kavramlar olusturabilir, genellemeler yapabilir ve bunlar1 kullanabilirler. Bu diizeye
erigsmis olan 6grenciler kendi buluslari, yorumlar: ve goriigleri ile bunlarin verilen durumlara
uygunluguna iliskin diisiincelerini formdiile edebilir ve bagkalarina tam olarak anlatabilirler.

PISA smavlarmin bulgularinin ve Tiirk Egitim Sistemi'nin analiz edildigi raporlarda ve
arastirmalarda bazi 6nemli sorunlarin bulundugu belirtilmektedir. Bu aksakliklar sunlardir:
(Dinger ve Kolasin, 2009; Acar, 2008; Giiltekin, 2007; Diinya Bankas1 Egitim Raporu, 2006; Maya,
2006; Berberoglu ve Kalender, 2005 ve Gedikoglu, 2005)

¢ Tirkiye'de egitim sisteminin yapis1 uluslararasi normlara uygun degildir.

e Tirk Egitim Sistemi, ¢ok az 6grenciyi iyi egitmekte ancak 6grencilerin gogunu basarisiz
kilmaktadir.

e 0SS ve benzeri smavlar, egitim sisteminde kaliteyi diisiirmekte, 6grenci ve 6gretmen
kalitesini desteklememektedir.

* Yasam boyu Ogrenmeye gereken Onem verilmemektedir. Yasam boyu Ogrenmeye
katilan yetiskinlerin oran1 AB tiyesi iilkelerde ortalama % 12 iken, Tiirkiye'de ise % 2'dir.

* Gelismis {iilkelerde zorunlu egitim siiresi genelde 9 yilin tizerindedir. Tiirkiye’de bu
siire 8 yildir ve gelismis iilkelerdeki egilimle ortiismemektedir.

e Tirkiye'de 6gretmen ve derslik basina diisen 6grenci sayis1 oldukga ytiiksektir.

* Biitceden egitime ve aragtirmaya ayrilan pay, 6grenci basina yapilan harcama diizeyi ve
kisi basina diisen milli gelir oldukca diistiktiir.

e Tirk Egitim Sistemi asir1 merkeziyetgidir. Okullarin kaynak, yetki ve 6zerkligi yoktur.
Ayrica okullar, sinav sonuglarindan sorumlu tutulmamaktadir.

. (")gretmen kalitesi oldukca dusiiktiir. Ogretmen egitimi igin ulusal bir cerceve
gelistirilememistir.

PISA smavlarinda 6nemli basarilara imza atan Finlandiya'nin Ankara Biiytikelgisi Serenius
bu durumu soyle agiklamaktadir; “Egitim ve bilim Fin vatandaslarin gonencinin kilit noktasidir. Egitim
rekabet giiciiniin artirilmast icin de anahtar islem gormektedir. Finlandiya'da biitiin cocuklara egitim firsat:
verilmektedir. Cocuklar egiten 63retmenlerimiz de cok nitelikli egitimden gegirilmektedir” (MEB, 2008).
Bu baglamda PISA bulgularinin, sadece basit bir egitim gostergesi olarak diisiiniilemeyecegi,
ayni zamanda bir iilkenin gonenci ve ekonomisi ile ilgili ipuglar1 verebilecegini unutmamak
gerekmektedir.

PISA smavlarii degerlendirmek, mevcut durumun anlasilmasiin yaninda tilkeler arasi
karsilastirmalar yaparak, gelecege doniik politikalar gelistirmek agisindan da 6nemlidir. Bu
baglamda MEB projeye katilma amacimi “Kiiresellesen diinyada, egitim alamnda yapilan ulusal
degerlendirme calismalarimn yani sira, uluslararas: diizeyde konumumuzu belirlemek amaciyla egitim
gostergelerine ihtiyac duyulmaktadir. Bu nedenle belirli referans noktalarina gore iilkemizin egitim
alaminda hangi diizeyde oldugunun, giderilmesi gereken eksikliklerin ve alinmasi gereken tedbirlerin
belirlenmesi ve bu sayede de egitim diizeyinin yiikseltilmesi amaciyla bir OECD iilkesi olarak iilkemiz bu
projeye katilmaktadir” ifadeleriyle agiklamaktadir (MEB, 2009).

Bir iilkenin kalkinmasinda ve toplumsal refahin artirilmasinda en énemli etken egitimdir.
Bu nedenle egitimin iilke genelinde ve bolgeler arasinda, kdy-kent ve kadin-erkek tiim niifusa
esit bir sekilde sunumu oldukca 6nemli bir konudur. Devlet, egitim ve 6gretimi en basta gelen
gorevi sayarak tiim vatandaglarin esit imkanlar iginde nitelikli bir egitim gormesini saglamay1
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amagc edinmelidir. Egitimde firsat esitligini ve egitimin toplumla biitiinlesmesini saglamak sosyal
devletin geregidir. Bu baglamda devletin, egitim faaliyetlerini planlanmas1 ve firsat esitligini
saglamak icin gerekli 6nlemleri almasi en 6nemli gorevlerindendir.

Egitimin niteligine ve egitimde esitsizlige biiyiik oranda sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
etkenlerneden olmaktadir. PISA bulgularinin analizedildigibir calismaya gore, akademik basarida
ogrencinin derse duyduguilgiden, okulunkaynaklarindan ve dersici 6grenme metotlarindan daha
¢ok sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel degiskenler belirleyici olmaktadir (Dinger ve Kolasin, 2009).
Yildirim (2009) ise PISA sonuglari 1s181inda yiiriittiigii calismasinda, Tiirkiye’de egitim kalitesini
belirleyen temel unsurlarin, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel faktdrlerden olan yasanilan bolge,
ebeveynin egitimi ve ekonomik durumu oldugunu belirtmektedir. Polat’a (2009) gore, sosyo-
ekonomik kosullarin 6grenci basarisini ve egitime erisimi olumsuz yonde etkilemesi, okullar
arasinda kalite farkliliklarin yiiksek diizeyde olmasi, temel egitimin ve ortadgretimin herkes
tarafindan tamamlanamamasi ve temel becerilerin toplumun tiim kesimlerine kazandirilamamas:
Tiirkiye’de en 6nemli esitsizlik alanlarindandir.

Tiirkiye’'de, kirsal alanlardaki okullulasmanin yeterli diizeye ¢ikarilamamasi, 0gretmen
yetersizligi ve bolgeler arasinda dengeli dagilimin saglanamamasi, bina ara¢-gereg yetersizligi gibi
nedenler firsat esitligini olumsuz yonde etkilemektedir (Icer, 1997). Okula kayit oranlar 6zellikle
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde Tiirkiye ortalamasinin gok altindadir. Ornegin, 2003
yili Universiteye Giris Sinavinda en diisiik puan alan {ig il; Sirnak, Bitlis ve Hakkari'dir (Gok,
2004).

Tomul (2008) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore, c¢ocugun orta0gretime
erisiminde etkili degiskenler, anne/babanin egitim diizeyi, hane halki biiyiikliigii ve ailenin gelir
diizeyidir. Anil’a (2009) gore, Tiirkiye genelinde PISA 2006 uygulamalarina katilan 6grencilerin
ebeveynlerinin ¢ok az1 {iniversite egitimi almistir. Bununla birlikte Tiirkiye'deki 15 yas grubu
Ogrencilerin bagar1 puani ile “ebeveynin egitim durumu” ve “aile kiiltiir zenginligi” yordayict
degiskenleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Bumakalenin amaci, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel degiskenler agisindan PISA matematik
sonugclarinin karsilastirilmasidir. PISA uygulamasina 2003 yilindan itibaren katilan Tiirkiye'nin
hangi diizeyde bulundugunun belirlenmesi ve sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel degiskenler
agisindan genel durumunun degerlendirilmesi, 6zellikle Tiirk Egitim Sistemi'ne bir vizyon
olusturma asamasinda énem kazanmaktadir. Bu baglamda c¢alisma sonuglariin, egitimcilere
ve Ozellikle de politika iiretenlere fayda saylayacag: diisiiniilmektedir. Arastirmaya, Tiirkiye nin
katildig1 2003 ve 2006 yillar1 PISA sonuglar: dahil edilmistir. Bu kapsamda, matematik alaninda
herhangi bir ¢alisma yapilmamasindan dolay: arastirmada bu dersle ilgili veriler kullanilmistir.
Ayrica iiretilen bu ¢alismanin, daha sonraki yillarda tiretilecek olan benzer arastirmalara bir temel
olusturabilecegi de diistiniilmektedir. Bu amagcla, PISA sinavlarinda, matematik alaninda, OECD
tilkeleri i¢inde ilk bese girenlerle, Tiirkiye'nin verileri karsilastirilmis, ardindan sosyoekonomik
ve sosyokiiltiire]l degiskenlerin Ogrenci basarisi ile iliskisi arastirilmigtir. Karsilagtirmalar
yapilirken, ilgili iilkelerin egitim sistemleri ve istatistiki bilgileri incelenmis, bulgular 1s181nda
yorumlar yapilmis, sonuglar ¢ikarilmis ve onerilerde bulunulmustur.

Yontem

Arastirmada PISA 2003 ve 2006 smavlarinda matematik alaninda Tiirkiye'nin ve en basarili
bes OECD iilkesinin (Finlandiya, Kore, Hollanda, Japonya ve Kanada) verileri betimsel olarak
analiz edilmistir. Veriler, PISA bulgularmin analiz edildigi yaymlardan ve veritabanlarindan (MEB,
2008, 2009; OECD, 2007, 2008; PISA, 2009) elde edilmistir. Veriler analiz edilirken ilgili iilkeler ile
Tiirkiye'nin verileri aragtirmacilar tarafindan diizenlenmis, karsilastirmali olarak tablolar yardimi
ile sunulmustur. Tablolarda yiizde ve frekanslardan da yararlanilmistir. Calismada &ncelikli olarak
ilgili iilkelerin 6grencilerinin matematik sonuglari irdelenmistir. Daha sonra matematik dersi 6grenci
basarilar1 ile sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel degiskenlere iliskin veriler karsilastirilmistir.
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Bulgular

Calismanin bu béliimiinde, 6ncelikle PISA 2003 ve 2006 sinavlarinda, matematik alaninda,
OECD iilkeleri icinde en basarili bes {ilke ile Tiirkiye'nin verileri incelenmistir. Ardindan
matematik basarisini etkileyebilecegi diisiiniilen baz1 degiskenler agisindan tablolar yardimi ile
karsilagtirmalar yapilmistir.

) 1. PISA 2003 ve 2006 Sinavlarinda En Basarili Bes Ulke ve Tiirkiye'nin Matematik Dersine
liskin Ortalamalarinin Analizi

PISA 2003 ve 2006 smavlarinda, matematik alaninda, OECD iilkeleri i¢inde en basarili beg
tilke ile Tiirkiye'nin verileri Tablo 1'de goriilmektedir.
Tablo 1.

PISA 2003-2006 Sinavlarinda En Basarili Bes Ulke ve Tiirkiye'nin Matematik Dersi Degerlendirme
Sonuclar

OECD

Tiirkiye Finlandiya Kore Hollanda Japonya Kanada Geneli

OECD
PISA Ulke Sirast
2003 Ogrencilerin
Ortalama Puani
OECD
PISA  Ulke Sirast
2006 Ogrencilerin
Ortalama Puan

Tablo 1 incelendiginde, Tiirkiye'nin 2003 ve 2006 matematik sinavlarinda, OECD f{ilkeleri
icerisinde 28. ve 29. sirada oldugu goriilmektedir. Tiirkiye bu smavlarda OECD iilkelerinden
sadece Meksika'nin 6niinde yer alabilmisgtir.

28 1 2 3 4 5 -
423,42 544,29 542,23 537,82 534,14 532,49 500,00
29 2 1 3 5 4 -

423,94 547,46 548,36 530,65 523,10 527,01 497,68

. 2. PISA Sinavlarinda En Basarili Bes Ulke ve Tiirkiye'nin Matematik Dersi Basar1 Diizeylerine
lliskin Degerlendirme

Ogrencilerin matematik becerilerini kullanabilme durumlarma bagl olarak PISA sinavinda
degerlendirme icin alt: 63renci diizeyi tanimlanmaktadir. PISA 2003 ve 2006 sinavlarinda, matematik
dersi basar: diizeylerine iligkin karsilastirma Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2.

En Basaril Bes Ulke ve Tiirkiye'nin Matematik Dersi Basar: Diizeylerine Iliskin Degerlendirme Sonuclar:
Tiirkiye Finlandiya Kore  Hollanda Japonya Kanada OECD

(%) (%) (%) (%) (%) (%) Geneli (%)
L D;ilzt‘fyin 27,66 1,45 2,46 2,56 475 242 8,24
1.Diizey 2457 531 7,06 8,35 857 7,70 13,17
PISA 2.Diizey 2207 1604 1663 1804 1634 1828 21,10
2003 3.Diizey 1346 27,69 2411 22,99 2242 2621 23,69

4. Diizey 6,76 26,13 24,97 22,56 23,64 25,10 19,15
5. Diizey 3,10 16,73 16,69 18,21 16,07 14,85 10,64
6. Diizey 2,38 6,66 8,08 7,29 8,22 5,45 4,01
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Tablo 2'nin devami1

1. Diizeyin

24,01 1,15 2,32 2,45 3,93 2,77 7,73
Alt1
1. Diizey 28,08 4,80 6,53 9,08 9,11 8,02 13,55
PISA 2. Diizey 24,27 14,37 15,15 18,87 18,89 18,62 21,93
2006 3. Diizey 12,79 27,17 23,47 24,32 26,06 27,53 24,33

4. Diizey 6,66 28,07 25,47 24,14 23,71 25,13 19,08
5. Diizey 2,98 18,12 17,99 15,77 13,49 13,55 10,04
6. Diizey 1,20 6,31 9,07 5,37 4,81 4,38 3,33

Tablo 2 incelendiginde, Tiirkiyenin ortalama puaninin 2003"te 423,42 ve 2006'da ise 423,94
oldugu goriilmektedir. Tiirk 6grencilerin, matematikte ikinci diizeyde basariya sahip olduklari
gozlenmektedir. 2006 smavi incelendiginde, 6grencilerin % 24,01'i birinci diizeyin altinda,
% 28,08'i birinci diizeyde ve % 24,27’si ise ikinci diizeydedir. Bagarili olan {tilkelerde ise ikinci
diizeyin altinda kalan &grenci yiizdelerinin oldukca diisiik oldugu gozlenmektedir. Ornegin bu
oran Finlandiya'da % 6,86, Kore'de % 9,52 iken Tiirkiye'de ise % 52,09'dur. Asagida basaril iilkelerin
ve Tiirkiye'nin egitim sistemleri karsilastirilmis ve basarisizliga sebep olabilecegi diisiiniilen bazi
onemli etkenler incelenmistir.

3. En Basarili Bes Ulke ve Tiirkiye’'nin Ekonomik Gostergeleri ve PISA Sonuglarina Iliskin
Degerlendirme

Ulkelerin ekonomik acgidan gelismislik diizeylerinin, dgrenci basarilarini hangi olgiide
etkileyebileceginin belirlenmesi agisindan Tablo 3 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Tablo 3.
En Basarili Bes Ulke ve Tiirkiye'nin 2006 Yili Ekonomik Gostergeleri ve PISA Sonuglar:

Tiirkiye  Finlandiya Kore  Hollanda Japonya Kanada

PISA 2006 Puan Ortalamasi 423,94 547,46 548,36 530,65 523,10 527,01
Kisi Bag1 Milli Gelir (Dolar) 8776 32736 23038 36548 31919 35078
6-15 Yas Aras1 Ogrencilerde

Ogrenci Basina Yapilan Toplam 12576 64363 52893 68379 71517 -*

Harcama (Dolar)

15 Yallik Tlkogretim Ogretmeninin
Yillik Ortalama Maag1 (Dolar)

* OECDye iilkelerin bildirmedigi veri

Tablo 3 incelendiginde, ekonomik gostergeler ile PISA smavinin sonuglari arasinda anlaml
bir iliskinin bulundugu gozlenmektedir. Basarili iilkelerde kisi bas1 milli gelir Tiirkiye’den oldukc¢a
ytliksektir. Bu baglamda dikkat ¢eken Kore'nin durumudur. Ciinkii Kore'nin kisi bag1 milli geliri
diger dort iilkeden diisiik olmasina ragmen PISA basarisinda bu {ilkelerin 6niinde bulunmaktadir.
Tiirkiye, 6-15 yas arasi Ogrencilere Ogrenci basina en az harcamay1 yapan iilke olarak
goriilmektedir. Bu durumun 6grencilerin akademik basarisini olumsuz etkiledigi goriilmektedir.
Basarili iilkeler ise ortalama olarak 6-15 yas 0grencilerine, Tiirkiye'nin bes kat1 kadar harcama
yapmaktadir. Tlkogretim 6gretmenlerin yillik maag araliklari incelendiginde ise PISA sinavinda
basarili olan iilkelerde 6gretmen maaslarmin Tiirkiye’dekinin ¢ok iistiinde oldugu (yaklasik 2,5
katr) Tablo 3’te gozlemlenmektedir.

14138 35798 52666 42199 49097 -*

4. En Basarili Bes Ulke ve Tiirkiye'nin Okullarinin Fiziki Altyapilar1 ve PISA Sonuglarina
Mliskin Degerlendirme

Ulkelerin okullarinin fiziki altyapilarinin 6grencibasarilarinthangidlciide etkileyebileceginin
tespiti agisindan Tablo 4 incelenebilir.
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Tablo 4.
En Basarili Bes Ulke ve Tiirkiye'nin 2006 Yili Okul Fiziki Altyap: Géstergeleri ve PISA Sonuglar

Tiirkiye Finlandiya Kore  Hollanda Japonya Kanada

PISA 2006 Puan Ortalamasi 423,94 547,46 548,36 530,65 523,10 527,01
Derslik Bagina Diisen Ogrenci Sayis1 27,2 15,9 31,6 22,4 28,3 -*
Ogretmen Basina Diigsen @grenci Sayist 26,7 15,0 26,7 15,3 19,2 15,9

* OECD'ye iilkelerin bildirmedigi veri

Tablo 4 incelendiginde, derslik basina diisen Ogrenci sayilari, Tiirkiye ile uzakdogu
ulkelerinde benzerlik gostermektedir. Kore’de sinif ortalamalar1 ¢ok yiiksek (31,6) olmasina
ragmen PISA 2006 sinavinda en basarili iilke olabilmistir. Buna karsin yine en basaril tilkelerden
birisi olan Finlandiya’'da ise derslik basina ortalama 15,9 6grenci diismektedir. Bu durum derslik
basma Ogrenci sayisinin basari veya basarisizligi agiklamada tek basina yetersiz olabilecegi
diisiincesini dogurmaktadir. Kore ve Tiirkiye'de 6gretmen basina diisen 6grenci sayis1 (26,7)
oldukga ytiksektir. Basarih {ilkelerde ise ortalama bir 6gretmene 16 6grenci diismektedir.

5. En Bagarili Bes Ulke ve Tiirkiye'nin Egitim Gostergeleri ve PISA Sonuglarma Iligkin
Degerlendirme

Tablo 5.
En Basarili Bes Ulke ve Tiirkiye'nin Egitim Gostergeleri ve PISA Sonuglart

Tirkiye Finlandiya Kore  Hollanda Japonya Kanada

Zorunlu Egitim Siiresi 8 9 9 12 9 12
Yillik Isgiinii 180 188 220 200 240 200
Okuryazar yiizdesi 88 99 99 99 99 99

Zorunlu egitim siiresi, bagaril iilkelerde en az 9 yildir. Tiirkiye’de ise ancak 1997 yilindan
itibaren bu siire 5 yildan 8 yila ¢ikarilmistir. Yillik isgiinii basarili tilkelerde genellikle 200 giiniin
iizerinde iken Tiirkiye'de ise ancak 180 giindiir. Bagarili iilkelerde halkin % 99'u okuryazar iken,
bu oran Tiirkiye'de % 88'dir.

6. En Bagarili Bes Ulke ile Tiirkiye'nin, Ailelerin Sosyokiiltiirel Durumlar1 ile PISA
Sonuclarmna Iliskin Degerlendirme

Tablo 6.
En Basarili Bes Ulke ve Tiirkiye'nin Ailelerin Sosyokiiltiirel Durumlar: ve PISA Sonugclar:

Tiirkiye Finlandiya Kore Hollanda Japonya Kanada

Liseye kayitli 6grenci

4 1 -* 1
(15-19 yaslarda) ytizdesi > 88 8 89 8
En az lise me%unu Yeh 25 87 9% 76 . %9
(35-44 yas) ytizdesi
Universite mf:zum.l veli 9 41 37 30 16 5
(35-44 yas) ylizdesi
Sosy(?'lfultur.el a.gldan son geyrekte 187 519 513 490 455 498
olan 6grencilerin puanlar1
Sosyokiiltiirel agidan en iist ceyrekte 480 585 590 579 556 561

olan 6grencilerin puanlar1

* OECD'ye iilkelerin bildirmedigi veri
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Lise 6grenimi Tiirkiye'de zorunlu olmadig: icin 15-19 yas gurubu 6grencilerinin ancak %
45’1 ortadgrenimlerine devam etmektedir. Basarili {ilkelerde ise bu oran Tiirkiye'nin yaklasik iki
katidir. Finlandiya’da zorunlu egitimini tamamlayan 6grencilerin % 90 mdan fazlas ortadgretime
devam etmekte, ortadgretimi bitirenlerin ise % 65’1 yiiksekogretime devam etmektedir (MEB,
2008). Ogrenci basarisin etkileyen en énemli faktorlerden birisi de hig kuskusuz ailedir. Anne-
babanin egitim diizeyi arttik¢a 6grenci basarisi da artmaktadir. Tablo 6 incelendiginde, lise
mezunu olan veli orani (35-44 yas) Tiirkiye % 25 iken, basarili tilkelerde ise % 90’a yaklasmaktadir.
Sosyokiiltiirel acidan son ¢eyrekte olan 6grencilerin puanlari ile en iist ¢eyrekte olan 6grencilerin
puanlar: arasindaki fark Tiirkiye'de 93'tiir. Basarili iilkelerde ise bu fark ortalama 73,2'dir.

Tartisma

2003 ve 2006 PISA’da ilk bese giren {ilkelerin degismedigi gézlenmekte, basarilar1 artarak
devam etmektedir. Ozellikle Finlandiya ve Kore'nin matematik basarilarinin arttig1 gériilmektedir.
Tiirkiye'nin basarisi, incelenen bes iilkenin ve OECD tilkelerinin ortalamasinin ¢ok gerisindedir.
Tiirkiye'nin ortalamasimin OECD iilkelerininkinden yaklasik 66 puan, Finlandiya’ninkinden ise
120 puan asagida olmas1 oldukga diisiindiiriiciidiir. Bu baglamda oncelikle basarisizigin kabul
edilmesi, bunlarin nedenlerinin arastirilmasi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi Tiirkiye agisindan
onemli goriilmektedir.

PISA sonuglari, Tiirk Egitim Sistemi'nin 6grencilerin yaridan fazlasini oldukga basarisiz
kildigini gostermektedir. 2006 Diinya Bankas: Egitim Raporu'na gore de Tiirk Egitim Sistemi,
¢ok az 6grenciyi iyi egitmekte, cogunu basarisiz kilmaktadir. Bu baglamda, egitim sisteminin, en
temel amaglar1 arasinda bulunan etkin diisiinme, algilama ve problem ¢6zme yetenegi gelismis
bireyler yetistirmek acisindan yetersiz oldugu gozlenmektedir.

Tiirkiye, 6-15 yas aras1 Ogrencilere, 6grenci basina en az harcamay1 yapan {ilke olarak
goriilmiistiir. Bu durum oOgrencilerin akademik basarisini olumsuz yonde etkilemektedir.
Tiirkiye'de egitim icin yapilan harcamalarin ¢ogunun personel giderleri i¢in ayrilmas: sonucu,
hizli niifus artissndan dolay: sisteme dahil olan niifusa yeterince harcama yapilamamaktadar.

[Ikdgretim dgretmenlerin yillik maas araliklar incelendiginde ise PISA sinavinda basarili
olan iilkelerde 6gretmen maaslarmin Tiirkiye’dekinin ¢ok iistiinde oldugu (yaklasik 2,5 kat1)
goriilmektedir. Tirkiye'nin kisi bags1 milli gelirinin diisiik olmasi ile bu durum agiklanmaya
calisilsa da bu durum, iilkede en az maas alan memurlardan olan 6gretmenlerin Ogrenci
nazarmdaki saygiligini olumsuz olarak etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Tiirkiye'de binalarin yetersizligi, dersliklerin kalabalik olmasi, bazi okullarda hala
birlestirilmis sinif uygulamasinin devam etmesi gibi faktorler 6grenci bagarisini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Gok’e (2004) gore, Tiirkiye'de gelir dagilimindaki esitsizligin sonucu olarak
egitimde ikili bir yap1 ortaya ¢ikmis, 6zel okullar maddi olarak daha iyi durumlarda olanlara daha
nitelikli bir egitim verirken, yoksul cogunlugun gittigi okullar gittikce azalan kaynaklar, bozulan
egitim sartlar1 ve kalabalik stnif mevcutlari gercegiyle kars: karsiya kalmislardir. Gedikoglu (2005)
ise ilkogretimde, egitimin her kademesinde oldugu gibi, finansman yetersizliklerinin yani sira,
bina ve tesis eksiklikleri ve ¢ok ciddi ara¢-gereg, laboratuvar donanimi, bilgisayar ve kiitiiphane
yetersizliklerinin bulundugunu ifade etmektedir.

Tiirkiye'de 6gretmen basma diisen 6grenci sayis1 (26,7) oldukga yiiksektir. Bu baglamda
Caliskan Maya (2004), Tiirkiye'de 6gretmen bagina diisen 6grenci sayisinin, AB iilkelerine gore daha
fazla oldugunu belirterek, 6gretmen yetistirme politikalarinin gézden gegirilmesini ve 6zellikle
gereksinim duyulan alanlarda 6gretmen yetistirilmesine 6nem verilmesini tavsiye etmektedir.

Tiirkiye’de okullarda 180 isgiinii egitim-6gretim hizmeti verilmektedir. Bu durumun bir
sonucu olarak tatiller uzamakta, bu baglamda 6grenciler edindikleri bilgileri unutabilmekte ve
ders basarilar1 olumsuz etkilenmektedir. Giiltekin (2007), basarili iilkelerde tatillerin ti¢-dort
donemde ve kisa stireli olarak uygulandigini belirtmektedir.
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Basarili iilkelerde halkin % 99'u okuryazar iken, bu oran Tiirkiye’de % 88'dir. Bu durum
Tirkiye'nin yasam boyu 6grenmeyi de yeterince onemsemedigini gostermektedir. Nitekim
yasam boyu 6grenmeye katilan yetiskinlerin orani Diinya Bankas: Egitim Raporu'na (2006) gore,
AB tiyesi iilkelerde % 12 iken, Tiirkiye’de ise sadece % 2'dir.

Sosyokiiltiirel agidan son ceyrekte olan Ogrencilerin puanlar ile en iist ¢eyrekte olan
Ogrencilerin puanlar1 arasindaki fark Tiirkiye'de 93'tiir. Basarili {ilkelerde ise bu fark ortalama
73,2'dir. Bu farkin yiiksek ¢ikmasi, Tiirkiye'de egitim imkanlar1 ve kalitesi agisindan bdlgesel
farklibiklarm bulundugunu ve 6zellikle kirsal alanlarda egitimin niteli§inin diisiik oldugunu
gostermektedir ki yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir (Aydiner, 2006; Dinger
ve Kolasin, 2009; Berberoglu ve Kalender, 2005, Gedikoglu, 2005).

Sonug

PISA 2003 ve 2006 sonuglarmin incelenmesi ile Tiirkiye’'nin matematik alaninda OECD
tilkelerinin oldukga gerisinde oldugu gortilmiistiir. Tiirkiye'nin matematik puani, OECD
tilkelerinin ortalamasindan yaklasik 66, Finlandiya'ninkinden ise 120 puan asagidadir. Ayrica
Tiirkiye'nin basarisiin, incelenen bes {iilkenin ve OECD d{ilkelerinin ortalamasmin ¢ok gerisinde
oldugu anlasilmaktadir.

Tiirkiye, 423 matematik puan ortalamas: ile belirlenen alti diizeyden ancak ikincisinde
yer alabilmistir. Bu diizeydeki 6grenciler, sadece temel formiilleri ve basit islemleri kullanabilmekte,
sonuglar tizerinde goriinenin Gtesine gecemeyen yorumlar yapabilmektedir. Elde edilen bulgular,
mevcut egitim sisteminin, amaglar1 arasinda bulunan etkin diisiinme, algilama, iletisim kurma
ve problem ¢6zme yetenegi gelismis bireyler yetistirmekten uzak oldugunu gostermistir.

PISA’daki basarili tilkelerde kisi basina diisen ulusal gelir, Tiirkiye’dekinin yaklasik dort katidir.
Tiirkiye, 6-15 yas aras1 6grencilere, 6grenci basina en az harcamay:1 yapan iilke olarak goriilmiistiir.
Bagarili iilkeler ise bu yastaki 6grencilere, Tiirkiye'nin bes kati kadar harcama yapmaktadir.
Ayrica PISA sinavinda bagarili olan iilkelerde 6gretmen maaglarmnin Tiirkiye’dekinin yaklasik 2,5
kat1 oldugu gozlenmistir.

Tiirkiye'de derslik basina diisen dgrenci sayisi 27,2 iken, Finlandiya’'da 15,9, Kore'de ise 31,6
olarak gozlenmistir. Bagarili iilkelerde Ozellikle 6gretmenlerin egitimine ve niteligine biiyiik
onem verildigi goriilmiistiir.

Zorunlu egitim siiresi basarili iilkelerde en az 9 yildir. Hollanda ve Kanada’da ise bu siire
12 yildir. Tiirkiye'de ise ancak 1997 yilindan itibaren bu siire 5 yildan 8 yila ¢ikarilmigtir. Basaril
iilkelerde halkin % 99'u okuryazar iken bu oran Tiirkiye’de % 88'dir. Bu durum Tiirkiye'nin
yasam boyu 0grenmeyi de yeterince onemsemedigi diisiincesini dogurmaktadir.

Lise 6grenimi Tiirkiye’'de zorunlu olmadig: igin 15-19 yas &grencilerinin ancak % 457
ortadgrenimlerine devam etmektedir. Basarili iilkelerde ise bu oran Tiirkiye'nin yaklasik 2 katidir.
Anne-babanin egitim diizeyi arttik¢a 6grenci basarisi da artmaktadir. Lise mezunu olan veli oran
(35-44 yas) Tiirkiye % 25 iken, basarili iilkeler ise % 90’dir. Arastirmada ulasilan sonuglara iliskin
olarak asagidaki onerilerde bulunulabilir:

1. Ulusal diizeyde, egitim politikalar1 ve bunlara kaynaklik eden egitim felsefeleri yeniden
gozden gecirilmeli ve ¢aga uygun, mevcut sorunlara ¢oziim firetebilecek nitelikte
politikalar iiretilmelidir. Bu baglamda, PISA sonuglart MEB ve YOK'iin isbirligi ile
uzmanlarca biitiin yonleriyle degerlendirilmeli, basariy1 artirici etkin ¢oziimler ve
politikalar gelistirilmelidir. Basarili {ilkelerin okul ve egitim sistemleri derinlemesine
incelenmeli ve Tiirkiye i¢in pratik oneriler sunulmalidir.

2. Egitim i¢gin bilitceden ayrilan pay, 6grenci bagina ayrilan harcama ve 6gretmen maaslar:
olanaklar Ol¢ilistinde artirilmalidir.

3. Zorunlu temel egitim siiresi 12 yil olmahdir. Bir¢ok iilkede oldugu gibi 6grencilerin

ilgi ve yeteneklerine gore liselere girebilmesi saglanmali ve sinav uygulamasi agamali
olarak kaldirilmaldar.
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4. Yetiskin egitiminde yasam boyu 6grenme ilkesi benimsenmelidir. Bu baglamda 6rgiin
egitim kurumlar1 kadar nemsenmeyen yetiskin egitimi alani ¢agin gereksinimlerine
gore diizenlenmelidir.

5. Bu calisma, PISA okuma, fen bilimleri ve problem ¢6zme alanlarindaki sonuglarin
degerlendirilmesi agilarindan da yapilabilir.
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