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sapma ve t-testi kullamilmistir. Calisma sonunda; laboratuvar
destekli ogretimin kavram yanilgilarimi gidermedeki etkisi ile
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Giris

Fizik dersi bugiine kadar hep sayisal bir ders olarak algilana geldigi icin anlasilmasi ve
Ogretilmesi zor bir ders olarak diisiiniilmektedir. Oysa yapilan arastirmalara (Clement, 1982; Halloun
ve Hestenes, 1985) bakildiginda bunun sebebinin ne Ogretmenler ne de Ogrenciler oldugu
goriilmektedir. Ciinkii fizik ogretiminde gerekli 6gretim yontemleri ve teknoloji; imkansizlik ya da
bilgi eksikliginden dolay1 gerektigi gibi ve yeterince kullanilamamaktadir. Fizik, kavramsal temeller
lizerine oturtulmus genis spektrumlu bir bilim dali olmasina ragmen bu ders, genellikle formdillere
bogulmus bir ders olarak goriilmekte ve bu sekilde anlatilmaya calisiilmaktadir. Bu durum fizik
dersini zorlastirmakta ve Ogrencilerin kavramlardan ¢ok, sayisal islemlerle ugrasmasina sebep
olmaktadir. Bu nedenle 6grenciler, bu kavramlar: ve olaylar1 kendilerince zihinlerinde olusturmaya
calismaktadir. Bu da 6grencilerde kavram yanilgilarina neden olmaktadir. Halbuki fizik dersi gorsel
olaylarla o kadar igli dighdir ki, dgrencilere fizik yasalarim1 ve kavramlari gorsel hale getirerek
anlatmak hi¢ de zor degildir. Bu anlamda fizik 6gretiminde deneysel yontemlerle ders anlatiminin ne
denli 6nemli oldugu yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur (Ergin, Akgiin, Kiigiikézer ve Yakals,
2001; Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi, 1995).

*Bu arastirma, Demet Yolas Kolgak tarafindan hazirlanan; “Lise égrencilerine Fizik Konularinin Ogretilmesinde Klasik ve
Bilgisayar Destekli Deney Metotlarinin Etkilerinin Karsilagtirilmasi” adli Yiiksek Lisans tez ¢alismasina dayanmaktadr.
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Deneysel yontemin uygulandig laboratuvar ise 6gretilmek istenen bir konu veya kavramin
yapay olarak 6grenciye ya birinci elden deneyimle, ya da gosteri ile verildigi ortamdir. Laboratuvarl
dgretimin temel felsefesi, olaylarin denenerek sonuglarin gozlenmesidir. (YOK/Diinya Bankasi, 1996).
Fen ve fizik 6gretiminde en sik bagvurulan ve kalic1 6grenmeyi saglayan bir yontem olan laboratuvar
yontemi; zihinsel faaliyetlere ¢ok onem verildigi, Ogrencilerin konular1 laboratuvar veya ozel
dersliklerde bireysel ya da kiiciik gruplar halinde yaparak-yasayarak 6grenmelerinde izledikleri bir
yoldur(Algan, 1999). Laboratuvar ¢alismalarinin baslica iki temel amaci vardir. Birincisi, kavramlari
destekleyen delillerden bazilarimin gosterilmesidir. Digeri de 6grencilerin arastirmaya yodnelik proje
calismalarinin desteklenmesi, beceri kazandirilmasi ve teorik olarak Ogrenilen bilgilerin
dogrulugunun, bizzat varliklar {izerinde calisarak denenmesidir (Sonmez, 1994). Laboratuvar
calismalari, muhakemeyi, elestirel diisiinmeyi, bilimi anlamayi, islem yeteneklerini, el becerilerini
etkiler ve Ogrencilerin bilgiyi kullanmalarini, genel bir kavram gelistirmelerini, yeni bir problem
tanimlamalarin, bir gozlemi aciklamalarini, karar almalarini saglar (Ayas, Akdeniz ve Cepni, 1994a;
1994b; 1995). Bu nedenle laboratuvar, fen egitiminin odak noktasidir (Kocaginar, 1969).Ogrenci,
laboratuvar ortamlarinda aktif olarak calismalara katilip, sonuglar: gézleyip degerlendirebileceginden,
kendi kendine ortamlar yaratip, ¢oziimii bulacagindan, 6grenme kalic1 ve izli olacaktir (Glimiis, 1999:
16). Fen egitiminde laboratuvar bu denli 6nem arz etmesine ragmen deneysel yontemlerle yapilan
uygulamalarda da bazi sikintilarin oldugu goriilmektedir. Bu sikintilarin baslica kaynaklarindan ilk
akla gelenleri; okullarda yeterli deney malzemesinin olmayisi, deneysel yontemlerle ders islemenin
uzun zaman almasi, 6grencilerin veri toplarken fazla zaman kaybetmesi, 6gretmenler agisindan ise
miifredattaki konular yetistirememe kaygis1 olarak sayilabilir. Halloun'un (1997) sematik modelleme
lizerine yapmis oldugu calismasinda; bir 6gretmen bir fizik konusunu anlatmaya basladiginda,
ogrenciler 6gretmenin anlatmak istedigi olay: zihinlerinde olusturmaya baslarlar. Eger 6gretmen
ogrencilerine bu seviyede yeterince yardimci olamaz ise &grenciler olay1 zihinlerinde yanlis
yapilandirabilir ve kavram yanilgilarinin ilk temelleri boylelikle atilmis olur. Akdeniz, Cepni ve Azar
(1998), yapmis olduklar1 arastirmalarinda; laboratuvarlarin genel olarak hem ortam, hem de arac-
gere¢ bakimindan yetersiz oldugu, bundan dolay1 6gretmenlerin ya deneyleri yapmadiklarini ya da
gosteri seklinde smif veya laboratuvarda yaptiklarini rapor etmislerdir. Ogretmenler genellikle hizmet
Oncesi egitim siirecinde laboratuvarlarla ilgili gerekli bilgi, beceri ve tutumu tam olarak
kazanamadiklarindan, arag-gere¢ yoniinden yeterli olmayan ortamlarla karsilastiklarinda, mevcut
imkanlar1 kullanarak deney yapmaya yonelik bir caba gostermemektedirler. Bu tiir sorunlarin
tistesinden gelebilmek ve Ogrencilerin fizik egitimindeki basarilarini yiikseltebilmek igin alternatif
Ogretim yoOntemleri gelistirilmistir. Baslangici Thorndike ve Skinner’e dayanan davranisc
yaklasimdan ve daha sonra da yapilandirmaci yaklasimdan etkilenerek bugiinlere gelen bilgisayar
destekli egitim Onemli bir yere sahiptir. Modelleme ve simiilasyonda ¢ok genis imkanlar saglayan
bilgisayar sistemleri, olaylarin hareketli goriintiilerini ve seslerini, etkilesimli olarak gostermesi
sebebiyle egitimde vazgecilmez bir ara¢ haline gelmistir (Akkoyunlu, 1995). Bilgisayar destekli
egitimde kullanilan bilgisayar yazilimlarinin igerik agisindan diger 6gretim materyalleri ile benzerlik
gosteren Ozellikleri bulundugu (Yalin, 1996: 5-7) icin bilgisayar destekli 6grenme teknikleri ile fizik
ogretimine yonelik ¢ok cesitli interaktif 6grenme ortamlar olusturulabilir.

Yapilan cesitli arastirmalarda (Andoloro, Bellamonte ve Sperandeo-Mineo, 1997; Rodrigues,
1997; Calverley, Fincham ve Bacon, 1998; Jimoyiannis ve Komis 2001; Yigit ve Akdeniz, 2003; Ayvaci,
Ozsevgec ve Aydin, 2004; Dancy ve Beichner, 2006; Karamustafaoglu, 2012); bilgisayar
simiilasyonlarinin fizik 6gretimindeki etkisi tizerine ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢aligmalarda da genel
olarak bilgisayar destekli fizik 6gretiminin geleneksel 6gretim yontemleriyle gerceklestirilen 6gretime
oranla kavramsal anlamada daha basarili oldugu ve kavramaya ait sikintilar: ortadan kaldirici niteligi
vurgulanmistir. Christian (2001) ¢alismasinda, fizik 6gretiminde kullanilmak tizere Java yazilim ile
yapilmus fizik simiilasyonlarindan olusan Physlet’s yazilim paketini tanitmistir. Calismada Physlet’in
avantajlarindan, fizik egitimi arastirmalarindaki Oneminden bahsedilmis ve O&grencilerin fizik
O0grenimini kolaylastiracak, etkilesimli bir miifredat materyalini olusturmak i¢in degerli bir arag
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olabilecegi sonucuna varilmistir. Alessi ve Trollip (2001) simiilasyonlar1 dort kategoride
toplamiglardir:

1. Fiziksel simiilasyonlar: Bir fiziksel nesne veya olay bilgisayar ekrani iizerinde gosterilir.
Kullanicinin bunu inceleyerek 6grenmesi saglanir.

2. Tekrarlanan simiilasyonlar: Bir nesneyi veya olay1 6grettikleri igin fiziksel simiilasyonlara
benzerlik gosterirler. Fakat tekrarlanan simiilasyonlarda, simiilasyon parametreleri
degistirilerek olay incelenir ve istenilen sonuca ulasincaya kadar farkli parametrelerle
islem tekrarlanir. Cok yavas ya da ¢ok hizli olaylar bu simiilasyonda incelenebilmektedir.

3. Prosediir (yontemsel) simiilasyonlar: Amaci, bir hedefe ulasmak igin gerekli adimlarin
Ogretilmesidir.

4. Durum simiilasyonlar1: Degisik durum ve kosullar altinda kisilerin ve ya kurumlarin
davraruslar1 ile ilgilidir. Burada oOgrencilerin degisik durumlar karsisinda alternatif
¢Oziimler sunmasi ve sonuglarini gérmesi amaglanir.

Simiilasyon kullanimindaki temel amag, gercek ortamlarda gelistirmenin giic, tehlikeli ve
pahali oldugu durumlarda 6grencilere gercegin bir benzeri iizerinde calisma olanag1 saglamaktir
(ipek, 2001; Usun, 2004; Arict ve Dalkilig, 2006).

Yontem

Arastirma Modeli

Aragstirmada, “0n test-son test kontrol gruplu deneme modeli” kullamilmistir. Deneysel
yontemin ele alindigi deneme modelleri, egitim arastirmalarinda siklikla kullanilmakta ve ig
gecerliligi tehdit edebilecek tarih, test etme ve arag gibi kaynaklardan gelen hatalar ya da degiskenler,
deney ve kontrol grubunda ayni etkiye sahip olacagindan, giiclii olarak kontrol edilebilmektedir
(Kaptan,1995: 85). Deneysel yontemler, 6zellikle deneysel miidahalenin etkililigi konusunda nicel
verilerin toplanmasinin arzulandigr calismalarda daha siklikla kullanilmaktadir. Ciinkii bu tiir
calismalarda, On-test ve son-test verileri {izerinde istatistiksel islemler uygulanmakta ve bu yolla
gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadig: belirlenmeye calisiimaktadir. Bu yar1 deneysel
desenin isleyisi Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Deneysel Deseni

Grup On Test Uygulama Son Test
DG KYT BDD KYT
KG KYT KD KYT

DG: Deney grubu; KG: Kontrol grubu; KD: Klasik Deney Yéntemi; BDD: Bilgisayar Destekli Deneyler;
KYT: Kavram Yarulgist Testi

Calisma Grubu

Bu arastirmanin evreni, Ankara Altindag Esenevler Anadolu Lisesi Fen Bilimleri alaninda
6grenim goren tiim 10. sif 6grencileridir. Orneklem grubu ise Ankara Altindag Esenevler Anadolu
Lisesi 10. sinif Fen Bilimleri alaninda &grenim goren 48 Ogrenciden olugmaktadir. Arastirmanin
kontrol grubunu 10 Fen A smifindan 24 6grenci, deney grubunu da 10 Fen B smnifindan 24 6grenci
olusturmaktadir. Her iki grubun 6n test sonucu denkligi hipotez testiyle ispatlanmustir.

Problem Ciimlesi
“Ogrencilerin kavram yanilgilarini gidermede bilgisayar destekli fizik gretimi, laboratuvar
destekli fizik 6gretimi kadar etkili midir?”
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Alt Problemler

1. Deney ve kontrol gruplar: arasinda Kavram Yarlgisi Testi (KYT) 6n test sonuglarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir var midir?

2. 10. smuf 6grencilerine kuvvet ve hareket konusundaki kavramlarin 6gretilmesinde ve
O0grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin diizeltilmesinde klasik deney
metotlarinin etkisi var midir?

3. 10. smuf 6grencilerine kuvvet ve hareket konusundaki kavramlarin 6gretilmesinde ve
Ogrencilerin sahip olduklari kavram yamilgilarimin diizeltilmesinde bilgisayar destekli
deney metotlarinin etkisi var midir?

4. 10. sif 6grencilerine kuvvet ve hareket konusundaki kavramlarin 6gretilmesinde ve
O0grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin diizeltilmesinde klasik deney ve
bilgisayar destekli deney metotlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

Veri Toplama Aract

Ogrencilerin kuvvet ve hareket konusundaki kavram yanilgilarin tespit edebilmek amaciyla

ti¢ asamadan olusan 30 soruluk bir Kavram Yarnlgis: Testi (KYT) gelistirilmistir. EK-1’de bu testten bir
kesit goriilebilir. Bu testin ilk asamasi goktan se¢meli olup her soru icin bes secenek vardir. Tkinci
asamada Ogrenciye verdigi cevap i¢in emin olup olmadigi sorulmaktadir. Sorunun iigiincii
asamasinda ise 6grenciden verdigi cevap i¢in kisa bir agiklama yazmasi istenilmistir.

Gelistirilen kavram yanilgisi testinin madde giigliik analizinin yapilmasi ve giivenilirliginin
Olctilebilmesi igin, bu test Ankara Altindag Esenevler Anadolu Lisesi Fen Bilimleri alaninda 12. sinifta
ogretim goren 40 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmistir. Yapilan bu pilot uygulama sonucunda her
sorunun madde giigliik analizi yapilmis ve testin KR-20 (Kuder-Richardson 20) giivenilirlik katsay1s1
0.81 olarak hesaplanmistir. Madde giiglitk ve KR-20 giivenilirlik analizi yapilirken pilot uygulamaya
katilan her bir 6grencinin dogru cevaplari i¢in 1 puan, yanlis ve bos cevaplar i¢in 0 puan verilmistir.
Bu analizlerin sonucunda testin giivenilirligini olumsuz yonde etkileyen 9, 12, 13, 14, 16, 17, 20, 21, 25
ve 26. sorular ¢ikartilmistir. S6z konusu testte ortalama madde giigliik degeri 0.49 ve ortalama madde
ayirt edicilik degeri 0.53’dir. Bu testin KR-20 giivenirlik katsayisi 0.78 olarak hesaplanmistir. KR-20
guvenirlik katsayisinin 10-15 civari sorudan olusan ¢oktan se¢meli testler i¢in en az 0.50, 50 sorudan
fazla olan testler icin ise en az 0.80 olmast Onerilmektedir. Kuvvet ve hareket konusundaki literatiir
taramasi sonucu bulunun kavram yanilgilar1 (Kuru ve Giines, 2005) ile bu kavram yanilgilarinin
eslestikleri kavram yanilgisi testindeki soru ve segenek karsiliklar1 EK-2’de goriilebilir.

Uygulama Siireci

Arastirma, saglikli yiirtitiilebilmesi icin lise 6grencilerinin en ¢ok kavram yanilgilarina sahip
olduklar fizik konularindan biri olan kuvvet ve hareket konusuyla simirlandirilmistir. Bu konu
iizerinde 6grencilerin dnyargilarin belirleyen, uygulamadan 6nce uygulanan kavram yanilgisi 6n test
calismasi yapilip 6grencilerin uygulama oncesi basar1 diizeyleri belirlenmistir. Klasik ve bilgisayar
destekli deney diizeneklerinin uygulanacagi kontrol ve deney gruplari rastgele olarak belirlendikten
sonra ders plani cercevesinde deneyler gerceklestirilmistir. Klasik deneyler, kontrol grubunda ders
Ogretmeni tarafindan uygulanirken; bilgisayar destekli deneyler, deney grubunda arastirmacinin
yardimiyla yine ders Ogretmeni tarafindan uygulanmistir. Deneylerin sonunda konu hakkindaki
degisen kavram yanilgilarini dlgebilmek i¢in 6n test olarak uygulanan kavram yanilgis: testi son test
olarak uygulanmis ve Ogrencilerin deneyler sonrast kavram yanilgilarinin giderilmesine ait basari
diizeyleri belirlenmistir.

Bilgisayar destekli deneyler i¢in kullanilabilecek bilgisayar yazilimlarinin birgogu {icretsiz
olarak dagitilan, cevrimici olarak bir internet tarayicisinda caligtirilabilen Flash veya Java ile
programlanmis simiilasyonlardir. Internette okullar ve egitmenler tarafindan gelistirilmis bu tarz
bir¢ok simiilasyona ulasilabilir. Yapilan arastirma sonunda kuvvet ve hareket konusu ile ilgili
asagidaki yazilimlarin istenilen 6zelliklere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

1) Yenka Motion, Crocodile Clips Ltd, Ingiltere.
2) PhET interaktif simulasyonlar, Colorado Universitesi, ABD.
3) Absorb Physics interaktif dersler, David Fairhurst.
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Yenka Motion eski adiyla Crocodile Physics olarak bilinen bir egitim simulasyon yaziliminin
yeni siirimiiniin bir pargasidir. Sadece kuvvet ve hareketle ilgili olan Yenka Motion artik ayr1 bir {irtin
olarak pazarlanmaktadir. Evde 6grenci ve 6gretmen kullanimi igin siirsiz, okulda kullanmak igin ise
15 giinlitk deneme lisanslar1 vardir. ingﬂizce olan program kurulum ve lisans kontrolii i¢in ¢evrimici
olmay1 gerektirir.

PhET interaktif simulasyonlari, Colorado {iniversitesi tarafindan gelistirilen ve {icretsiz olarak
dagitilan egitim simulasyonlaridir. Java ve Adobe Flash ile gelistirildiklerinden dolay:1 Java ve Flash
destekleyen herhangi bir internet tarayicis1 simulasyonlar1 ¢alistirmak igin yeterlidir. Simulasyonlar
cevrimdisi ¢alismak icin kopyalanabilir ve ek bir program paketiyle Tiirkgelestirilebilir. Cogu
simulasyon ingilizce olup bazilar1 Tiirkgelestirilmistir.

Absorb Physics interaktif dersleri, Adobe Flash ile gelistirilmis iicretsiz dagitilan ¢evrimigi
interaktif simiilasyonlardir. Flash ile gelistirildiklerinden dolay1 Flash destekleyen herhangi bir
internet tarayicist simiilasyonlar1 ¢alistirmak igin yeterlidir. Simiilasyonlar, ¢evrimdist ¢alismak icin
kopyalanabilirler. EK-3'de bu yazilimlara ait ekran goriintiileri (URL-1; (URL-2; (URL-3)
bulunmaktadir. Bu ¢alismada, bu yazilimlardan Lise 10 fizik dersi kuvvet ve hareket konusu ile ilgili
tiim simiilasyonlar kullanilmistir.

Kontrol grubuna uygulanan klasik deneyler T.C. Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligi'nin ortadgretim 10. sinuf fizik dersi 6gretim programinda ornek olarak gosterilen
etkinliklerden olugmaktadir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada kullanilan 6n ve son testler, cevap anahtar1 ve ogrencilerin her bir soru igin
isaretledikleri “Eminim” veya “Emin degilim” se¢enekleri kullanilarak puanlanmistir. Veri analizleri
ogrencilerin emin olduklar1 cevaplar {izerinden yapilmis, bos birakilmis veya emin olunmayan
cevaplar degerlendirmeye katilmamaistir.

Kavram yanilgilarina ait yanilg1 oranlarinin belirlenmesi icin EK-2 kullanilarak her bir kavram
yanilgist icin ilgili soru ve secenek birlesimlerinin ka¢ kere cevaplandigi bulunmustur. Kavram
yanilgisina ait segeneklere verilen cevaplarin toplaminin, ilgili kavram yanilgisini 6lgen tiim sorulara
verilen cevaplarin toplamina orani kavram yanilgisi oranini vermektedir. Bu oranlar, hipotezlerin testi
icin her Ogrenci icin yapilarak kavram yanilgisi puanlart hesaplanmistir. Hipotezler ayrica
ogrencilerin On test ve son test igin verdikleri toplam dogru cevap sayisiyla (basar1 puani) da test
edilmistir. Kurulan hipotezler, kontrol ve deney gruplar: icinde Bagimli Gruplar t-Testi ve gruplar
arasinda ise Bagimsiz Gruplar t-Testi analizleriyle test edilmistir. Bu testler 6rneklem biiyiikliigiiniin
kiiciik (30'dan kiigiik) ve evrene ait standart sapmanin bilinmedigi normal dagilim gosteren
durumlarda yaygin olarak kullanilan parametrik bir analiz tiirtidiir (Ural ve Kilig, 2005). Verilerin
analizinde SPSS-16 (Statistical Package for the Social Sciences) ve Microsoft Excel 2007 programlari
kullanilmisgtir.
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Bulgular

Bu boliimde, lise dgrencilerine fizik konularinin 6gretilmesinde, klasik ve bilgisayar destekli
deney metotlarinin karsilastirilmas: igin, c¢alisma sirasinda deney ve kontrol grubu o6grencilerine
uygulanan testlerden elde edilen veriler analiz edilmis ve karsilastirilmalar1 yapilmistir.

Kavram yanilgisi testine verilen “eminim” cevaplarina gore, kontrol grubu 6grencilerinin 6n
ve son test toplam dogru cevaplari (basar1 puanlari) Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Basar1 Puanlari

Madde No On Test Son Test No On Test Son Test
1 3 6 13 6 11
2 3 3 14 2 7
3 5 6 15 4 9
4 4 5 16 5 9
5 5 8 17 3 2
6 1 6 18 3 6
7 2 6 19 2 4
8 7 5 20 1 6
9 3 5 21 3 6
10 2 5 22 1 9
11 3 2 23 0 9
12 5 3 24 5 3

Ortalama 3.25 5.88
Standart sapma 1.75 2.40

Tablo 2 incelendiginde, kontrol grubu on test basari ortalamasinin 3.25; son test basari
ortalamasinin ise 5.88 oldugu goriilmektedir.

Kavram yanilgisi testine verilen “eminim” cevaplarina gore, deney grubu dgrencilerinin 6n ve
son test toplam dogru cevaplari (basar1 puanlari) Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Deney Grubunun On Test ve Son Test Bagar1 Puanlari

Madde No On Test Son Test No On Test Son Test

1 5 18 13 3 4
2 0 16 14 3 9
3 5 17 15 1 14
4 2 16 16 1 9
5 1 9 17 1 8
6 3 18 18 2 12
7 2 13 19 2 13
8 2 18 20 1 1
9 1 15 21 6 4
10 1 12 22 3 0
11 2 7 23 6 6
12 3 13 24 3 2

Ortalama 2.46 10.58

Standart sapma 1.64 5.63

Tablo 3 incelendiginde, deney grubu on test basari ortalamasinin 2.46; son test bagari
ortalamasinin ise 10.58 oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmanin birinci alt probleminde; “Deney ve kontrol gruplar: arasinda Kavram Yanilgis:
Testi (KYT) on test sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir var midir?”sorusuna cevap
aranmig, bunun i¢in;, "Kavram yamigist testi on test sonuglarina gore kontrol ve deney gruplari arasinda
istatiksel olarak anlaml bir fark yoktur.” seklinde bir hipotez kurularak bagimh gruplar t-testi analizi
yapilmstir (Tablo 4).

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin (KYT) On Test Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar
t-Testi Sonugclar1

Grup n x S df t p
Kontrol 24 3,25 1,75 43 1,832 0,074
Deney 24 2,46 1,64

p>0,05

Tablo 4’e gore, deney ve kontrol gruplarinin (KYT) 6n test ortalama puanlar1 arasinda 0,05
anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkin olmadig: ortaya ¢ikmistir (tus=1,832, p=0,074). Bu sonuca
gore, deney ve kontrol grubunun 6n test puanlarinin birbirine denk oldugu yorumu yapilabilir. Bu
sonuca gore hipotez-1 kabul edilmistir.

On test sonuglarina gére kontrol ve deney gruplarmin kavram yanilgilarinin yiizde
dagilimlari ise Sekil 1'de verilmistir.
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Sekil 1. On Test Sonuclarina Gore Kontrol ve Deney Gruplarinin Kavram Yamnilgilarinin Yiizde
Dagilimi

Sekil 1’de verilen kontrol ve deney grubu kavram yanilgilar1 oranlarina bakildiginda; 6n
test sonuglarina gore her iki grubun ayni kavram yanilgilar i¢in yakin yamlg: yiizdelerine sahip
olduklar: gozlenebilir.
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Aragtirmanin ikinci alt probleminde; "10. sinif 6grencilerine kuvvet ve hareket konusundaki
kavramlarin 6gretilmesinde ve 6grencilerin sahip olduklar1 kavram yamilgilarmin diizeltilmesinde
klasik deney metotlarmin etkisi var midir?” sorusuna cevap aranmis, bunun igin; “I10. smf
dgrencilerine kuvvet ve hareket konusundaki kavramlarin 6gretilmesinde ve 63rencilerin sahip olduklar: kavram
yamlgilarmmin diizeltilmesinde klasik deney metotlarimin etkisi yoktur.”seklinde bir hipotez kurularak
bagimli gruplar t-testi analizi yapilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Kontrol Grubu Ogrencilerinin (KYT) On Test-Son Test Puanlarina fliskin Bagimli Gruplar t-
Testi Sonuglari

Grup Test n X s df t P

Kontrol On test 24 3,25 1,75 2 -4.094 0.000
Son test 24 5,88 2,40

p<0,05

Tablo 5’e gore, kontrol grubunun (KYT) on test-son test ortalama puanlar1 arasinda 0,05
anlamlilik diizeyinde, anlamli bir farkin oldugu ortaya konulmustur (tez=-4,094, p=0,00). Ayrica
kontrol grubunun 6n test ortalama puan1 x=3,25 iken, son test ortalama puani x=5,88 bulunmustur.
Bu bulgu, klasik deney metotlarinin 6grencilerin (KYT) testi basarilarini artirmada onemli bir
etkiye sahip olduguna isaret etmektedir.

On test ve son test sonuglarina gore kontrol grubuna ait kavram yanilgilarinin yiizde
dagilimlar1 Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. On Test ve Son Test Sonuglarina Gére Kontrol Grubuna Ait Kavram Yanilgilarinin Yiizde
Dagilimi

Sekil 2’de verilen kontrol grubunun on test ve son testler sonucu hesaplanan kavram
yanilgilar1 oranlarina bakildiginda; bazi kavram yanilgilarindaki yanilgi oraninin son test sonrasi
azaldig1 ifade edilebilir.
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Aragtirmanin {i¢lincii alt probleminde; "10. siuf Ogrencilerine kuvvet ve hareket
konusundaki kavramlarin ogretilmesinde ve Ogrencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarinin
diizeltilmesinde bilgisayar destekli deney metotlarimin etkisi var midir?” sorusuna cevap aranmuis,
bunun igin; “10. sinif 6grencilerine kuvvet ve hareket konusundaki kavramlarin 6gretilmesinde ve 63rencilerin
sahip olduklart kavram yamlgilarimn  diizeltilmesinde bilgisayar destekli deney metotlarimin  etkisi
yoktur.”seklinde bir hipotez kurularak bagimli gruplar t-testi analizi yapilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Deney Grubu Ogrencilerinin (KYT1) On Test-Son Test Puanlarina {liskin Bagimli Gruplar t-
Testi Sonuglari

Grup Test n X s df t p
On test 24 2,46 1,64
D - 22 6,224 0.000
eney Son test 24 10,58 5,63
p<0,05

Tablo 6’ya gore, deney grubunun (KYT) On test-son test ortalama puanlar1 arasinda 0,05
anlamlilik diizeyinde, anlamli bir farkin oldugunu ortaya konulmustur (te2=-6,224, p=0,00). Ayrica
deney grubunun 6n test ortalama puani x=2,46 iken, son test ortalama puani x=10,58 bulunmustur.
Bu bulgu, bilgisayar destekli deney metotlarinin 6grencilerin (KYT) testi basarilarini artirmada
onemli bir etkiye sahip olduguna isaret etmektedir.

On test ve son test sonuglarina gdre deney grubuna ait kavram yanilgilarinin yiizde
dagilimlar1 Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. On Test ve Son Test Sonuglarina Goére Deney Grubuna Ait Kavram Yanilgilarinin Yiizde
Dagilimi

Sekil 3’te verilen deney grubunun 6n test ve son testler sonucu hesaplanan kavram yanilgilar
oranlarma bakildiginda; ¢ogu kavram yamilgisinda son test sonrast yanilgi orammnin azaldig:
gozlenebilir.
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Araghrmanin  dordiincii alt probleminde; "10. smif Ogrencilerine kuvvet ve hareket
konusundaki kavramlarin ogretilmesinde ve Ogrencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarinin
diizeltilmesinde klasik deney ve bilgisayar destekli deney metotlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?” sorusuna cevap aranmis, bunun icin; “10. smmif dgrencilerine kuvvet ve hareket konusundaki
kavramlarin 63retilmesinde ve 6grencilerin sahip olduklar: kavram yanilgilarimm diizeltilmesinde klasik deney
ve bilgisayar destekli deney metotlar1 arasinda anlaml bir fark yoktur.”seklinde bir hipotez kurularak
bagimli gruplar t-testi analizi yapilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin (KYT) Son Test Puanlarina {liskin Bagimsiz Gruplar t-
Testi Sonuglart

Grup n X s df t p
Kontrol 24 5,88 2,40 30 -3,481 0,002
Deney 24 10,58 5,63
p<0,05

Tablo 7'ye gore, deney ve kontrol gruplariin (KYT) son test ortalama puanlar1 arasinda
0,05 anlamlilik diizeyinde deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmistir (teo=-
3,481, p=0,002).

Son test sonuglarina gore kontrol ve deney gruplarinin kavram yanilgilarmin yiizde
dagilimlari Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Son Test Sonuglarina Gore Kontrol ve Deney Gruplarinin Kavram Yanilgilarinin Yiizde
Dagilimi

Sekil 4’te verilen kontrol ve deney grubu kavram yamnilgilar1 oranlarina bakildiginda; son

test sonucuna bakilarak deney grubunun tiim kavram yanilgilarinda kontrol grubuna goére daha az
yanilgi oranina sahip oldugu ifade edilebilir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada, orta 6gretim 10. Sinif fen bilimleri alani 6grencilerinin kuvvet ve hareket
konusundaki kavram yanilgilarimin giderilmesinde laboratuvar destekli deney metodu ve
bilgisayar destekli deney metodunun etkileri karsilastirilmistir. Uygulama 6ncesinde, 6grencilere
uygulanan On test sonuglarina gore 6grencilerin kuvvet ve hareket konusunda ¢ok fazla kavram
yanilgisina sahip olduklari goriilmiistiir. Ogrencilerin kuvvet ve hareket konusundaki kavram
yanilgilarinin azaltilmasinda bilgisayar destekli deney metoduna gore Ogretim goren deney
grubunun, laboratuvar destekli klasik deney metoduna gore 6gretim goren kontrol grubuna gore
daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Kontrol grubuna ait 6n test ve son test sonuglarinin analizine gore kavram yamnilgilarindaki
artma veya azalma ytizdeleri su sekilde ifade edilmistir:

1. “Bir cisim hareket ediyorsa, bu cisme hareketi yoniinde etki eden kuvvetler vardir.”
kavram yanilgisinda %1.17 artma oldugu gozlenmistir.

2. “Bir cisim hareket ediyorsa, bu cisme hareketine zit yonde etki eden kuvvetler vardir.”
kavram yanilgisinda %18.58 azalma oldugu gozlenmistir.

3. “Sabit bir kuvvetin etkisi altinda olan bir cisim, sabit bir hizla hareket eder.” kavram
yanilgisinda %0.60 artma oldugu gozlenmistir.

4. “Bir cisim sabit hizla hareket etmesine ragmen, cismin hareketi yoniinde net kuvvet vardir
./ kavram yarnilgisinda %40.35 artma oldugu gozlenmistir.

5. “Bir cisme etki eden toplam kuvvet sifir olunca cismin hiz1 azalir.” kavram yanilgisinda
%28.56 azalma oldugu gozlenmistir.

6. “Hareket miktari, kuvvet miktariyla dogru orantilidir.” kavram yanilgisinda %4.97 azalma
oldugu gozlenmistir.

7. “Bir cismin hizinin biiyiikliigli ona uygulanan kuvvetin biiytikliigiiyle dogru orantilidir.”
kavram yanilgisinda %12.90 azalma oldugu gozlenmistir.

8. “Bir cisim atildig1 zaman, harekete neden olan kuvvet, cisme hareketi boyunca etki eder.”
kavram yanilgisinda %4.76 artma oldugu gozlenmistir.

9. “Yatay ilk hiza sahip bir cismin diisme hareketinde, cisme hareketi yoniinde (ilk hiz yonii)
etkiyen bir kuvvet vardir.” kavram yanilgisinda %13.55 azalma oldugu gozlenmistir.

10. “Eger bir cisim duruyorsa bu cisim tizerine hicbir kuvvet etki etmez.” kavram yanilgisinda
%2.62 azalma oldugu gozlenmistir.

11. “Etki-tepki kuvvetlerinde, biiyiik kiitleli olan cisim digerine daha fazla kuvvet uygular.”
kavram yanilgisinda %14.65 azalma oldugu gozlenmistir.

12. “Etki-tepki kuvvetlerinde, cisimlerin hareketi yoniinde net kuvvet mevcuttur.” kavram
yanilgisinda %49.00 oraninda azalma oldugu gozlenmistir.

13. “Etki-tepki kuvvetlerinde, hizli hareket eden cisim daha fazla kuvvet uygular.” kavram
yanilgisinda %2.62 azalma oldugu gozlenmistir.

14.“Sadece canli cisimler kuvvet uygular, pasif olanlar (masa, duvar, yer....) kuvvet
uygulamaz.” kavram yanilgisinda %72.67 azalma oldugu gozlenmistir.

15. “Yercekimi, dikey olarak yukariya dogru hareket eden cisimler ve ayni zamanda
hareketsiz ve diigen cisimler iizerinde etkili degildir.” kavram yanilgisinda %27.89 azalma
oldugu gozlenmistir.

16. “Basing, momentum, hareket ve enerji kavramlari1 kuvvet kavrami ile karigtirilmaktadir.”
kavram yanilgisinda %53.11 azalma oldugu gozlenmistir.

17.”Hiz ile net kuvvet vektorleri ayn1 dogrultudadir.” kavram yanilgisinda %10.12 artma
oldugu gozlenmistir.

18. ”ivmeyi net kuvvet olusturmaz.” kavram yanilgisinda %8.67 artma oldugu gozlenmistir.
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Bu sonuglara karsilik, deney grubuna ait on test ve son test sonuglarinin analizine gore
kavram yanilgilarindaki artma veya azalma yiizdeleri asagida belirtilmistir:

1. “Bir cisim hareket ediyorsa, bu cisme hareketi yoniinde etki eden kuvvetler vardir.”
kavram yanilgisinda %75.44 azalma oldugu gozlenmistir.

2. “Bir cisim hareket ediyorsa, bu cisme hareketine zit yonde etki eden kuvvetler vardir.”
kavram yanilgisinda %75.36 azalma oldugu gozlenmistir.

3. “Sabit bir kuvvetin etkisi altinda olan bir cisim, sabit bir hizla hareket eder.” kavram
yanilgisinda %71.36 azalma oldugu gozlenmistir.

4. “Bir cisim sabit hizla hareket etmesine ragmen cismin hareketi yoniinde net kuvvet
vardir.” kavram yanilgisinda %68.98 azalma oldugu gozlenmistir.

5. “Bir cisme etki eden toplam kuvvet sifir olunca cismin hizi azalir.” kavram yanilgisinda
%63.80 azalma oldugu gozlenmistir.

6. “Hareket miktari, kuvvet miktariyla dogru orantilidir.” kavram yanilgisinda %70.68
azalma oldugu gozlenmistir.

7. “Bir cismin hizinin biiyiikliigli ona uygulanan kuvvetin biiyiikliigiiyle dogru orantilidir.”
kavram yanilgisinda %61.98 azalma oldugu gozlenmistir.

8. “Bir cisim atildig1 zaman, harekete neden olan kuvvet, cisme hareketi boyunca etki eder.”
kavram yanilgisinda %75.55 azalma oldugu gozlenmistir.

9. “Yatay ilk hiza sahip bir cismin diisme hareketinde, cisme hareketi yoniinde (ilk hiz yonii)
etkiyen bir kuvvet vardir.” kavram yanilgisinda %87.5 azalma oldugu gozlenmistir.

10. “Eger bir cisim duruyorsa bu cisim tizerine hicbir kuvvet etki etmez.” kavram yanilgisinda
%100 azalma oldugu gozlenmistir.

11. “Etki-tepki kuvvetlerinde, biiyiik kiitleli olan cisim digerine daha fazla kuvvet uygular.”
kavram yanilgisinda %52.56 azalma oldugu gozlenmistir.

12. “Etki-tepki kuvvetlerinde, cisimlerin hareketi yoniinde net kuvvet mevcuttur.” kavram
yanilgisinda %85.37 azalma oldugu gozlenmistir.

13. “Etki-tepki kuvvetlerinde, hizli hareket eden cisim daha fazla kuvvet uygular.” kavram
yanilgisinda %68.51 azalma oldugu gozlenmistir.

14.”Sadece canli cisimler kuvvet uygular, pasif olanlar (masa, duvar, yer....) kuvvet
uygulamaz.” kavram yanilgisinda %72.96 azalma oldugu gozlenmistir.

15. “Yercekimi, dikey olarak yukariya dogru hareket eden cisimler ve ayni zamanda
hareketsiz ve diisen cisimler {izerinde etkili degildir.” kavram yanilgisinda %57.63 azalma
oldugu gozlenmistir.

16. “Basing, momentum, hareket ve enerji kavramlar: kuvvet kavrami ile karistirilmaktadir.”
kavram yanilgisinda %95.24 azalma oldugu gozlenmistir.

17.”Hiz ile net kuvvet vektorleri aymi dogrultudadir.” kavram yanilgisinda %78.91 azalma
oldugu gozlenmistir.

18. “Ivmeyi net kuvvet olusturmaz.” kavram yanilgisinda %79.23 azalma oldugu gézlenmistir.

Kontrol ve deney grubuna ait 6n test sonuglarinin analiz edilmesi sonucunda her iki grup igin
de “Basing, momentum, hareket ve enerji kavramlar1 kuvvet kavramu ile karistirilmaktadir.” kavram
yanilgisinin en fazla yanilgiya diisiilen kavram yanilgisi oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubu o6n test
sonuglarinda bu yanilgiya %78.57 oranla, deney grubunda ise %100.00 oranla rastlanmuistir.

Son test sonuglarinin analiz edilmesi sonucunda; laboratuvar destekli klasik deney
metotlarinin en fazla “Sadece canli cisimler kuvvet uygular, pasif olanlar (masa, duvar, yer, ...) kuvvet
uygulamaz.” kavram yanilgisini (%72.67 azalma); bilgisayar destekli deney yontemlerinin ise en fazla
“Eger bir cisim duruyorsa bu cisim uzerine hicbir kuvvet etki etmez.” kavram yamlgisini giderdigi
(%100.00 azalma) ortaya ¢ikmuistir. Ayrica, laboratuvar destekli klasik deney metotlarinin en az “Bir
cisim sabit hizla hareket etmesine ragmen cismin hareketi yoniinde net kuvvet vardir.” kavram
yanulgisini giderdigini (%40.35 artma); bilgisayar destekli deney metotlarinin ise en az “Etki-tepki
kuvvetlerinde, biiyiik kiitleli olan cisim digerine daha fazla kuvvet uygular.” kavram yanilgisini
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giderdigi (%52.56 azalma) ortaya c¢ikmistir. Son test sonuglarina gore, her iki grubun kavram
yanilgilar1 orami ortalamalar1 diisiiniildiigiinde “Bir cismin hizinin biyiikligii ona uygulanan
kuvvetin biiytikliigii ile dogru orantilidir.” kavram yanilgisinin en fazla gozlenen kavram yanilgisi
oldugu soylenebilir.

Arastirmanin genel sonucu olarak; bilgisayar destekli Ogretimin kavram yanilgilarini
gidermedeki etkisinin, laboratuvar destekli 6gretime gore daha fazla oldugu ortaya c¢ikmustir.
Varilan bu sonug, interaktif bilgisayar programlari ve gorsel materyal destekli fizik 6gretimi iizerine
yuriitiilen ulusal ve uluslararas: bir¢ok ¢alismada (Andoloro ve digerleri, 1997; Rodrigues, 1997;
Calverley ve digerleri, 1998; Jimoyiannis ve Komis, 2001; Yigit ve Akdeniz, 2003; Ayvaci ve digerleri,
2004; Dancy ve Beichner, 2006; Karamustafaoglu, 2012) elde edilen sonuglarla ortiismektedir.
Arastirma sonuglarina bagli olarak asagidaki oneriler sunulabilir:

1. Bu arastirmada bilgisayar destekli 0Ogretimin kavramsal anlamadaki etkisinin
laboratuvar destekli 6gretimden daha fazla oldugu, ortaya cikmistir. Bu sebeple
okullarin fizik laboratuvarlarina bilgisayarlarin konulmasi 6grenci basarisini arttirict bir
unsur olabilir.

2. Bu arastirma, “Kuvvet ve hareket” konusu disinda diger fizik konulariyla da tekrar
edilebilir ve sonuclar karsilastirilabilir.

3. Fizik ders saatinin yetersiz olmasi ve miifredatin yogunlugu sebebiyle deneylerin
hepsinin 6gretmen tarafindan yapilamadig: bilinmektedir. Bu gibi durumlarda fizik
simiilasyonlarinin bu a¢ig1 kullanilmasi 6grenci basarisini arttirabilir.

4. Ogretmenlerin bu simiilasyon yazilimlarina daha kolay ulagabilmesi igin Ders Aletleri
Yapim Merkezi (DAYM) bu yazilimlar: hazirlayabilir.

5. Kazu ve Yavuzalp (2008) tarafindan yapilan, Elazig ve Malatya il merkezlerinde
bulunan ve bilgi teknoloji sinifina sahip 17 ilkégretim okulunda goérev yapan 471
o0gretmenle yliriitillen bir arastirmada; Ogretmenlerin okullardaki 6gretim
yazilimlarindan haberdar olma ve alanlarinda hazirlanmis 6gretim yazilimlarini
inceleme durumlarina bakildiginda, okullarinda 6gretim yazilimlar1 bulunmasina ve
biitlin alanlarda 6gretim yazilimi hazirlanmis olmasina ragmen, 6gretmenlerin dikkate
deger bir ylizdesinin (%26.8) bunlardan haberdar olmadigi ve alanlar ile ilgili
yazilimlar1 incelemedikleri (%27.6) anlasilmistir. Bu baglamda oOgretmenler, ders
yazilimlari ile ilgili hizmet ici egitim programlarina alinabilir.

166



Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 175, 154-171 D. Yolas Kolgak, S. Mogol, Y. Unsal

Kaynakca

Akdeniz, A.R., Cepni, S. & Azar, A. (1998). Fizik Ogretmen Adaylarmin Laboratuar Kullanim Becerilerini
Gelistirmek Icin Bir Yaklagim. TII. Ulusal Fen Bilimleri Egitimi Sempozyumunda sunulduy,
Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

Akkoyunlu, B. (1995). Bilgisayarlarin Egitimde Kullanilmas: ve Bilgisayar Okuryazarligi. Egitim ve
Bilim, 19(96), 23-30.

Algan, S. (1999). Laboratuvar Destekli Fizik Ogretiminin Ogrenci Basarisina Etkisi ve 1962-1985 Yillart
Arasinda Tiirkiye'de Uygulanan Modern Matematik ve Fen Programlari. Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Alessi, S.M. &Trollip, A. R. (2001). Multimedia for Learning: Methodsand Development. (3¢ Edition).
Massachusetts, USA: Allyn and Bacon

Andoloro, G., Bellamonte, L. & Sperandeo-Mineo, R.M. (1997). A Computer-Based Learning
Enviorenment in the Field of Newtonian Mechanics. International Journal of Science Education, 19,
661-680.

Arici, N. & Dalkilig, E. (2006). Animasyonlarin Bilgisayar Destekli Ogretime Katkist: Bir Uygulama
Ornegi. Kastamonu Egitim Dergisi, 14(2), 421-430.

Ayas, A., Akdeniz, A.R. & Cepni, S. (1994a). Fen Bilimleri Egitiminde Laboratuvarin Yeri ve Onemi-I:
Tarihsel Bir Bakis. Cagdas Egitim, 204, 21-25.

Ayas, A., Akdeniz, A.R. & Cepni, S. (1994b). Fen Bilimleri Egitiminde Laboratuvarin Yeri ve Onemi-II.
Gagdas Egitim, 205, 7-11.

Ayas, A., Akdeniz, A.R. & Cepni, S. (1995). Fen Bilimlerinde Laboratuvarin Yeri ve Onemi-III:
Ulkemizde Laboratuvar Kullanimi ve Bazi Oneriler. Cagdas Egitim, 206, 24-28.

Ayvaci, H. S., Ozsevgeg, T. & Aydin, M. (2004). Data Logger Cihazinin Ohm Kanunu Uzerindeki Pilot
Uygulamasi, TOJET, 3 (3), 108-114.

Calverley, G., Fincham, D. & Bacon, D. (1998). Modernisation of a Traditional Physics Course,
Computers & Education, 31(2), 151-169.

Christian, W. (2001). Pyhslet: Java Tools for a Web-Based Physics Curriculum. ERK Conference’da
sunuldu, Portoroz, Slovenia.

Clement, J. (1982). Student’sPreconceptionsin IntroductoryMechanics. American Journal of Physics, 50,
66.

Dancy, M.H. & Beichner, R. (2006). Impact of Animation on Assessment of Conceptual Understanding
in Physics. Physical Review Special Topics - Physics Education Research, 2(1).

Ergin, 0, Akgtin, D., Kiiciikdzer H. & Yakali, O. (2001). Deney Agirlikli Fen Bilgisi Ogretimi - 1V. Fen
Bilimleri Egitimi Kongresi Bildiler Kitabi. Ankara: Milli Egitim Basimevi

Gumiis, F. (1999). [lkogretim 5. Sumf Ogrencilerinin Fen Bilgisi Dersinde Yapilan Deneylerin Islem

Basamaklarina Iliskin Algilart ve Erisi Diizeyleri. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi,Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Halloun, L. (1997). Schematic Concepts for Schematic Models of The Real World: The Newtonian
Concept of Force. Science Education, 82(2), 239-263.

Halloun, I.A. & Hestenes, D. (1985). The Initial Knowledge State of College Physics Students. American
Journal of Physics, 53, 1043-1055.

Ipek, 1. (2001). Bilgisayarla Ogretim: Tasarim, Gelistirme ve Yontemler. Ankara: Tip Teknik Kitapgilik

Jimoyiannis, A. & Komis, V. (2001). Computer Simulations in Physics Teaching and Learning: A Case
Studyon Students' Understanding of Trajectory Motion. Computers & Education, 36, 183-204

Jimoyiannis, A. & Komis, V. (2002). Computer Simulations in Physics Teaching and Learning: A Case
Study on Students” Understanding of Trejectory Motion. Computers & Education, 36, 183-204.

167



Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 175, 154-171 D. Yolas Kolgak, S. Mogol, Y. Unsal

Kaptan, S. (1995). Bilimsel Arastirma ve Istatistik Teknikleri. Ankara: Bilim Yayinlar1

Karamustafaoglu, O. (2012). How Computer-AssistedTeaching in Physics can EnhanceStudent
Learning, Educational Research and Review, 7(13), 297-308.

Kazu, 1.Y. & Yavuzalp N. (2008). Ogretim Yazilimlarimin Kullanimia iliskin Ogretmen Goriigleri.
Egitim ve Bilim, 33 (150), 110-126.

Kocaginar, M. (1969). Genel Ogretim Metodu. Istanbul: Arkin Kitabevi

Kuruy, 1. ve Giines, B. (2005). Lise 2. Sinif Ogrencilerinin Kuvvet Konusundaki Kavram Yanilgilari. Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(2), 1-17.

MEB-Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi (EARGED) (1995). Gdsterim Icin Fen
Laboratuarlari. Ankara: Milli Egitim Basimevi

Rodrigues, S. (1997). Fitness for Purpose: A Glimpse at When, Why and How to Use Information
Technology in Science Lessons. Australian Science Teachers Journal, 43 (2), 38-39.

Sonmez, V. (1994). Program Gelistirmede Ogretmen El Kitabi. (Besinci baski). Ankara: Personel
Gelistirme Merkezi Yayini

Ural, A. & Kilig, 1. (2005). Bilimsel Arastirma Siireci ve SPSS ile Veri Analizi. Ankara: Detay Yaymcilik
URL-1: http://www.yenka.com adresinden 25 Haziran 2012’de alinmistir.

URL-2 http://phet.colorado.edu adresinden 25 Haziran 2012’de alinmgtir.

URL-3: http://www.absorblearning.com adresinden 25 Haziran 2012’de alinmistir.

Usun, S. (2004). Bilgisayar Destekli Ogretimin Temelleri. Ankara: Nobel Yayinevi

Yalin, H. I. (1996). Bilgisayar Destekli Ogretimin Teorik Temelleri. Egitim ve Bilim, 20 (102), 3-12.

Yigit, N. & Akdeniz, AR. (2003). Fizik Ogretiminde Bilgisayar Destekli Etkinliklerin Ogrenci
Kazanimlar1 Uzerine Etkisi: Elektrik Devreleri Ornegi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23 (3), 99-113.

YOK/Diinya Bankasi (1996). YOK/Diinya Bankasi Milli Egitimi Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi
Ogretmen Egitimi-Okullardaki Calismalar. Ankara: Yiiksek Ogretim Kurulu Bagkanligt

168


http://www.yenka.com/
http://phet.colorado.edu/
http://www.absorblearning.com/

Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 175, 154-171

D. Yolas Kolgak, S. Mogol, Y. Unsal

EK-1: KYT (KAVRAM YANILGISI TESTI) TESTINDEN BiR KESIT

Admiz

Soyadiniz

Yasiniz

Sinif ve okulunuz

Asagidaki sorularda;

e Hava siirtinmesindan kaynaklanan kuvvetleri ve hava basincini 6nemsemeyiniz.
e Hareket halindeki nesnelerin kat1 ve esnemez olduklarini kabul ediniz.
e Aciklama kisimlarina neden o yaniti sectiginizi kisaca aciklayiniz.

A) Itme, Basing ve Cekme

B) Enerji, Momentum ve Hareket
C) Itme ve Cekme

D) Itme ve Hareket

1) Asagidaki kelimelerden hangisi tam bir kuvvet ifadesi olarak kullanilabilir ?

E) itme, Basing, Cekme, Enerji, Momentum ve Hareket

Aciklama:

Verdiginiz cevaptan emin O Evet, eminim.
misiniz?

O Hayir, emin degilim.

Asagidaki sorular (2-6) buz iizerinde kuvvet uygulanarak hareket ettirilen bir kizakla ilgilidir.

Siirtiinmeyi ihmal ediniz.

2) Kizak duragan haldeyken hangi kuvvet kizagin sag tarafa dogru sabit bir ivmeyle hizlanmasin

saglar ?
A) Saga dogru sabit bir kuvvet
B) Saga dogru artan bir kuvvet
C) Saga dogru azalan bir kuvvet
D) Saga dogru once artan sonra azalan bir kuvvet
E) Kuvvet uygulanmasina gerek yoktur.

Acgiklama:

Verdiginiz cevaptan emin misiniz? |O Evet, eminim.

O Hayir, emin degilim.
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EK-2: KUVVET VE HAREKET KONUSUYLA ILGILI KAVRAM YANILGILARI VE ESLESTIKLERI

SORU SECENEKLERI
No [Kavram Yanilgisi Eslesen soru maddeleri
1 Bir cisim hareket ediyorsa, bu cisme hareketi  3) A, B, C,D;4) A, D;5) A, C,D;6)C,D;7) A, C; 18)
yoniinde etki eden kuvvetler vardir. B
2 Bir cisim hareket ediyorsa, bu cisme hareketine 4) C, D; 5) B; 6) A; 8) A, C; 11) A, D; 18) C
zit yonde etki eden kuvvetler vardir.
3 Sabit bir kuvvetin etkisi altinda olan bir cisim, 3) A;5) A, B; 8) A, C;9)B,C;13)B, D, E; 18) B, C
sabit bir hizla hareket eder. 20) B, E
4 Bir cisim sabit hizla hareket etmesine ragmen 3) A; 5) A; 9) B, C;13) B, D; 18) B
cismin hareketi yoniinde net kuvvet vardir.
5 Bir cisme etki eden toplam kuvvet sifir olunca ) E; 6) E; 7) E; 19) A, D, E; 20) A, D, E
cismin hizi azalir.
6 Hareket miktar: (alinan yol) kuvvet miktari ile 3.B, C, D; 5.C, D; 7)C, D; 8) C, D; 9)D, E; 11) C, D; 18)
dogru orantilidir. D
7 Bir cismin hizimin biiyiikliigii ona uygulanan 2) B, C, D; 4)A, C,D;6) A, C;7)C, D; 8) C, D
kuvvetin biiyiikliigii ile dogru orantilidir.
8 Bir cisim atildi§1 zaman, harekete neden olan  (10) B, D; 19) B
kuvvet, cisme hareketi boyunca etki eder.
9 Yatay ilk hiza sahip bir cismin diisme 7) A, C;10)B, D
hareketinde, cisme hareketi yoniinde (ilk hiz
onii) etkiyen bir kuvvet vardir.
10  |Eger bir cisim duruyorsa bu cisim uzerine 15) D; 16) A
hicbir kuvoet etki etmez.
11  |Etki-tepki kuvvetlerinde, biiyiik kiitleli olan 15) A, B;16) A, E; 17) A, B
cisim digerine daha fazla kuvvet uygular.
12 |Etki-tepki kuvvetlerinde, cisimlerin hareketi  |14) D; 16) B, E; 17) D
yoniinde net kuvvet mevcuttur.
13 |Etki-tepki kuvvetlerinde, hizli hareket eden 14) A, B; 16) B, E
cisim daha fazla kuvvet uygular.
14  |Sadece canli cisimler kuvvet uygular, pasif 14) C;16) B; 17) E; 18) E
olanlar (masa, duvar, yer, ...) kuvvet
uygulamaz.
15  |Yercekimi dikey olarak yukariya dogru hareket [7) E; 8) E; 10) C, E; 11) E; 12) E
eden cisimler ve ayni zamanda hareketsiz ve
diisen cisimler uzerinde etkili degildir.
16  |Basing, momentum, hareket ve ener;ji 1)A,B,D,E
kavramlar: kuvovet kavrami ile
karistirilmaktadur.
17  |Hiz ile net kuvvet vektorleri aym dogrultadir. 4) A, D; 6) C,D;7) A, C;18) B, D
18 fvmeyi net kuvvet olusturmaz. 2) E; 4)E; 6)E; 12) D, E
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EK-3: BILGISAYAR DESTEKLI DENEYLER ICIN KULLANILAN YAZILIMLARA AIT EKRAN
GORUNTULERI

Speed @ 5ms’
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Resultant forces
¥ Force and Acceleration
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In this kit you will learn that a combination of unbalanced forces can
be represented by a single force. This Is known as the resultant force. [
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