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Karma Ogrenme Ogrencilerinin Transaksiyonel Uzaklik Algilar1 ve
Ogrenme Yaklagsimlarina Yonelik Boylamsal ve Kesitsel Bir Arastirma

Mehmet Baris Horzum !

Oz Anahtar Kelimeler
Karma  6grenme  Ogrencilerinin  6grenme  yaklasimlari, Karma 6grenme
transaksiyonel uzaklik algilarinin 6grenim siirelerindeki degisimi Transaksiyonel uzaklik

onemli bir konudur. Aragtirmada karma 6grenme 6grencilerinin Ogrenme yaklagim

O0grenim siiresince transaksiyonel uzaklik algilarinin ve 6grenme Makale Hakkinda
yaklasimlarinin  degisip degismedigi arastirilmistir. Ayrica
Ogrencilerin dgrenme yaklasimlar1 ile transaksiyonel uzaklik Gonderim Tarihi: 09.02.2012
algilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada boylamsal ve Kabul Tarihi: 07.05.2014
kesitsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma sonucunda Elektronik Yayin Tarihi: 06.08.2014
ogrencilerin derin 6grenme yaklasimlari ve diyalog algilar
o0grenim gordiikleri siire arttikga azalirken yiizeysel 6grenme
yaklasimlar1 ve algiladiklar: kontrol artmaktadir. Yap1 esnekligi,
icerik organizasyonu ve Ozerlik boyutlarinda anlaml farklilik
bulunamamugtir. DOI: 10.15390/EB.2014.1858

Giris
Karma O6grenme yiiz yiize ve uzaktan 6grenmeden sonra bu iki 6grenme bicimini birlestiren
tiglincii bir yol olarak ortaya koyulmustur. Karma 6grenme yeni bir uygulama ve kavram olmasina
ragmen giiniimiizde oldukga yaygin olarak kullanilan uygulamalarin baginda gelmektedir. Oyle ki
Amerika’da 2009 yilinda 1.030.000 K-12 6grencisi karma ya da cevrimigi 6grenme uygulamalarina
kayitli iken bu rakamin 2016 yil1 i¢in 5 milyonu bulmasi beklenmektedir (Picciano ve Seaman, 2010). Bu

durum tiiniversite ogrencileri icinde benzer sekilde artis gostermektedir (Allen ve Seaman, 2011).
Ulkemizde de Anadolu, Ankara ve Sakarya Universitelerinde karma dgrenme uygulanmaktadir.

Rosenberg’e (2006) gore karma 6grenme ¢ogunlukla sinif ve gevrimici iletimden olusan, grup
ve kendi ilerleme hizinda 6gretim biitiinlestiren bir modeldir. Boyle bir modelde kaliteli bir 6gretici
vasitastyla sinif 6gretiminin oldukg¢a uygun oldugu bir durum; ¢evrimici 6gretimin daha etkili oldugu
bir durum ve bu iki durumun birlikte dikkatlice birlestirildigi bir 6gretim s6z konusudur. Karma
ogrenmeyle ilgili literatiir incelendiginde karma &grenmenin en Onemli niteligi, farkli modelleri
birlestirmesi ve birlestirme sonucunda bir amaci gergeklestirmesidir. Graham (2006) ve Whitelock ve
Jelfs (2003) karma 6grenme ile ilgili makaleleri incelediklerinde 3 temel unsurun 6n plana ¢iktigini ifade
etmislerdir. Bunlar geleneksel 6grenme ile web tabanli cevrimigi yaklasimlarin tiimlesik olarak
birlestirilmesi; e-6grenme ortamlarinda kullanilan medya ve araglarin birlestirilmesi ve egitsel
yaklasimin birlestirilmesidir.

Oliver ve Trigwell (2005) karma 6grenmede teorik bilgi, uygulama, arastirma ve kesfetme gibi
baglamsal unsurlarin birlestirilmesi, 6grenme kurumlari ve hedeflerinin birlestirilmesi, egitsel etkinlik
ve unsurlarin birlestirilmesini 6nermektedir. Karma 6grenmeyle ilgili olarak teoride yiiz yiize ve
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¢evrimi¢i 6grenmenin eksiklerini giderecek bigimde giiclii yonlerin birlestirilmesinin gerceklestirildigi
ifade edilir. Ancak iyi bir sekilde tasarlanmadiginda bunun tam tersinin gerceklesebilecegi
unutulmamalidir (Graham, 2006: 8). Bu tasarimlarin amacina ulasabilmesi biiyiik oranda bir kurama
dayali olarak gerceklestirilmesi ile saglanabilecek nitelikte goriilmektedir.

Yiiz ylize ve ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda 6grenmenin etkililigi uygulamanin kendine ait
bir kuraminin olmasi ve bu kurama yonelik arastirmalarin gerceklestirilmesi ile saglanmaktadir. Karma
0grenme uygulamalarinin yeni olmasi karma 6grenmede uzaktan egitim kuramlarimin yansitilmasini
beraberinde getirmektedir. Bu kuramlarin basinda Moore’un Transaksiyonel Uzaklik (TU) kurami
gelmektedir. Ciinkii Rumble, TU'nun sadece uzaktan egitim ortamlarinda degil, biitiin egitim ortamlar
ve durumlarinda oldugunu ifade etmistir (Akt: Moore ve Kearsley, 2012). Bu yoniiyle TU hem yiiz ylize
hem de uzaktan egitim ortamlarinda var olan bir durumdur ve karma 6grenme ortamlarinin iki boyutu
olan yiiz ylize ve uzaktan 6grenme de yer almas: TU kuraminin karma 6grenme icin énemli olan ve
kullanilan bir kuram olmasin saglamaktadir. Literatiire bakildiginda Garrison (2000) uzaktan egitim
uygulamalarinda en fazla agina olunan ve kullanilan kuram seklinde gézlemlemis, Cicciarelli (2008) ise
TU kuraminin ¢evrimici ortamda ders veren kisiler tarafindan her zaman yararlandiklar1 en énemli
kuram olarak bulmustur. Bunun yaninda kuramin karma 6grenmede Benson ve Samarawickrema
(2009), Dron, Seidel ve Litten (2004), Horzum (2011) ve Wheeler (2007) tarafindan kullanildig:
goriilmektedir. Bu ¢alismalar kuramin karma 6grenme igin énemli oldugunu ortaya koymaktadir.

TU “6grenci ve 0gretici davranislari arasinda potansiyel yanlis anlamalara yol acan psikolojik
ve iletisimsel bosluktur; yani sadece fiziksel bir uzaklik degildir ve 6zel organizasyon ve &gretim
prosediirleri gerektirir” (Moore ve Kearsley, 2012). TU, 6grencilerin 6grenmelerindeki iletisimsel ve
psikolojik etkileri ortadan kaldirmay1 temel alan bir yaklasima sahiptir. Kuramda bagimsiz 6grenmeyi
etkileyen uzaklik (yap1 ve diyalog) ve 6zerklik olmak {izere iki boyut tanimlamaktadir.

Uzaklik boyutu, diyalog ve yap1 olmak iizere iki alt faktorden olusmaktadir (Gunawardena ve
Mclsaac, 2004). Diyalog, 6grenme materyallerinde 6grencileri diisiinmeye sevk etme yoniiyle igsel
(Gorsky ve Caspi, 2005) ve ortamda yer alan diger kisilerle ¢ift yonlii etkilesim ve iletisime olanak
saglama yoniiyle dissal (Jung, 2000) olarak 6grencinin 0grenmesine destek olmay: ifade etmektedir.
Yap1, 6grencinin 6grenme ortaminda sahip oldugu bireysel farkliliklar ve ihtiyaglarina cevap vermede
kullanilan bilesenlerin bir arada bulunmasi ve igerik erisiminin kolay olmasini igerir (Saba ve Shearer,
1994).

TU kuraminda yapinin artmasi ve diyalogun azalmas: uzakligin artmasina neden olur. Bunun
yaninda tam tersi ise uzaklig1 azaltir. Algilanan uzakligin azalmas: 6grencilerin anlamasini artirir,
belirsizligi azaltir, motivasyonu artirir ve izole olmus hissini azaltarak aidiyet hissi olusturur (Horzum,
2007, 2011; Jung, Seonghee, Lim ve Leem, 2002; Murphy ve Rodriguez-Manzaneres, 2008).

Bagimsiz dgrenme ele alindiginda uzakliga 6zerklik boyutu eklenir. Ozerklik; hedeflerin,
ogrenme etkinliklerinin ve degerlendirme Olciitlerinin belirlenmesinde 6grencilerin aktif katilimins,
goriiglerini ifade etmesini ve segim yapabilmesini icerir (Moore, 1972, 1980). Ozerklik, kisisel
sorumluluk alma, bagimsiz calisma aliskanlig1 gelistirme gibi kisilikle iligkili bir unsurdur (Moore,
1993). Algilanan uzaklik arttikca Ogrencinin karara katilma diizeyi azalmakta ve sorumlulugu
artmaktadir (Saba, 2003).

TU kuramina zamanla kontrol boyutu eklenmistir. Saba ve Shearer (1994) Moore un kuramini
sistem dinamikleri modelleri ile birlikte ele alarak kuramda TU’nun yaninda 6grenci ve Ogretici
kontroliil olmak tizere iki degisken daha tanimlamistir. Dron (2006) kontrol degiskenini transaksiyonel
kontrol olarak adlandirmistir. Transaksiyonel kontrol (TK) secimi ifade eder. Tim egitim
etkinliklerinde se¢imlerin bazilar1 Ogretici, bazilar ise 6grenciler tarafindan yapilmaktadir. Segimi
kimin yaptig1 TK’y1 anlatmaktadir. Dron'un TK degiskeni TU kuraminin yerine onerilmemis daha ¢ok
TU’nun bilesenlerini agiklamaya yardimci olacak bir degiskendir. TK’da 6gretici kontrolii yapi, 6grenci
kontrolii ozerklik, diyalog ise kontroliin esitlenmesine karsilik gelmektedir (Horzum, 2011).
Transaksiyonel kontrolde 6grenci kontrolii arttiginda 6gretici kontrolii azalmaktadir ya da tam tersidir.
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Bu yoniiyle transaksiyonel kontrol, 6grenci ve 6gretici kontrolii arasinda siirekli bir yapiya sahiptir
(Dron, 2007).

Karma 0grenmede TU ile ilgili arastirmalar incelendiginde sinirh sayida c¢alisma dikkati
¢ekmektedir. Bu ¢alismalardan Shinkle’in (2003) arastirmasinda 18 aylik bir doktora programina katilan
30 Ogrenciden 13’ti programi tamamlamistir. Digerleri ise 3 aylik bir siire¢te programi
tamamlamiglardir. Bu siire¢ i¢inde diyalog boyutu e-posta ile saglanmis olmasina ragmen TUnun
zaman i¢inde degisimi bulunmustur. Dron, Seidel ve Litten’in (2004) arastirmasinda yap1 ve diyalog
arasinda negatif iliski oldugu ve bunun dersin basindan sonuna kadar devam ettigi bulunmustur.
Calisma iki y1l boyunca devam eden bir ¢alisma olmustur. Bu ¢alismada 6greticilerin zamanla kazandig:
deneyim vurgulanmaktadir. Bu yoniiyle ¢alismada TU'nun zamanla degisebilecegine yonelik kanitlar
bulunmaktadir.

Wheeler'in (2007) arastirmasinda yiiz yiize, e-posta ve telefonla iletisimde 6grencilerin TU
algilar1 incelenmis, sonugta e-postanin diyalog igin etkili bir ara¢ oldugu bulunmustur. Benson ve
Samarawickrema’nin (2009) arastirmasinda karma 6grenme programlarinin aralarinda bulundugu e-
o0grenme uygulamalarindaki TU smiflamasi ortaya koyulmustur. Horzum'un (2011) arastirmasinda
karma 6grenme Ogrencilerinin cinsiyetlerinin, sistemde kullandiklar1 temel bilesenlerin ve sisteme giris
sayllarinin TU algilarinda farklilik olusturmadigr bulunmustur. Arastirmalarda karma ogrenmede
TU’nun degisimini konu edinen ¢alismalar bulunsa da dogrudan 6grencilerin TU algilarinin zamanla
degisip degismedigine yonelik bir ¢alisma bulunmadig1 goriilmektedir.

Karma 6grenmede TU kadar basari, motivasyon, doyum, isteklilik, aidiyet gibi 6grenmeye
devam etmeyi etkileyen Ogrenme c¢iktilariyla iligkili unsurda bireysel farkliliklardir. Bireylerin
ogrenmelerini etkileyen bireysel farkliliklar, 6grenme ortamlarinda dogru sekilde desteklemelidir
(Haripersad, 2010). Karma 6grenmenin sahip oldugu farkli bilesenlerin ve uygulamalarin dogru sekilde
ve olumlu yonleri ile harmanlanmasi bireysel farkliliklar1 desteklemede etkili olmasin saglar (Yilmaz
ve Orhan, 2010).

Ogrenme yaklagimlari, karma dgrenme agisindan énemli bir bireysel farkliliktir. Derin ve
ylizeysel 0grenmeden olusan O0grenme yaklasimlar: ilk olarak Marton ve Saljo (1976) tarafindan
tanimlanmistir. Derin 6grenme yaklasiminda 6grenci dersi, materyallerini ve igindekileri anlayarak
bilgilere sahip olmak ister ve bu yoniiyle igsel motivasyonunu kullanir, konuyu derinlemesine
kesfetmekten mutluluk duyar. Yiizeysel 6grenme yaklasiminda ise 6grenci dersin gereklerini yerine
getirmek icin minimum c¢aba harcayarak sadece hatirlayabilecegi bilgiyi edinmek ister (Chamorro-
Premuzic, Furnham ve Lewis, 2007; Greener, 2008). Derin 6grenen 6grencilerin igsel ve digsal diyalogu
olan ve ¢ok fazla yapilandirilmamis 6zerligi yiiksek ve 6grenci kontroliine izin veren uzaklik algisi
diisiik programlar1 benimser. Yiizeysel 6grenme yaklasimini kullanan 6grencilerde ise bunun tam
tersine sahiptir.

Literatiir incelendiginde karma O6grenme ile basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen galismalar
(Burton ve Nelson, 2006; Ellis, Goodyear, Prosser ve O'Hara, 2006; Ginns ve Ellis, 2007; Yilmaz ve Orhan,
2010) bulunmasina ragmen karma 6grenmede algilanan uzaklikla 6grenme yaklasimlarini inceleyen ve
karma 6grenme de 6grenme yaklasimlarinin zamanla degisip degismedigini arastiran ¢alismalarin
smirli oldugu goriilmektedir. Bu arastirmanin amaci karma Ogrenme oOgrencilerinin 6grenme
yaklagimlar1 ve TU algilarinin 6grenim siiresi icinde degisip degismedigini ortaya koymaktir. Bu
amacin yaninda TU boyutlar1 ile O6grenme yaklagimlari arasindaki iliski incelenmesi de
amaclanmaktadir. Karma 6grenme 6grencilerinin 6grenme sonuglarini dogrudan etkileyen iki degisken
olan TU ve 6grenme yaklagimlari ile ilgili literatiire katki yapilmasi agisindan énemli goriilmektedir.
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Yontem

Aragtirmada tarama modellerinden kesitsel ve boylamsal tarama modelleri kullanilmustir.
Kesitsel tarama modelinde degiskenlerin bir defa ve anlik olarak Ol¢iilmektedir. Boylamsal tarama
modelinde bir degiskenle ilgili farkl1 zamanlarda yapilan tekrarli 6l¢iimler s6z konusudur (Fraenkel ve
Wallen, 2006). Bu ¢alismada oncelikle segilmis bir grubun ii¢ yil boyunca 6grenme yaklasimlar: ve
karma 6grenme ortamlarinda algiladiklar1 uzaklik tekrarli olarak Ol¢iilmiistiir. Tekrarli 6l¢iimlerin
sonuncusunda iki farkli smiftan yansiz olarak oOgrencilerden anlik saptamalar yapilarak
karsilagtirilmistir. Bu yoniiyle arastirmada kesitsel ve boylamsal tarama modellerinden yararlanilmstir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu kesitsel ve boylamsal tarama modelleri i¢in olmak iizere iki farklh
gruptan olusmustur. Bu gruplardan boylamsal tarama modelinin ¢alisma grubu Marmara Bolgesinin
dogusunda yer alan devlet iiniversitesinin birindeki egitim fakiiltesinin Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii Karma 6grenme programinmin 2011-2012 6gretim yilinda 3. Simifinda
O0grenim goren 34 6grenci olusturmustur. Bu modelde 6grenciler 2009-2010 (6grenciler 1. Sinifta iken),
2010-2011 (6grenciler 2. Sinufta iken) ve 2011-2012 (6grenciler 3. Sinifta iken) 6gretim yillarinda aym
degiskenlerle ilgili ii¢ kez 6l¢me aracini doldurmuslardir. Calisma grubunda yer alan 3. Sinuf 6grencileri
toplam 47 6grenciden olusmakta iken ii¢ y1l boyunca 6l¢gme araglarini dolduran 34 6grenci ¢alisma
grubunda yer almistir. Bu O6grencilerden 81 (%23.5) kiz, 26’s1 (%76.5) ise erkek oOgrencilerden
olugmaktadir.

Arastirmada ayrica farkli simiflardaki 6grencilerin TU algilar1 ve 6grenme yaklasimlarinin
farklilagip farklilasmadigimi incelemek {izere kesitsel tarama modeline uygun olarak veriler
toplanmustir. Kesitsel tarama modelinin ¢alisma grubu yukarida ifade edilen tiniversite, fakiilte ve
boliimiin karma 6grenme programinin 2011-2012 6gretim yilinda bir, iki ve tiglincii sinifinda 6grenim
gormekte olan toplam 111 6grenci olusturmustur. Bu 6grencilerden 33’11 (%29.7) 1. sif, 44’11 (%39.6) 2.
Sinuf ve 3411 (%30.6) 3. Sinuf karma dgrenme 6grencisidir. Ogrencilerden 42’si (%37.8) kiz, 69'u (%62.2)
ise erkek 6grencilerden olusmaktadir. Bunun yaninda 32 6grenci (%28.8) bir iste calisirken, 79 6grenci
(%71.2) bir iste calismamaktadar.

Karma Ogrenme Programi

Yukarida adi gegen Universitenin egitim fakiiltesinin bu boliimiindeki karma &grenme
programi yiiz yiize programda yer alan derslerin tamamen ayni sayida, ayni sirada ve ayn1 donemde
uygulanmasini igermektedir. Karma 6grenme programinda yiiz yiize dgrenme ile bire bir benzer
sekilde bir 6gretim programi ve ders programi uygulanmaktadir. Karma 6grenme programinin yiiz
ylize 6grenmeden tek farki derslerin uygulanmasinda yiiz yiize derslerin yaninda uzaktan 6grenme
uygulamalariyla harmanlanmis olmasidir. Karma O0grenme programina Ogrenciler OSYM tercih
rehberinde karma 6grenme programini segerek aldiklari puanlara gore yerlesmektedirler. Ogrenciler
her doénemde yiiz yiize 6grencilerin aldig1 dersleri bire bir ayni1 sekilde 8 donemde almaktadir. Karma
O0grenme programinin uygulamasinda dgrenciler derslerin %75’ini uzaktan %25’ini yiiz yiize derslerle
almaktadir. Burada 6grenci haftalik 4 saat olan bir dersin {i¢ saatini uzaktan egitimle alirken 1 saati yiiz
ylize boliimde dersi veren hoca ile fakiiltenin kampiisiinde yer alan bir sinifta gerceklestirmektedir.
Haftada 1 ya da 2 giin dersleri bulunan karma 6grenme 6grencileri her hafta diizenli olarak fakiilteye
derse gelmektedir. Ogrenciler yiiz yiize derslere gelmeden dnce uzaktan dgrenme uygulamasinda her
haftanin konusu igin ayr yari gelistirilen bir elektronik kitap boliimiinii okumakta, bir sunu ve bir
videoyu izlemekte ve gerekli gordiigiinde e-posta, forum ya da sohbet sistemine girerek soru
sorabilmektedir. Haftalik konulari uzaktan &grenme ile takip eden Ogrenci yiiz yiize derslerde
sorularini sorabilmekte, anlamadig1 yerler tekrar edilebilmekte ve uygulamalar yiiz yiize olarak
gerceklestirilmektedir. Karma Ogrenme programinin smavlarimin tamami yiliz yilize olarak
gerceklestirilmektedir.
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Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama aract 6grenme yaklasimlar: anketi ve karma 6grenme ortamlarinda
algilanan uzaklik dlgegi kullanilmistir. Ogrenme yaklagimlari anketi karma dgrenme &grencilerinin
o0grenme yaklasimlarini belirlemek {izere kullanilmistir. Ankette 5’li Likert yapida derin ve yiizeysel
O6grenmeyi Olgmek iizere yazilmig toplam 20 madde yer almaktadir (derin ve yiizeysel 6grenme
yaklagimlarini dlgecek 10’ar soru yer almaktadir). Ogrenciler derin ve yiizeysel &grenme
yaklasimlarinda her bir maddeye be kadar katildiklarini ifade etmekteler ve 10 ile 50 arasinda puan
almaktadirlar. Olgegin orijinal Ingilizce formu Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafindan gelistirilmis
Onder ve Besoluk (2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir. Olgegin i¢ tutarhilik katsayilari
incelendiginde derin 6grenme boyutu i¢in Cronbach-Alfa degeri 0.78 ve ytiizeysel 6grenme iginse 0.74
olarak ifade edilmistir.

Arastirmada karma Ogrencilerinin karma o6grenme ortamlarinda algilanan uzaklik Olgegi
Horzum (2011) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gelistirilme calismalarinda yap1 gecerliligi igin
acimlayici ve dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Olgegin a¢imlayici faktor analizi sonucunda 51i
Likert yapida 38 madde ve bes faktérden olusmustur. Bu bes faktor diyalog, yap1 esnekligi, icerik
organizasyonu, kontrol ve 6zerklik olarak adlandirilmistir. Olgekte yer alan 38 maddenin faktorlerdeki
yiik degerleri 0.59-0.87 arasinda degismektedir. Olgegin toplam 6z degeri 22.47 ve agikladigi toplam
varyans miktar1 59.11’dir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda 6l¢egin uyum indeksleri RMSEA=.045,
SRMR= .05, x%/sd= 1.39, CFI= .98, RMR= .07 NNFI= .98 ve NFI= .93 olarak bulunmustur. Olgegin
giivenirligi igin i¢ tutarlilik (Cronbach alpha) kullanilmistir. Olgegin 38 maddelik toplam i tutarlik
katsayis1 .92; diyalog faktorii igin .91, yap1 esnekligi icin .91, igerik organizasyonu igin .91, kontrol igin
.87 ve 6zerklik i¢in .82"dir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veriler karma 6grenme 6grencilerinin kampiiste yiiz yiize derslere geldiklerinde
ilgili 6gretim elemanlarindan izin aliarak siniflarda elden dagitip toplanarak elde edilmistir. Elde
edilen verilerin analizinde boylamsal tarama modeli i¢in iliskili 6l¢timler i¢in tek yonliit ANOVA testi;
kesitsel tarama modeli icin iliskisiz 6l¢timler igin tek yonlit ANOVA analizi kullanilmistir. Arastirmada
veri analizi i¢in hazir bir paket programi kullanilmistir ve anlamlilik diizeyi igin .05 temel alinmustir.

Bulgular

Arastirmada bulgular; 6grenme yaklasimlar1 ve TU 6lgeklerinin sahip oldugu alt boyutlarinda
ayr1 ayr1 olarak ele alinmistir. Ogrencilerin 3 yillik siiregte 6grenme yaklasimlari ve TU dlgeklerinin alt
boyutlarindaki puanlarinda farklilik olup olmadigina bakilmistir.

Ogrenme Yaklasumi Olgegine Yonelik Bulgular

Ogrenme yaklasimlar1 6l¢eginin derin ve yiizeysel 6grenme alt boyutlari sirasiyla incelenmistir.
Bu alt boyutlardan derin 6grenmenin karma oOgrenme oOgrencilerinde 3 yillik siirecte degisip
degismedigine iligkili 6l¢limler icin tek yonlii ANOVA analizi kullanilmis ve sonuglar Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Karma Ogrenme Ogrencilerinin Derin Ogrenme Puanlarinin Ug Yillik Siirecte Degisimi
ANOVA Tablosu

Sinif N X S Kareler Top. sd  Kareler Orta. F p

1. Sinaf 34 30.24 6.42 Deneklerarasi 2746.87 33 83.24

2. Smf 34 2735 6.05 Olgiim 525.55 2 262.78 28.23 .00
Hata 614.45 66 931

B.5mif 34 2468 490 o0 3086.87 101

Tablo 1 incelendiginde karma 6grenme 6grencilerinin derin 6grenme yaklagimlarimin 3 yillik
siire icerisinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik oldugu (Wilk’s A= 0.42, F(, 6= 28.23, p<.05,
¢ok degiskenli n?= 0.58) goriilmektedir. Istatistiksel farklilik cok degiskenli n2degerine bakildiginda orta
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diizeydedir. Boferronni testi sonucunda karma 6grenme 6grencilerinin 1. sinuiftaki derin 6grenme ( X
30.24) yaklasimlari, 2. Smif (X = 27.35) ve 3. Siftaki (X = 24.68) derin 6grenme yaklasimlaria gore
daha yiiksek bulunmustur. Bunun yaminda ogrencilerin 2. Siuftaki derin 6grenme (X = 27.35)

yaklagimlari, 3. Simuftaki derin 6grenme (X=24.68) yaklagimlarina gore daha yiiksek bulunmustur.
Analizlerin devaminda uygulanan polynomial contrast analizinde de (Fq,33=37.59, p<.05, ¢ok degiskenli
n>= 0.53) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu dogrusallik etkisinin anlamh
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu degisimin yillara gore azalma niteli§inde oldugunu ortaya
koymaktadir. Yiiksek diizeydeki polynomial contrast analizinde ise anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Tim bu bulgular karma 6grenme 6grencilerinin derin 6grenme yaklasimlarinin yillara gore azaldiginm
ortaya koymaktadir.

Aragtirmada karma 6grenme 0grencilerinin yiizeysel 6grenme yaklasimlarinin 3 yillik siiregte
degisip degismedigine iliskili dl¢iimler icin tek yonlit ANOVA analizi kullanilmis ve sonuglar Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2. Karma Ogrenme Ogrencilerinin Yiizeysel Ogrenme Puanlarinin Ug Yillik Siiregte Degisip
Degismedigine Yonelik ANOVA Testi Tablosu

Sinif N X S Kareler Top. sd Kareler Orta. F p

1. Smaf 34 29.18 6.06  Deneklerarast1 2576.52 33 78.08

2. Smaf 34 3244 6.08  Olglim 613.59 2 306.79 23.12 .00
Hata 875.75 66 13.27

3.5mif 34 3548 557 gl 4065.86 101

Tablo 2 incelendiginde karma 6grenme Ogrencilerinin yiizeysel 6grenme yaklasimlarinin 3
yillik siire icerisinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik oldugu (Wilk’s A= 0.26, Fe, ce=23.12,
p<.05, ¢ok degiskenli n?= 0.74) goriilmektedir. Istatistiksel farklilik ¢ok degiskenli n? degerine
bakildiginda yiiksek diizeydedir. Boferronni testi sonucunda karma 6grenme 6grencilerinin 3. siniftaki

ylizeysel 6grenme (X 35.18) yaklagimlari, 2. Sif (X 32.44) ve 1. Siuftaki (X 29.18) ytizeysel
ogrenme yaklasimlarina gore daha yiiksek bulunmustur. Bunun yaninda ogrencilerin 2. Siiftaki

ylizeysel 6grenme (X 32.44) yaklasimlari, 1. Sinuftaki ylizeysel 6grenme (X 29.18) yaklasimlarina
gore daha yiiksek bulunmustur. Analizlerin devaminda uygulanan polynomial contrast analizinde de
(Fa,s9=32.11, p<.05, ¢ok degiskenli n?= 0.49) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu
dogrusallik etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu bulgu degisimin yillara gore artma
niteliginde oldugunu ortaya koymaktadir. Yiiksek diizeydeki polynomial contrast analizinde ise
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Tiim bu bulgular karma 6grenme 6grencilerinin yiizeysel 6grenme
yaklagimlarinin yillara gore artigini ortaya koymaktadir.

TU Olgegine Yonelik Bulgular

TU o6lgeginin 6gretim ortamlarinda algiladiklar1 diyalog, yap1 esnekligi, icerik organizasyonu,
kontrol ve o6zerklik alt boyutlar1 sirasiyla incelenmistir. Bu alt boyutlardan &gretim ortamlarinda
algilanan diyalog boyutunun karma 6grenme &grencilerinde 3 yillik siirecte degisip degismedigine
iligkili 6l¢timler icin tek yonlit ANOVA analizi kullanilmis ve sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Karma Ogrenme Ogrencilerinin Diyalog Puanlarinin Ug Yillik Siirecte Degisip
Degismedigine Yonelik ANOVA Testi Tablosu

Sinuf N X S Kareler Top. sd  Kareler Orta. F p

1. Siuf 34 3341 6.04 Deneklerarast 1795.54 33 54.41

2. Sinif 34 29.82 629  QOlgiim 370.73 2 185.36 7.14 .00
Hata 1714.61 66 25.98

3. Sinaf 34 29.03 5.51 Toplam 3880.88 101
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Tablo 3 incelendiginde karma 6grenme Ogrencilerinin 6gretim ortamlarinda algiladiklar:
diyalog 3 yillik siire igerisinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhlik oldugu (Wilk’s A=0.71, Fe,
s6=7.14, p<.05, cok degiskenli n?= 0.29) goriilmektedir. Istatistiksel farklilik cok degiskenli n? degerine
bakildiginda diisiik diizeydedir. Yapilan Boferronni testi sonucunda karma 6grenme 6grencilerinin 1.

siifta 6gretim ortamlarinda algiladiklar1 diyalog ( X - 33.41) yaklasimlari, 2. Sinf ( X - 29.82) ve 3.

Siniftaki ( X =29.03) 6gretim ortamlarinda algiladiklar diyaloga gore daha yiiksek bulunmustur. Bunun
yaninda 0grencilerin 6gretim ortamlarinda algiladiklar: diyalog 2. Sinifta ve 3. Sinifta anlamli farklilik
gostermemistir. Analizlerin devaminda uygulanan polynomial contrast analizinde de (Fq, s3= 11.07,
p<.05, ¢ok degiskenli n?= 0.25) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu dogrusallik
etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu bulgu degisimin yillara gore azalma egilimden
oldugunu ortaya koymaktadir. Yiiksek diizeydeki polynomial contrast analizinde ise anlamh farklilik
bulunmamaktadir. Tiim bu bulgular karma 6grenme 6grencilerinin 6gretim ortaminda algiladiklar:
diyalogun ilk yilda yiiksek diger yillarda ise diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Karma 6grenme
ogrencilerinin 6gretim ortamlarinda algiladiklar1 yap: esnekligi boyutunun 3 yillik siiregte degisip
degismedigine iliskili dl¢timler icin tek yonliit ANOVA analizi kullanilmis ve sonuglar Tablo 4’de
sunulmustur.

Tablo 4. Karma Ogrenme Ogrencilerinin Yapi Esnekligi Puanlarinin Uc Yillik Siirecte Degisip
Degismedigine Yonelik ANOVA Testi Tablosu

Sinuf N X S Kareler Top. sd Kareler Orta. F p

1. Siuf 34 22.09 6.03 Denekleraras1 1444.75 33  43.78

2. Simif 34 2218 430 Olgiim 22.14 2 11.07 0.66 .52
Hata 1714.61 66 25.98

.9mif 34 2115 455 ol 318150 101

Tablo 4 incelendiginde karma 6grenme 0grencilerinin 6gretim ortamlarinda algiladiklar1 yap1
esnekligi agisindan 3 yillik siire icerisinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olmadig1 (Wilk’s
A= 093, Fe, ¢= 0.66, p>.05 cok degiskenli n?>= 0.07) gorilmektedir. Bu bulgu karma 6grenme
ogrencilerinin 6gretim ortaminda algiladiklar1 yap1 esnekliginin yillara gore degisim gostermedigini
ortaya koymaktadir. Karma oOgrenme Ogrencilerinin Ogretim ortamlarinda algiladiklart igerik
organizasyonu boyutunun 3 yillik siirecte degisip degismedigine iliskili dl¢limler igin tek yonlii
ANOVA analizi kullanilmis ve sonuclar Tablo 5te sunulmustur.

Tablo 5. Karma Ogrenme Ogrencilerinin Icerik Organizasyonu Puanlarinin Uc Yillik Siirecte
Degisip Degismedigine Yonelik ANOVA Testi Tablosu

Sinif N X S Kareler Top. sd Kareler Orta. F p

1. Siuf 34 2156 711  Denekleraras1 3828.08 33 116.00

2. Simif 34 2132 643  Olgiim 1.12 2 0.56 0.06 .94
Hata 620.22 66 9.40

3. Siuf 34 21.53 6.55 Toplam 4449 42 101

Tablo 5 incelendiginde karma 6grenme 6grencilerinin 6gretim ortamlarinda algiladiklari igerik
organizasyonu agisindan 3 yillik siire igerisinde istatistiksel olarak anlamli d{izeyde farklilik olmadig:
(Wilk’s A= 0.98, Fe, e= 0.06, p>.05, cok degiskenli n?= 0.02) goriilmektedir. Bu bulgu algilanan igerik
organizasyonunun yillara gore degisim gostermedigini ortaya koymaktadir. Karma Ogrenme
ogrencilerinin Ogretim ortamlarinda algiladiklar1 kontrol boyutunun 3 yillik siirecte degisip
degismedigine iliskili dlgiimler icin tek yonliit ANOVA analizi kullanilmis ve sonuglar Tablo 6’da
sunulmustur.
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Tablo 6. Karma Ogrenme Ogrencilerinin Kontrol Puanlarinin Ug Yillik Siiregte Degisip
Degismedigine Yonelik ANOVA Testi Tablosu

Sinuf N X S Kareler Top. sd Kareler Orta. F p

1. Sif 34 1435 4.70  Denekleraras1 639.58 33 19.38

2. Simf 34 14.79 731  Olgim 1233.71 2 616.85 16.95 .00
Hata 620.22 66 9.40

3. Simif 34 21.94 4.08 Toplam 2493.51 101

Tablo 6 incelendiginde karma Ogrenme Ogrencilerinin 0gretim ortamlarinda algiladiklar:
kontrol agisindan 3 yillik siire igerisinde istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik oldugu (Wilk’s A=
0.33, Fe e= 16.95, p<.05, ok degiskenli 2= 0.67) goriilmektedir. Istatistiksel farklilik cok degiskenli 12
degerine bakildiginda yiiksek diizeydedir. Yapilan Boferronni testi sonucunda karma o6grenme

ogrencilerinin 3. sinifta 6gretim ortamlarinda algiladiklari kontrol ( X - 21.94), 2. Siruf ( X - 14.79) ve 1.

Siniftaki ( X =14.35) 6gretim ortamlarinda algiladiklari kontrole gore daha yiiksek bulunmustur. Bunun
yaninda Ogrencilerin O0gretim ortamlarinda algiladiklart kontrol 2. ve 1. smifta anlamh farklilik
gOstermemistir. Analizlerin devaminda uygulanan polynomial contrast analizinde de (Fq, 33= 48.21,
p<.05, cok degiskenli n?= 0.59) istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmustur. Bu bulgu dogrusallik
etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu bulgu degisimin yillara gore artma egilimden oldugunu
ortaya koymaktadir. Yiiksek diizeydeki polynomial contrast analizinde ise anlamli farklilik
bulunmamaktadir.

Karma 6grenme 0grencilerinin 6gretim ortamlarinda algiladiklar 6zerklik boyutunun 3 yillik
siirecte degisip degismedigine iliskili 6l¢limler icin tek yonliit ANOVA analizi kullanilmis ve sonuglar
Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Karma Ogrenme Ogrencilerinin Ozerklik Puanlarinin Ug Yillik Siirecte Degisip
Degismedigine Yonelik ANOVA Testi Tablosu

Sinif N X S Kareler Top. sd Kareler Orta. F p

1. Siuf 34 2294 6.59  Denekleraras1 3207.85 33 9721

2. Smf 34 2232 611  Olgiim 17.31 2 8.66 0.89 .42
Hata 643.35 66 9.75

3.5muf 34 2194 599 Ll 386851 101

Tablo 7 incelendiginde karma Ogrenme Ogrencilerinin Ogretim ortamlarinda algiladiklar:
ozerklik acgisindan 3 yillik siire icerisinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olmadig1 (Wilk’s
A= 0.85, Fe = 0.89, p>.05 cok degiskenli n?>= 0.15) gorilmektedir. Bu bulgu karma 6grenme
ogrencilerinin 6gretim ortaminda algiladiklar1 6zerkligin yillara gore degisim gostermedigini ortaya
koymaktadir.

Arastirmada 6grencilerin 6grenme yaklasimlari ile TU algilar: arasindaki iliskiye de bakilmuistir.
Yapilan korelasyon analizi sonucunda derin 6grenme yaklasimi ile diyalog ve yap1 esnekligi arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde (rdiyalog= .43, ryap= .40) anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bunun yaninda
ylizeysel 6grenme yaklasimi ile diyalog ve yap1 esnekligi arasinda negatif yonlii orta diizeyde (rdiyalog=
.32, ryap= .36) anlaml1 bir iligski oldugu bulunmustur.

Arastirmada karma 6grenme 6grencilerinin 6grenim gordiikleri siniflar1 bakimindan 6grenme
yaklasimlar: ve algilanan uzaklik boyutlarina gore farklilik olusup olusmadigina iliskisiz 6lgtimler icin
tek yonlit ANOVA analizi kullanilmis ve sonuglar Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8. Ogrencilerin Ogrenme Yaklagimlari ve Algilanan Uzaklik Boyutlarinda Ogrenim Gordiikleri
Siniflara Gore Degisimi Tek Yonliit ANOVA Testi Tablosu

Faktorler Smif N X S Kareler sd Kareler F p
Top. Orta.
' 1 33 3339 488  Gruplar 128073 2 64037
Derin 2 44 2952 779  Arasi 16.61 00
Ogrenme 3 34 2468 490 Gruplarici 416430 108 38.56 ’ ’
Toplam 111 29.19 7.03 Toplam 544503 110
1 27.7 .87
. 33 3 387 Gruplar o082 47094
Yiizeysel 2 44 30.82 586  Arasi 17.09 00
Ogrenme 3 34 3518 557 Gruplarigi 2976.03 108 27.56 ' '
Toplam 111 3123 597 Toplam 391791 110
1 33 29.09 534
Cruplar ¢ 43 2 317
, 2 44 2955 4.82  Arasi
Diyalog . 0.12 .89
3 34 29.03 551 Gruplarigi 2912.61 108 26.97
Toplam 111 2925 5.15 Toplam 291894 110
1 . .
33 2085 491  Gruplar 8.75 ’ 438
Y Esneklisi 2 44 2152 3.31 Arasi 024 79
1 Esnekligi . .
apl BSnesl 5 34 2115 475 Gruplarici 198549 108 18.38
Toplam 111 2121 426 Toplam 1994.23 110
1 . .
o 33 2042 496  Gruplar 11418 5 57.09
Igerik 2 44 2286 4.88 Arasi 191 15
Organizasyonu 3 34 2153 6.55 Gruplarici 322571 108 29.87 ' ’
Toplam 111 2173 551 Toplam 3339.89 110
1 . .
33 1649 255  Gruplar 498.76 ’ 249 38
2 44 19.34 347  Aras
Kontrol .. 2111 .00
3 34 2194 4.08 Gruplarici 1276.01 108 11.82
Toplam 111 1929 4.01 Toplam 1774.78 110
1 . .
33 2330 6.60  Gruplar 123.47 » 61.73
Ozerklik 2 44 2448 635 Aras 155 ”
Zersi 3 34 2194 599 Gruplarici 431383 108 39.94 ' ‘

Toplam 111 2335 6.35 Toplam 4437.30 110

Analiz sonucu incelendiginde karma 6grenme &grencilerinin 6grenim gormekte olduklar
smiflar1 bakimindan derin 6grenme (Fe 8= 16.61), ylizeysel 6grenme (Fe, 108= 17.09) ve algilanan
kontrol (Fe, 18= 21.11) boyutlarinda istatistiki bakimdan anlamli farkliik meydana geldigi (p.<.05)
bulunmustur. Bunun yaninda algilanan diyalog (Fe, 108= 0.12), yap1 esnekligi (Fe, 8= 0.24), icerik
organizasyonu (Fe, 108= 1.91) ve 6zerklik (F 108= 1.55) boyutlarinda karma 6grenme Ogrencilerinin
o0grenim gormekte olduklar1 smiflar1 agisindan istatistiki bakimdan anlamh farklilik meydana geldigi
(p->.05) bulunmustur.

Derin 6grenme yaklasiminin Boferronni testi sonucunda 1. Siruf 6grencilerinin ( X - 33.39),

ikinci siuf ( X = 29.52) ve ticiincii smif ( X = 24.68) Ogrencilerine gore daha fazla derin 6grendikleri
bulunmustur. Bunun yaninda ikinci sinifta 6grenim goren 6grencilerin de {i¢lincii sinifta grenim goren
ogrencilere gore daha ¢ok derin 6grendikleri ortaya ¢ikmigtir. Bu bulgu karma 6grenme 6grencilerinin
smiflar1 arttikca derin Ogrenme yaklasimlarinin azaldigini gostermektedir. Yiizeysel Ogrenme

yaklasiminin Boferronni testi sonucunda tigiincii sinif 6grencilerinin ( X - 35.18), ikinci sinuf ( X= 30.82)

ve birinci sinif ( X - 27.73) 6grencilerine gore daha fazla yiizeysel 6grendikleri bulunmustur. Bunun
yaninda ikinci sinifta 6grenim goren ogrencilerin de birinci sinifta 6grenim goren 6grencilere gore daha
fazla ylizeysel 6grendikleri ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu karma 6grenme 6grencilerinin siniflar: arttikga
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ylizeysel 6grenme yaklasimlarinin da arttigini gostermektedir. Algilanan kontrol Boferronni testi

sonucunda 3. Smif 6grencilerinin ( X - 21.94), 2. Simnf ( X - 19.34) ve 1. Smf ( X = 16.49) ogrencilerine
gore daha fazla kontrol algiladiklari bulunmustur. Bunun yaninda ikinci siufta 6grenim goren
Ogrencilerin de birinci sinifta 6grenim goren Ogrencilere gore daha ¢ok kontrol algiladiklar: ortaya
¢ikmistir. Bu bulgu karma 6grenme Ogrencilerinin smiflar1 arttik¢a algiladiklari kontroliin arttigini
gostermektedir. Yine karma 6grenme ortamlarina alistik¢a 6grencilerin 6grenmelerinde kontrollerinin
arttig1 ifade edilebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Karma 0grenme giiniimiizde sik¢a kullanilmaya baslamis bir uygulama olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Karma 6grenmenin bu kadar yayginlasmasinin temelinde yiiz yiize ile uzaktan 6grenmeyi
birlestirmesi goriilebilir. Karma 6grenme sadece yiiz yiize 6grenmeyle uzaktan egitimi birlestirmekle
kalmayip, farkl araglari, yontem ve teknikleri, etkilesimleri harmanlamas: yoniiyle avantajli konuma
gelmektedir. Bir¢ok farkli uygulamay1 harmanlama 6zelligi ile karma 6grenme 6grencilerin bireysel
farkliliklarii destekleyebilecek nitelige sahiptir (Diseth, 2007, Yilmaz ve Orhan, 2010). Bu 6zelliklerden
biri 6grenme yaklasimlaridir. C)grenme yaklasimlar: ile ilgili arastirmalar incelendiginde karma
o0grenmede Ogrenme yaklasimlar1 ve zamanla degisip degismedigine yonelik arastirmayla
karsilagilmamistir. Arastirmada karma Ogrenme Ogrencilerinin derin ve ylizeysel Ogrenme
yaklasimlariin 6grenim siireleri icinde degisip degismedigine bakilmistir.

Arastirma sonucunda karma 6grenme 6grencilerinin derin 6grenme yaklagimlarinin 6grenim
siirecinde anlamli derecede azaldigl, ylizeysel 6grenme yaklasimlarinin ise her gecen sen arttigi
bulunmustur. Arastirmanin kesitsel verilerinde 6grenme yaklasimlar: ile 6grenim goriilen siruflar
karsilastirildiginda, derin 6grenmenin 6grenim siiresi igerisinde diistligii, ylizeysel 6grenmenin ise
arttign bulunmustur. ki bulgu, karma 6grenmede 6grenme yaklagimlarinin zamanla yiizeysel hale
geldigini gostermektedir. Bu bulgu Yilmaz ve Orhan’in (2010) karma 6grenme ortamlarinda yiizeysel
o0grenme yaklasimini kullanan 6grencilerin basarisina katki sagladigi ifadesi ile tutarlidir. Bu bulgular,
Papinzak, Young, Graves ve Haynes’in (2008) calismasindaki tip fakiiltesi 6grencilerinin 6z-yeterlik
algilarimi kaybederek zamanla daha yiizeysel 6grendikleri bulgusunu destekler niteliktedir. Karma
ogrenme Ogrencilerinin derin 6grenme yaklasimi tercihlerinin zamanla azalmasi dgrenilenlerin kalict
ve transfer edilebilir olmas1 agisindan olumsuz bir durumdur. Bu yoniiyle bundan sonraki ¢alismalarda
bu durumun yiiz yiize 6grencilerde de benzer sekilde olup olmadiginin incelenmesi problemin
kaynagina yonelik bilgi vermesi agisindan 6nemli goriilmektedir. Ayrica problemin kaynagini tespit
edebilmek adina 6grencilerle goriismeler yapilmasi 6nerilebilir.

Aragtirmanin bulgular1 ayni1 zamanda yiizeysel 6grenme ile derin 6grenme arasinda negatif
iliski oldugunu gostermektedir. Bu bulgular 6grenme yaklasimlarinin ortaya koydugu temel
hipotezlerle tutarlidir (Biggs, Kember ve Leung, 2001; Horzum, 2013; Marton ve Saljo, 1976, Onder ve
Besoluk, 2010).

Arastirmada karma 6grenme 6grencilerinin TU algilarinin zamanla degisip degismedigine de
bakilmistir. Arastirma sonucunda diyalogun dgretim siirecinde diistiigii bulunmustur. Ogrencilerin
derin 6grenme yaklasimlar: ile diyalog algilar1 arasinda pozitif, yiizeysel 6grenme yaklasimlar ile
negatif anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda karma 6grenme 6grencilerinin zamanla
daha yiizeysel 6grendikleri bulgusu da arastirmanin kendi igerisinde tutarl1 veriler iirettigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, Cleveland-Innes ve Emes’in (2004) etkilesimin artmasiyla 0grenme
yaklasiminin zamanla degistigi ifadesi ile agiklanabilir. Karma 6grenme ogrencilerinin zamanla
diyaloglarinin azalmasi, onlarin 6grenme yaklasimlarin daha yiizeysele doniistiirmelerinin gerekgesi
olarak goriilebilir. Yine derin 6grenme yaklasiminin daha kaliteli 6grenme iiriinlerine odaklanmasi ve
bunu saglayabilmesi i¢in daha ¢ok igsel ve digsal diyalog kullanmas: gerekliligi (Greener, 2008) diyalog
ve derin 6grenme arasindaki iliskiyi agiklayabilecek niteliktedir.
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Arastirmada karma 6grenme Ogrencilerinin algiladiklar: yap1 esnekligi, icerik organizasyonu
ve Ozerklik ii¢ yillik siire¢ icinde anlamli diizeyde farklilik gostermemistir. Yine kesitsel tarama
ornekleminde de farklilik bulunamamistir. Karma 6grenme programinin igeriginin sunumunda {i¢
yillik siirecte degisiklik yapilmamis olmasi 6grencilerin algilarinin degismemesinin nedeni olabilir.
Yap1 esnekligi ve icerik organizasyonun iliskili degiskenler olmasi, 6grencinin programi tanimasi ve
0grenmeye baslamasi ile biiyiik oranda sekillendiginden (Demir Kaymak ve Horzum, 2013; Horzum,
Baskida; Huang, 2000) zamanla degismemesi beklenen bir durumdur.

Arastirmada karma Ogrenme Ogrencilerinin algiladiklari kontroliin degisip degismedigine
bakilmustir. Algilanan kontroliin 6grenim siirecinde 6grenciye dogru degisim gosterdigi bulunmustur.
Yine kesitsel tarama Ornekleminde de benzer sonuca ulasilmistir. Bu bulgular karma 6grenme siireci
icerisinde zamanla 6grenci kontroliiniin arttigini ortaya koymaktadir. Bu durum 6grencilerin karma
dgrenmeye uyum saglamalarna baglanabilir (Dron, 2006, 2007). Bunun yaninda BOTE 6gretim
programi incelendiginde smiflar arttik¢a alana yonelik ve Ogretmenlik bilgisinin uygulanmasini
saglayacak derslerin arttigi goriilmektedir (YOK, 2007). Bu derslerdeki uygulamalar 6grencilerin
derslerdeki kontrol algilarinin artmasin saglamis olabilir.

Karma 6grenme uygulamas: yiiriiten ve tasarlayan kisilerin bu degisimi ele alarak planlama
yapmalar1 Onerilmektedir. Yine karma ogrenme ortamlar1 ve karma 6grenmenin uzaktan boyutu
olusturulurken Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore tasarlanmis ve kendini bu degisime
uyarlayabilen ortamlarin tasarlanmasi onemli goriilmektedir. Arastirmada, Ogrencilerin bireysel
farkliliklarindan 6grenme yaklasimlari ele alinmistir. Bundan sonraki ¢alismalarda karma 6grenme alg:
ve gorisleriyle iliskilendirilmis olan 6grenme stilleri (Akkoyunlu ve Yilmaz-Soylu, 2006, Akkoyunlu ve
Yilmaz-Soylu, 2008, Ugur, Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2011) ve transaksiyonel uzaklik incelenebilir.
Arastirmada karma 6grenme lisans 6grencilerinin 3 yillik siireci ele alinmistir. 4 yillik siiregteki degisimi
ele alan bir ¢alisma yapilmast siirecin biitiiniinii gormek agisindan oldukca 6nemlidir. Arastirma sadece
smirli sayidaki Ogretmen adaylariyla gerceklestirilmistir. Bundan sonraki ¢alismalarda farkl
fakiiltelerdeki 6grencilerle calismalar yiiriitiilebilir. Bunun yaninda arastirmadaki kisi say1si sinirlamasi
ileri istatistik tekniklerinin kullanimini engellemistir. Bundan sonraki ¢alismalarda daha fazla kisi ile
ileri istatistik tekniklerini kullanarak calimalar yiiriitiilebilir. Ayrica ¢alismada nicel arastirma
yontemlerinin modelleri kullanilarak veriler toplanmistir. Bu verileri desteklemek ve derinlemesine
bilgi elde edilebilmesi amaciyla bundan sonraki ¢alismalarda nitel arastirma yontemlerinin modellerini
iceren calismalarla karma modele uygun calismalar yiiriitiilebilir.
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