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Yiiksekogretimde Okul Terki: Nedenler ve Coziimler

Dropout in Higher Education: Reasons and Solutions

Tuncer BULBUL*
Trakya Universitesi

Oz

Bu arastirmanin amacy, yiiksekdgretim diizeyinde okul terkinin olusum siirecini, bu siireci
etkileyen etmenleri ve okul terkinin 6nlenmesine yonelik ¢oziim Onerilerini, okul terki yasayip
ogrenci affi ile 6grenimlerine geri donen Ogrencilerin ve 6gretim {iyelerinin goriislerinden
yararlanarak ortaya koymaktir. Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden biri olan olgubilim
yaklasimiyla desenlenmistir. Calisma grubunu, 2010-2011 Ogretim yili bahar déneminde
Trakya Universitesi'ne bagl farkli fakiilte ve yiiksekokullarda 6grenim goren 12 &grenci ve {ig
farkli fakiilteden 6 6gretim {iyesi olusturmustur. Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada 6grencilerin ve 6gretim {iyelerinin okul terki nedenleri
olarak akademik uyum sorunlar: ve maddi sikintilar tizerinde siklikla durduklart goriilmiistiir.

Ogrenciler ve ogretim iiyeleri, etkili bir damigsmanlhk desteginin &grencileri okul terkine
yaklastiran sorunlarin birgoguna ¢oziim olabilecegi goriisiindedirler.

Anahtar Sozciikler: Yiiksekogretim, okul terki, yiiksekogretim finansmani, egitim
planlamasi.

Abstract

The purpose of this study is to investigate the formation process of dropout in higher
education, the factors affecting this process and the solutions offered to prevent it by benefiting
from the views of academic along with the students who experienced dropout and returned
back to education via student amnesties. The study was designed as a phenomenological study.
The study group includes 12 students who studied at different faculties and colleges of Trakya
University during the term of 2010-2011 academic year and 6 academic members from three
different faculties. Data were acquired by using semi-structured interview. In the study, it was
noticed that academic adaptation and financial problems were emphasized frequently as the
dropout reasons by the students and the academicians. The students and the academicians
think that efficient counseling support can be a solution to many problems that lead to student
dropouts

Keywords: Higher education, dropout, higher education financing, educational planning

Summary

Purpose

The purpose of this study is to investigate the formation process of dropout in higher
education, the factors affecting this process and the solutions offered to prevent it by benefiting
from the views of academic along with the students who experienced dropout and returned back
to education via student amnesties.

Method

The study was designed as a phenomenological study. In the process of the study, the central
phenomenon was determined as dropout in higher education. The study group included 12
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students who studied at different faculties and colleges of Trakya University during the 2010-
2011 academic year and 6 academicians from three different faculties. Data were acquired by semi-
structured interviews and analyzed with the content analysis techniques.

Results

The results of the study revealed that the majority of dropout students who participated in the
study didn’t have any academic adaptation problems, but had some social adaptation difficulties in
their pre-university periods. However, the students had academic adaptation problems during their
university education though they did not have any social adaptation difficulties. The main factors for
dropout students to choose a university faculty are; their interest in that area, employment options
of that profession, and the city in which the university is located. Throughout their university life,
dropout students share common behaviors of organizational obedience, while they have a negative
opinion in regards to the facilities of the university and the quality of educational standards.
Academics and students who participated in the study have emphasized academic adaptation and
financial problems leading to dropout. Almost all of the students who participated in the study
agreed that they would have changed their idea of leaving the school if they had received some
sort of assistance. Academics and students share the idea that effective consultancy would support
students in solving their problems that cause them to leave school.

Discussion and Conclusion

The study revealed that some dropout students had insufficient level of decisiveness and
motivation towards higher education before they were involved in the system. In other words,
they had low-level of purpose obedience. This result puts forth a direct correlation between the
individual’s level of purpose obedience and the decision of attending the school. Many research
studies have concluded that students who don’t have an educational objective of attending
university or who are obliged to attend a program unwillingly have a higher possibility of dropping
out (Belloc, Maruotti and Petrella, 2010; Gury, 2011; Lassibille and Gémez, 2008; Tinto, 1975, 1993).
A majority of the students who participated in the study had problems in adapting themselves to
academic activities, while they didn’t have any difficulties in social adaptation such as establishing
friendships, and contacting administrators or lecturers. These results support the findings by Allen,
Robbins, Casillas and Oh (2008) and Munro’s (1981) research stating that academic adaptation
is a more significant parameter than social adaptation in attending school. The fact that dropout
students of the study share the common behavior of organizational obedience, even though they
have negative opinions in regards to the facilities of the university and the quality of educational
standards, supports the idea of Tinto (1975) claiming “organizational dependence can’t explain
dropout alone.” It is remarkable that both students and professors evaluate financial problems as
one of the main reasons of dropout. Many other research studies supports the idea that students’
financial difficulties lead to dropout or failure strongly (Belloc, Maruotti and Petrella, 2010;
Bennet, 2003; Gury, 2011; Lassibille and Gémez, 2008; Thomas, 2002). It was underlined by the
professors in the study that the problems are intense in the first year, which could be a reason for
dropout. Numerous studies in the literature emphasize the significance of the first year in graduate
education (Albuquerque, 2008; Allen, Robbins, Casillas & Oh, 2008; Lassibille & Goémez; 2008;
Napoli & Wortman, 1998; O’toole & Wetzel, 2005; Yorke & Thomas, 2003). Therefore, precautions
taken during the first year are still important in determining the rest of the educational period. In
his model, Tinto (1975, 1997) suggested that students should develop supportive relations.

Despite the numerous studies on the factors influencing dropout, some aspects still need to
be studied more profoundly since the studies in the literature explain the dropout phenomenon
only in a cross-sectional study, rather than handling it in a time course study (Bruinsma, 2003;
Chen, 2008). However, neglecting the time-dependent nature of dropout could be insufficient in
explaining the potential influences of the time-dependent factors such as motivation, adaptation
and obedience. Hence, measuring dropout cases once is not sufficient as it demands longitudinal
studies focusing on the issue in a sound manner.
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Giris

Bilimsel bilginin ekonomik gelismedeki artan onemi, yiiksekogretimin giderek artan
bireysel getiri orani, {iniversitelerin okuldan ise gegis siirecinde daha yaygin hale gelerek mesleki
beceri kazandirma kurumlar1 haline doniismesi gibi etkenlerin, son yillarda basta gelismis tilkeler
olmak iizere tiim diinyada yiiksekdgretime olan talebin hizla artmasina yol actig1 sdylenebilir.
Diinyadaki bu gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de 6zellikle son on yildir yiiksekdgretimdeki
kurum ve 6grenci sayist hizla artmaktadir. Yasanan bu gelismeler iiniversiteleri; bina ve donanim
eksikligi, finansman yetersizligi, nitelikli 6gretim elemani agig1 gibi bir¢ok sorunla kars1 karsiya
birakmaktadir. Bu sorunlardan biri de yiiksekogretimde yasanan okul terki sorunudur.

Okul terki, ogrencilerin yiiksekdgretim kurumlarindan ayrilmalarinin bir Slgiimiidiir.
Alanyazinda tanimlanmuis ti¢ temel tiirii vardir: Okula ara verme, kurumu terk etme ve sistemi
terk etme. Ara veren Ogrenciler genellikle kisa bir siire sonra geri donmekte, kurumu terk
edenler baska bir okula gegebilmekte ve sistemi terk edenler ise gesitli nedenlerle tamamiyla
{iniversiteyi birakmaktadirlar (Chen, 2008). Ogrencilerin iiniversiteyi terk etmelerinin nedenleri
zorunlu ya da istege bagli olabilmektedir. Zorunlu terk; bircok dersten basarisiz olma, ciddi bir
hastalik, farkli bir is imkans, ailevi sorunlar, maddi sikintilar, uyum problemleri gibi nedenlerden
kaynaklanabilmektedir. Bu durumdaki 6grencilerin ¢ogu yukaridaki siniflandirmaya gore sistemi
terk etmekte ve okula donmeleri cok zor olmaktadir. Goniillii terk ise programdan sikilma, kendini
yetersiz hissetme, arkadaslarini ya da dersleri sevmeme gibi nedenlerden kaynaklanabilmektedir.
Iki neden kiyaslandiginda, goniillii terk durumuna daha az rastlanmaktadir. Zorunlu terkin
nedenleri genellikle dissaldir ve en 6nemlisi de maddi sorunlardir (Bennett, 2003). Tinto (1975)
gondiillii terkin bireyin, okul iklimi ve okul arkadaslari ile arasindaki etkilesimle iligkili oldugunu,
zorunlu terkin ise iiniversitenin entelektiiel ve sosyal agidan bireyin taleplerini karsilayamamasi
veya bireyin akademik etkinliklere uyum gosterememesinden kaynaklandigini belirtmektedir.
Tinto (1975) Bennet'in (2003) aksine zorunlu terkin en giiglii belirleyicisinin maddi sorunlar degil,
akademik performans oldugunu savunmaktadir.

Tiirti ve nedenleri degisse de birgok {ilke yiiksekdgretimde okul terki sorunu ile kargi
karstyadir. Ornegin; Ingiltere Yiiksekdgretim Finansman Kurulu'na (HEFC) gére, 2003
yilinda Ingiltere’de yiiksekogretimdeki okul terki oran1 % 16’dir (Bennet, 2003). Norveg'te
2005 yilinda iiniversite ogrencilerinin % 17’si herhangi bir derece veya diploma almadan
okulu terk etmistir (Hovdhaugen, 2009). Italyan Ulusal Istatistik Enstitiisii verilerine gore
yiiksekogretimde okul terki oran1 2001 yilinda %15.5'tir (Di Pietro ve Cutillo, 2007). Ispanyol
Universiteler Kurulu tarafindan 2000 yilinda yayimlanan resmi rapora gore, yiiksekdgretimde
% 50 oraninda ertelemeleri ve % 29 oraninda okul terki hesaba katildiginda 5 yillik kariyer
planlayan 6grencilerin yalnizca % 21'i egitimlerini tamamlayabilmektedirler (Arco, Fernadndez,
Espin ve Castro, 2006). Giiney Afrika’da Milli Egitim Bakanligi'nin 2005 yilinda yayimladig1
rapora gore 2000 yilinda yiiksekdgretime dahil olan 120.000 6grencinin, % 30™u ilk yil, % 20’si
ikinci ve tiglincli yilda okuldan ayrilmistir. Diger bir deyisle sisteme 2000 yilinda dahil olan
ogrencilerin % 50’si okulu terk etmistir. Bu oran bazi {iniversitelerde % 80'i bulmustur (Letseka
ve Maile, 2008). Avustralya Egitim, Bilim ve Ogretim Bakanligi (DEST) verilerine gore 2002
yilinda yiiksekégretimde okul terki orani Avustralyali dgrenciler icin % 18.5 iken, yabanci
ogrenciler i¢cin % 17.7'dir (van Stolk, Tiessen, Clift ve Levitt, 2007). Céreq’e (2005; Akt. Gury,
2011) gore eger, Fransa’nin geng niifusunun kabaca yaris1 yiiksekogretime girerse, yalmizca %
37’si gergekten bir diploma ile egitim sisteminin digsina ¢ikmaktadar.

Gortildiigii gibi okul terki, bir¢ok {ilke yiiksekogretim sisteminin paylastigi ortak bir
sorundur ve bu sorunun yiiksekdgretimin tiim paydaslarina, toplumsal ve 6zellikle de bireysel
maliyetler goz oniine alindiginda ekonomik etkileri vardir. Bu nedenle bireysel, orgiitsel ve
cevresel faktorlerin 6grenci terk kararlarini nasil etkiledigi hakkinda daha ayrintili bilgi sahibi
olmak gerekir (DesJardins, Ahlburg ve McCall, 1999; Gury, 2011; Hovdhaugen, 2009). Bu
dogrultuda yiiksekogretimde okul terkinin dogasini ortaya koymayi amaglayan bir¢ok farkl
kuram ve model gelistirilmistir. Okul terki olgusunu anlamak i¢in gelistirilen; tutum-davranis,
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catismalarla basa ¢ikma, Ozyeterlik, yiikleme (Bean ve Eaton, 2000), catisma (Clark, 1960; Akt.
Chen, 2008), sosyal yeniden iiretim (Bourdieu, 1973, 1977; Akt. Chen, 2008), sosyal erisim (Duncan
vd.,1972; Akt. Chen, 2008), etkilesim (Spady,1970; Tinto,1975) gibi kuramlar psikoloji, sosyoloji,
antropoloji, ekonomiyi de igeren sosyal bilimlerden gelmekte ve okul terki ile ilgili bircok 6zel
faktorii tanimlamaktadir (Bruinsma, 2003). Bu kuramlara dayal1 olarak ytiiksekdgretimde okul
terkininin yapisini ve 6zelliklerini ortaya koymay1 amaglayan okul terkinin agiklayict sosyolojik
modeli (Spady, 1970, 1971), 6grenci yipranma modeli (Benn, 1980, 1983), 6grenci uyum modeli
(Tinto 1975, 1993, 1997), 6grenciyi okulda tutma modeli (Thomas, 2002) gibi farkli modeller
geligtirilmistir. Bu modeller arasinda Tinto (1975) tarafindan “Ogrenci Uyum Modeli (Student
Integration Model ‘SIM’)” ad1 ile ortaya konan model en etkili model olarak yaygin bicimde
kabul gormiis ve bir¢ok arastirmaci tarafindan (Araque, Roldan ve Salguero, 2009; Bruinsma,
2003; Chen, 2008; DesJardins, Ahlburg ve McCall, 1999; Mannan, 2007; McCubbin, 2003; Munro,
1981; Napoli ve Wortman, 1998; Thomas, 2002) hem test edilmis hem de bazi elestiriler alarak
gelistirilmis ve modelle yiiksekdgretimde okul terkini etkileyen gesitli faktorler tanimlanmaya
calisilmistir. Bu faktorler; 6grencilerin aile yapisini, gegmis 6zelliklerini, egitimsel hedeflerini,
tiniversite 6ncesi hazirlik stireclerini, maddi faktorleri ve tiniversite deneyimlerini kapsamaktadir.
Bu tartismalardan hareketle bu galismada Tinto (1975, 1997)'nun gelistirdigi “Ogrenci Uyum
Modeli” temel almarak yiiksekdgretimde okul terkine neden olabilecek faktorler bireysel ve
orgiitsel faktorler olarak iki boyutta degerlendirilmisgtir.

Tinto modelini aslinda Spady'nin (1970) de yaptig1 gibi, sosyal psikolojiden is yasamina
uyarlanan Durkheim’in intihar kuramina gore temellendirmistir. Model ayrica, egitim
ekonomisinden bireyin kararlarinin maliyet-fayda analizi verilerini de almaktadir. Sosyolojik
ve ekonomik yaklagimlardan alinan farkli kavramsal gerceveler, yiiksekogretim Orgiitlerindeki
okul terklerini inceleyen bir model olarak birlestirilmistir. Durkheim’e gore (1961; Akt. Tinto,
1975) intihar genellikle bireylerin toplum yapisina uyum saglamada yetersizlik yasadiklarinda
ortaya ¢ikmaktadir. Tinto (1975) intihar eyleminin aslinda kisinin varolustan kasitl ¢ekilmesi
oldugunu ve bu yiizden kisinin toplumdan kasten ¢ekilmesi olan iiniversite terkiyle benzerlik
gosterdigini ileri siirmektedir. Spady de (1970) benzer bicimde tiniversite kendi deger yargilar:
ve sosyal yapilari ile toplumsal bir sistem olarak goriildiigiinde, bu sosyal sistemi terk etmenin,
genis toplum sisteminde intihar etmek ile benzerlik gosterdigini belirtmektedir. Sonug olarak,
tniversitede kisilerarasi iletisim eksikligi ve tiniversitedeki hakim deger yargilarina uyumsuzluk
gibi okul terkini etkileyen kosullar, genis toplum sisteminde intiharla sonuglanan kosullara
benzemektedir (Tinto, 1975). Ancak Tinto intihar teorisini terk etme modeline uyarlarken, bireysel
faktorlerin teori iiretmede yeterli olmadigin diisiinerek, modelinde bireysel faktorlerin yani sira
orgiitsel faktorlerin de tizerinde durmustur. Bu model Sekil 1'de yer almaktadir.

g deliar Bagiiklar

Al dem ik e

Arniea Baghhd 1 e Ba ikl

gl CHoale Terk Lome

Sawvalnirm

Sekil 1. Ogrenci Uyum Modeli
Kaynak: Tinto, 1975.

Terk etme davranisinin Sekil 1’de goriilen bu modeli, tiniversite terk siirecini bireylerarasi
etkilesimler, bireyin hedefi ve orgiitsel bagliligini etkileyen, orgiitiin akademik ve sosyal
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yapilar i¢indeki deneyimleri olarak betimlemektedir. Bireyler yiiksekogretim kurumlarina,
tiniversitedeki performanslarini dogrudan ya da dolayh olarak etkileyen cesitli 6zelliklerle
(cinsiyet, 1rk, yetenek vb.), {iniversite dncesi 6grenim deneyimleri (not ortalamasi, akademik
ve sosyal bagarilar vb.) ve aile gegmisleri ile (sosyal statii 6zellikleri, deger yargilari, beklentiler
vb.) gelmektedirler. Daha da onemlisi, bu ge¢mis Ozellikler ve bireysel farkliliklar, egitimsel
beklentilerin ve bireyin beraberinde getirdigi baghliklarinin gelisimini de etkilemektedir.
Amag ve Orgiitsel bagliliklarin her ikisi de bireyin iiniversite igindeki deneyimlerinin, hayal
kirikliklarinin ve doyum seviyesinin 6nemli gostergeleridir. Bahsedilen bireysel 6zellikler,
gecmis deneyimler ve bagliliklarla bu model, bireyin akademik ve sosyal sistemlere uyumunun
okula devamu ile dogrudan ilgili oldugunu iddia etmektedir (Tinto, 1975, 1997).

Yabanc1 alanyazinda son donemde yiiksekogretimdeki okul terkine yonelik yapilan
aragtirmalarin (Albuquerque, 2008; Araque, Roldan ve Salguero, 2009; Belloc, Maruotti
ve Petrella, 2010; Di Pietro ve Cutillo, 2007; Gury, 2011; Hovdhaugen, 2009; Lassibille ve
Gomez, 2008) arttig1 goriilmektedir. Tiirkiye'de ise okul terkine yonelik ilkogretim (Goksen,
Cemalcallar ve Giirlesel, 2006; Ozba§, 2010; Sirin, Ozdemir ve Sezgin, 2009) ve ortadgretim
(Pehlivan, 2006; Sahin ve Uysal, 2007, Uysal ve Sahin, 2007) diizeyinde yapilmis birkag ¢alisma
yer almaktadir. Tiirkiye'de yiliksekogretimde dogrudan okul terki siirecine yonelik olmasa
da Egitim Hakki Platformu adl bir olusum tarafindan 2008 yilinda hazirlanan, {iniversiteye
geri donmek icin af bekleyen dgrencilerin durumlarini ortaya koymay1 amagclayan bir ¢alisma
raporu bulunmaktadir. Goriildiigii gibi, Tiirkiye'de yiiksekogretim diizeyinde okul terkinin
nedenlerini, etkilerini ve risk gruplarini belirleyerek, okul terkinin 6nlenmesini amaglayan
stratejileri ortaya koyacak dogrudan bir arastirma yoktur. Yiiksekogretimde okul terki sorunu
yabanci alanyazinda son otuz yildir tizerinde 6nemle durulan bir arastirma alani haline
gelmisken, Tiirkiye'de ise bu sorun farkl yillarda ¢ikarilan 6grenci aflar ile hatirlanmaktadir.
Ancak bu siirecte de okul terkinin nedenleri ve ¢oziimleri {izerinde diisiinmek yerine hangi
Ogrencilerin af kapsaminda degerlendirilecegi, affin hangi yillar1 kapsamas1 gerektigi gibi
konular iizerinde odaklanilmaktadir. Tiirkiye’de son olarak yasal diizenleme ile okuldan ilisik
kesilmesinin kaldirilmasi ile okul terkinin ¢6ziimiine katk: saglanabilecegi diistiniilmektedir.
Tirkiye'de yiiksekogretime girmek kadar, yiiksekogretim sistemi iginde kalabilmenin ve
basarili olabilmenin zorluklar: vardir. Bu zorluklar Orgiitsel, bireysel ve sosyal faktorlerin
etkilesimi ile ortaya g¢ikmaktadir. Tiirkiye’de her yil milyonlarca 6grenci yiiksekogretime
girebilmek i¢in 6nemli bir yaris icine girmektedir. OSYM verilerine gore 2010 yilinda iiniversite
smavina giren toplam 1.856.890 adaydan 327.869'u lisans, 233.134'i 6n lisans olmak iizere
toplam 561.003"11 bir yiiksekdgretim programina yerlestirilmistir. Diger bir deyisle tiniversiteye
bagvuran adaylarin yaklasik % 30.2’si 6rgiin bir yiiksekdgretim programina girebilmistir. Bu
oran Tirkiye’de iiniversiteye gecis gli¢liigiiniin bir kanit1 olarak kabul edilebilir. Bunun yani
sira Tiirkiye'de yiiksekogretimle ilgili bir diger gercek de finansman boyutunda yasanmaktadir.
Tiirkiye’de yiiksekdgretimde, her O6grencinin kaybedilen gelir ve gecim masraflari dahil,
devlete ve ailesine olan yillik maliyeti en az 10 bin TL’ye hatta tip fakiiltesi gibi boliimlerde
15 bin TL’ye ulagmaktadir. Ornegin; egitim fakiiltesinde okuyan bir iiniversite 6grencisinin
ortalama yillik maliyeti; devletin 6dedigi yillik egitim bedeli + ailenin 6dedigi yillik egitim
bedeli + gecim masrafi (yeme-igme dahil yurt masraflar1 ve tasima dahil diger cep har¢higr)
+ vazge¢me maliyeti ile ortaya konabilir. Ayrica bu hesaplamada siire biitiinleme sinavlarin
veya yaz kurslar1 dahil, okula gidis gelisleri her yil i¢in 10 ay olarak kabul edilirse (Carikgi,
2009) her 6grencinin yillik maliyetinin 2009 yilinin son ceyreginde, her 6grencinin ailesinin
gelir seviyesine gore, ayda 500 — 1.000 TL arasinda degismekte olup, yillik maliyeti 5 bin — 10
bin TL arasinda degisebilir.

Okul terkinin nedenleri ve sonuglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmak, yiiksekogretimin
niteliginin artirilmasi, egitime aktarilan kaynaklarin daha verimli kullanilmas1 ve okul terki
oraninin diisiiriilmesinde kullanilacak stratejilerin gelistirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
Bu tartisgmalardan hareketle bu aragtirmanin amaci, yiiksekgretim diizeyinde okul terkinin
olusum siirecini, bu siireci etkileyen etmenleri ve okul terkinin 6nlenmesine yonelik ¢oziim
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Onerilerini, okul terki yasayip 6grenci affi ile 6grenimlerine geri donen 6grencilerin ve 6gretim
iiyelerinin goriislerinden yararlanarak ortaya koymaktir.

Yontem

Bu aragtirma nitel aragtirma yontemlerinden biri olan bir olgubilim yaklasimi ile
desenlenmistir. Olgubilim arastirmalari, farkinda olunan ancak derinlemesine ve ayrintili bir
anlayisa sahip olunmayan olgulara odaklanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2011). Bu dogrultuda arastirma siirecinde tizerine odaklanilan olgu yiiksekogretim diizeyinde
okul terki olarak belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2010-2011 6gretim yil1 bahar
déneminde Trakya Universitesi'ne bagh dort farkli fakiilte ve iig farkli yiiksekokulda 6grenim
goren 12 dgrenci ve {i¢ farkl fakiilteden 6 6gretim iiyesi olusturmustur. Arastirmanin ¢alisma
grubu belirlenirken amagli 6rneklem yontemlerinden o6lgiit 6rneklem teknigi kullanilmistir.
Orneklemin belirlenmesinde segilen grencilerin okul terki yasayip 2008 yilinda gikarilan 5806
sayil1 af kapsaminda iiniversite 6grenimlerine geri donmdiis olmalar1 6l¢iit olarak belirlenmistir.
Ayrica af ile donen Ogrencilerin farkli cinsiyetlerde olmalar1 bir diger oOlgiit olarak ortaya
konmustur. Calisma grubunda yer alan 6gretim iiyeleri ise, arastirmanin birinci 6rneklemini
olusturan afla donen 6grencilerin derslerine giren kisilerdir. Calismaya katilan 6grencilerin,
4’1 kadin, 8’1 erkektir. Ogrencilerin 4’11 Egitim Fakiiltesi'nde, 2’si Edebiyat Fakiiltesi'nde, 1'i
Fen Fakiiltesi'nde, 1’i Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi'nde, 2’si Saglik Hizmetleri MYO' da,
1'i Sosyal Bilimler MYO’ da ve 1'i de Teknik Bilimler YO'da 6grenim gormektedir. Calisma
grubunda yer alan gretim iiyelerinin 1'i kadin, 5'i erkektir. Ogretim iiyelerinin 2’si Edebiyat
Fakiiltesi'nde 1'i Fen Fakiiltesi'nde 3'ii de Egitim Fakiiltesi'nde gérev yapmaktadir. Ogretim
tiyelerinin tiimii Yardimci Dogent’tir.

Calisma grubunda yer alan 6grenci ve 6gretim tiiyelerinden arastirma amaci kapsaminda
veri toplanabilmesi igin iki ayri yari yapilandirilmis goriisme formu gelistirilmistir. Yar
yapilandirilmig goriisme formlarmnin olusturulmasinda oncelikle ilgili alanyazin taranmis ve
okul terkine iliskin kavramlar belirlenmistir. Bu kavramlar ve arastirma amaci temelinde yar1
yapilandirilmis goriisme formu sorulart hazirlanmistir. Hazirlanan form konu ile ilgili uzmanlik
ve deneyime sahip Ogretim tiyelerinin goriislerine sunulmus ve geribildirimler temelinde
sorulara son hali verilmistir. Veri toplama siirecinde ¢alisma grubunu olusturan &grenciler
ve Ogretim {iyeleri ile yapilan goriismeler yiiz yiize yiiriitiilmiistiir. Her bir goriisme Oncesi
goriisiilecek kisiye konu hakkinda onbilgi verilmis, kendisinin belirledigi yer ve zamanda
gorlismeyi yapabilmek {izere randevu alinmistir. Goriismeler katilimcilarin bilgisi dahilinde
ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Goriisme sirasinda Ogrenci ve Ogretim {iyelerini
yonlendirici, arastirmanin veri toplama siirecini olumsuz etkileyebilecek durumlardan
kaginilmistir. Bu siiregte arastirmacinin rolii, ele alinan olgu baglaminda verilerin toplanmas,
analizi ve bulgularin yorumlanmasi olarak gerceklesmistir.

Arastirmada elde edilen veriler igerik analizi teknigi ile ¢Oziimlenmistir. Icerik analizi
arastirmanin kuramsal olarak ¢ok acik ifade edilemedigi veya daha derinlemesine bir analize
gereksinim duyuldugu durumlarda gergeklestirilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011). Verilerin
analizinde oncelikle ses kayitlari ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Ardindan
ses kayitlar1 ve bilgisayar dokiimleri bir uzmana verilerek verilerin bilgisayar ortamina dogru
bir bicimde aktarihip aktarilmadigi kontrol edilmis ve verilerin dogrulugu konusunda onay
alinmistir. Bu asamadan sonra veriler olusturulan indekslere yerlestirilmistir. Veriler cercevesinde
kodlamalar yapilarak goriisler, analiz islemi sonucunda elde edilen temalar ve alt temalar altina
yerlestirilmistir. Analiz asamasinin son adimi olarak elde edilen tema ve alt temalar, egitim
bilimleri ve nitel arastirma konularinda bir uzmanin goriisiine sunularak elde edilen temalar
tizerinde kodlayicilar aras1 giivenirlik analizi ger¢eklestirilmistir. Bu islemde Giivenirlik=[Goriis
Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligr)] X 100 formiiliinden (Miles ve Huberman, 1994)
yararlanilmis ve kodlayicilar arasi1 giivenirlik yiizdesi % 85 olarak hesaplanmustir.
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Bulgular

Aragtirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgular gerekli yerlerde 6grenci ve 6gretim
lyesi goriislerinden meydana gelen dogrudan alintilar ile desteklenerek sunulmustur.

Universite Oncesi Egitim Yasantilart

......

okullarin 6zellikleri gibi faktorlerin, bireyin {iniversite egitiminden beklentilerini ve hedeflerini
dogrudan ya da dolayh olarak etkiledigi diisiiniilerek, 6grencilere {iniversite oncesi egitim
yasantilarina yonelik diisiinceleri sorulmustur. Bu konudaki 6grenci goriisleri, iniversite 6ncesi
egitim yasantilar1 temasi altinda {i¢ alt temada gruplandirilmistir. Bu temalar Tablo 1’de yer
almaktadir.

Tablo 1.

Okul Terki Yasams Ogrencilerin Universite Oncesi Egitim Yasantilarina Iliskin Goriisleri

Tema Alt Temalar Olumlu Goriigler (f) Olumsuz Goriisler (f)

Alinan egitimin niteligi
Universite Oncesi Egitim Akademik uyum

Yagantilar: Sosyal uyum 6 6

Goriigler incelendiginde, Ogrencilerin ¢ogunun {iniversite Oncesi Ogrenim gordiikleri
okullarin fiziki kosullarini, sosyal olanaklarini ve egitim kalitesini yeterli diizeyde gordiikleri ve
iyi bir egitim aldiklarina inandiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte baz1 6grenciler, tiniversite
oncesi 0grenim gordiikleri okullardaki fiziksel sartlarin, 6gretmen kalitesinin yetersiz oldugunu,
ozellikle okullarin koy ve kasabalarda olmasi nedeniyle gesitli sorunlar yasadiklarin belirtmistir.
Bir 6grenci ise {iniversite oncesi egitim basamaklarinin bircogunu disaridan okumak zorunda
kaldigini, bunun da aldig1 egitimin niteligini diisiirdiigiinii ifade etmistir.

Anadolu Lisesi’nde okudum, hem ortaokul hem liseyi ayni okulda okudum. Egitim kalitesi fena degildi. Sorumsuzdum o
zamanlar, bagarilt bir 6grenci degildim. Her sey gecmeye yetecek kadardi. Sosyal agidan ¢ok imkdnli bir okul sayilmazd:.
Cevresi falan cok kapali bir bolgeydi. Ogrenci ve digarinin baglantisini cok fazla kesmeye calisan bir okuldu (Ogrenci 8, Erkek,
Yas 28, Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ogu, iniversite dncesi egitim yasantilarindaki; dersler,
odevler, sinavlar gibi 6gretim etkinliklerinde basarili olduklarmi ifade ederken baz1 6grenciler
ise sinuf tekrar1 yaptiklarini, derslerinde ¢ok basarili olamadiklarini belirtmistir. Bununla birlikte,
ogrencilerin 6nemli bir kismi tiniversite oncesi egitim yasantilarinda sosyal uyum sorunlari
yasadiklarii O6grenimleri boyunca arkadaslar1 ve Ozellikle de Ogretmenleri ile yakin iliski
kurmada zorlandiklarini ifade etmistir.

Ben koy ilkokulunda okudum. Oradan o zamanki para stkmtisindan dolayt 63retmen lisesine gittim. Ogretmen lisesi boyunca

biraz yapim farkliydy, biraz uyum sorunu yasiyordum. Okudugum okullarin olanaklari ¢ok iyiydi. Normalde alt1 yilda

bitirmem gerekiyordu. Ben bir yil fazladan okudum. Fakat bitirirken tesekkiirle mezun oldum (Ogrenci 2, Erkek, Yas 39,
Egitim Fakiiltesi).

Boliim Tercih Siireci

Ogrencilerin iiniversiteye giris oncesi egitim hedefleri ve kararliliklarmin okul terki
tizerinde etkisi oldugu diisiiniilerek, 6grencilere 6grenim gordiikleri boliimii tercihlerine yonelik
diisiinceleri sorulmustur. Bu konudaki goriisler boliim tercih nedenleri temasi altinda yedi alt
temada gruplandirilmistir. Bu temalar Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2.
Okul Terki Yasamis Ogrencilerin Boliim Tercih Nedenlerine Iliskin Goriisleri
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Tema Alt Temalar
Alana olan ilgi
Istihdam olanaklari
Universitenin bulundugu sehir

Boliim Tercih Nedenleri Alle etkisi

Universiteye giris smavi puan
Arkadas gevresinin etkisi
Okuldan yapilan yoénlendirme

== N W R U1

Ogrenciler tarafindan boliim tercihlerinde belirleyici oldugu dile getirilen etmenler; alana
olan ilgi, boltimiin istthdam olanaklar1 ve tiniversitenin bulundugu sehir olarak siralanmaistir.
Bunun yani sira bazi1 6grenciler, {iniversiteye giris sinavindan aldiklar: puanlarin da boliim
tercihinde belirleyici oldugunu ifade etmistir.

Mezun oldugum okulun puani diisiiktii. Fazla net yapmama ragmen pek bu boliimii de istedigim soylenemezdi; ama puanim

buraya yetti. Edirne’nin Istanbul'a yakin olmast da tercihimde etkili oldu (Ogrenci 9, Erkek, Yas 29, Edebiyat Fakiiltesi).

Diger yandan baz1 6grenciler, karar alma siirecinde ailelerinin ve arkadaslarinin etkisi
altinda kaldiklarini, 6zellikle ailelerin baskilar1 nedeniyle okumak istemedikleri boliimleri
tercih ettiklerini belirtmistir. Bunun yani sira yalnizca bir 6grenci, 6grenim gordiigii ortadgretim
kurumunda bir yonlendirme aldig1 ve bu dogrultuda boliim tercihini yaptigini belirtmistir.
Ayrica dgrencilerin ¢ogu boliim tercihini yaparken 6grenim goriilecek {iniversite ve boliimiin
ozellikleri, tiniversitenin bulundugu sehrin olanaklar1 gibi belirli boyutlarda bir 6dnarastirma
gerceklestirmedigini belirtmistir.

Aslinda bagka bir boliim okumay: diisiiniiyordum. Hatta sehir disinda da okumay: diisiinmiiyordum. Evdekilerin baskisi da

oldu. Puami da yiiksekti biraz, ne de olsa giremem diye tercih etmistim ama girdim. Aslinda ilgi alanimin ¢ok disinda kalan
bir boliimdii (Ogrenci 8, Erkek, Yas 28, Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi).

Orgiitsel Baghlik

Ogrenim gordiikleri okullarda beklentilerine karsilik bulamayan ve okula baglilik
hissetmeyen ogrencilerin okulu birakmaya daha yakin oldugu diisiiniilerek, 6grencilere
ogrenim gordiikleri yiiksekdgretim kurumuna yonelik diisiinceleri sorulmustur. Bu konudaki
goriisler orgiitsel baglilik temasi altinda ii¢ alt temada gruplandirilmistir. Bu temalar Tablo 3'te
yer almaktadir.

Tablo 3.
Okul Terki Yasamig Ogrencilerin Orgiitsel Bagliliga Iliskin Goriigleri

Tema Alt Temalar Olumlu Goriigler (f) Olumsuz Goriisler (f)
Orgiitsel baglilik hissetme 8 4

Orgﬁtsel Baglilik Okulun olanaklari 3 8
Egitim-0gretimin niteligi 1 7

Bu konuda 6grencilerin ¢ogu, 6grenim gordiikleri yiiksekdgretim kurumunun sosyal-
fiziksel olanaklarinin, 6gretim etkinliklerinin beklentilerini karsilayamadigini ve bu boyutlarda
sorunlar yasadiklarini ifade etmistir.

Benim geldigim lisede 63rencilerin spor faaliyetleri icin iic tane futbol sahasi, bir kapali spor salonu vardi. Agwrlik
calisabiliyorduk. Miizik atélyesi vardi. Laboratuvarlarimiz vardi. Buraya geldigimde bir bos bina gordiim. Biiyiik bir
araziydi ve sehrin disindaydi. Yani uzun bir bina, ne bahcesi var ne dogru diizgiin kantini vardi (Ogrenci 2, Erkek, Yas
39, Egitim Fakiiltesi).

Diger yandan ifade edilen olumsuzluklara ragmen 6grencilerin ¢ogu, 6grenim gordiikleri
kurumda olmaktan memnun olduklarini ve bu kurumun bir iiyesi olarak belirli bir orgiitsel
baghlik duygusuna sahip olduklarini ifade etmistir. Ogrencilerin bazilari ise, {iniversite
egitiminden neler beklemeleri gerektigini bilmediklerini ve bu nedenle de beklentilerinin
karsilanip karsilanmadig1 konusunda goriislerinin olmadigini belirtmistir.
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Acikeast ¢ok boyle diniversiteden bir sey beklentisi icerisinde olmak gibi bilince sahip degildim. Zaten ne beklemem
gerektigini diisiinmiiyordum iiniversiteden. Ciinkii iiniversiteyi ulasilmas: gereken, erisilmesi gereken bir yer olarak
goriiyordum. Agik¢ast hi¢ kafa yormanmustim o donemde (Ogrenci 11, Erkek, Yas 34, Egitim Fakiiltesi).

Akademik ve Sosyal Uyum

Ogrencilerin 6grenme siireci ve degerlendirme sistemine uyumunun yine sinif
arkadaslari, 6gretim {iiyeleri, yoneticiler ve diger isgorenlerle olan iliskilerinin okul terkini
etkileyecegi diisiiniilerek, 6grencilere {iniversitedeki akademik etkinlikler ve sosyal iliskilere
yonelik diisiinceleri sorulmustur. Ogrenci goriisleri genel olarak akademik uyum ve sosyal
uyum olmak {izere iki tema altinda gruplandirilmistir. Sosyal uyum siireci ayrica arkadas
iliskileri ve okul yonetimi/6gretim elemanlari ile iliskiler olarak alt temalara ayrilmistir. Bu
temalar Tablo 4’te yer almaktadar.

Tablo 4.
Okul Terki Yasamis Ogrencilerin Akademik ve Sosyal Uyum Siireclerine Iliskin Goriigleri

Temalar Alt Temalar Olumlu Gortsler (f) Olumsuz Goriigler (f)
Akademik 2 9
Uyum
Arkadas Iliskileri 8 4
Sosyal Uyum
Okul yonetimi/Ogretim Elemanlari ile fliskiler 8 4

Gortisler incelendiginde Ogrencilerin ¢ogunun, tiniversite Ogrenimleri siirecinde
dersleri takip etme, sinavlar ve derslere iligkin yiikiimliiliikleri yerine getirme gibi akademik
etkinliklere uyum konusunda sorunlar yasadiklari goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ogu,
ozellikle derslere devam konusunda sikintilar yasadiklarini, akademik siirece yonelik
motivasyon eksikligi nedeniyle derslere gerekli nemi veremediklerini ve ders dig1 etkinliklere
yoneldiklerini belirtmistir.

O zamanlar daha farkli amaclart olan insanlardik. Bu okula gelmisiz, bu okulu bitirme derdinde degildik. Universiteye
gelmisiz, dolanalim bakalim, nasil olur bakis agisina sahiptik. Simdi 6yle degil, simdiki idealim bitirip diplomay: almak.
Su an hedefe kilitlenmis durumdayiz, o zamanlar yle degildi. Degisik alternatifler vardi (Ogrenci 10, Erkek, Yas 55,
Fen Fakiiltesi).

Ogrencilerin gogu, {iniversite 6grenimi siiresince okul yonetimi ve 6gretim elemanlarinin
kendilerine destek olduklarini, onlarlailetisim konusundaherhangibirsikinti yasamadiklarini,
arkadaglari ile ortak sosyal etkinlikler gerceklestirdiklerini ve birbirlerine destek olduklarini
dile getirmistir. Ancak baz1 6grenciler, iiniversite 6grenimlerine diger dgrencilere gore geg
yaslarda basladiklarini, bu durumun da sosyal uyum siirecinde sorunlara neden oldugunu
belirtmistir. Baz1 6grenciler ise, 6gretim elemanlarinin kendilerine yakin davranmadiklarini,
zaman zaman onlarla iletisim kurmakta zorlandiklarini ifade etmistir.

O zaman oda arkadaglarimla iyi bir iliski kurdum, onlar bana ¢ok yardimct oldular. Iclerine kabul ettiler. Ben biraz icine
kapanik bir insanim; kolay iliski kuramiyorum, kolay acilamiyorum. Zaman gecmesi gerekiyor. Belki giiven de gerekiyor.
Bilemiyorum. Ama onlar sayesinde iyi bir iliski kurdum. O zamanki hocalarla simdiki hocalar arasinda pek mukayese
yapmak istemiyorum ama o zaman biraz zordu. Pek fazla muhatap olmuyorlard: (Ogrenci 2, Erkek, Yas 39, Egitim
Fakiiltesi).

Okul Terki Nedenleri

Arastirmada okul terkine yol agan nedenleri, 6grencilerin ve o6gretim {iyelerinin
algilarina gore ortaya koyabilmek icin 6grencilere ve 6gretim iiyelerine okul terki nedenleri
sorulmustur. Ogrencilerin ve 6gretim iiyelerinin bu konudaki diisiinceleri okul terki nedenleri
temasi altinda 8 alt temada gruplandirilmistir. Bu temalar Tablo 5'te yer almaktadr.
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Tablo 5.
Okul Terki Nedenlerine Iliskin Goriisler

Tema Alt Temalar Ogrenci Goriisleri (f) Ogretim Uyesi Goriisleri (f)

Akademik uyum sorunlari 5 1
Sosyal uyum sorunlari -
Farkli is olanaklar:

Maddi sikintilar

Diisiik amag baghlig:
Okul Terki Nedenleri
Ailevi nedenler

Diisiik orgiitsel baglilik

= NN NN W W

4
2
2
1
1

Okul kurallari ile catisma

Bu konudaki Ogrenci goriisleri incelendiginde, akademik uyum sorunlari okul terki
i¢in 6ne ¢ikan neden olmustur. Bununla birlikte 6grenciler, sosyal uyum sorunlari, grenime
devam ederken ortaya gikan farkl is olanaklari, yasanilan maddi sikintilar, okul olanaklarinin
beklentilerini karsilayamamasi, evlilik, cocuk sahibi olma, saglik sorunlar: gibi nedenlerin okul
terki siirecinde etkili oldugunu dile getirmislerdir.

1989'da birakip gitmemim sebebine gelince, igyerim Istanbul dayd: git-gel yapryordum. Isin baginca durmayinca zor oluyordu.
Isyerini sattik, burada baktik paray: yiyecegiz, sonucta da bagka tiirlii hayallerimiz var, okulu Syle biraktim yurtdisina giktim
(Ogrenci 10, Erkek, Yas 55, Fen Fakiiltesi).

Okulu birakma nedenlerimin baginda dersleri aksatmam var. Biraz da ¢alisma yasantisindan kaynaklandi. Daha sonra ben de
biraz aksattim samirim, sinavlara yeterince ¢alismadim. Calismadigim icin de su sinava girmeyeyim dedim ve arkasi o sekilde
geldi acikcast ( Ogrenci 1, Kadn, Yag 24, Teknik Bilimler Yiiksekokulu).

Bu konuda &gretim iiyeleri, 6grenci goriislerini destekler bicimde yasanilan maddi
sikintilarin 6grencileri ¢ok fazla yiprattigini, 6grencilerin ekonomik sikintilar nedeniyle calismak
zorunda kaldiklarmi, bunun da egitimlerini olumsuz yonde etkiledigini ifade etmislerdir.
Ogretim iiyeleri ayrica, {iniversitenin dgrencilerin beklentilerini tam olarak kargilayamamasi,
ogrencilerin orgiitsel baghliklarinin diisiik olmas: ve ailevi nedenleri okul terki nedenleri olarak
belirtmislerdir. Ayrica 6gretim tiyelerinin ¢ogu, 6grencilerin bu sorunlari tiniversitenin ilk yilinda
daha yogun bir bicimde yasadiklarini vurgulamistir.

Benim tespit ettigim ve gozlemledigim, 6grencilerin iiniversiteye heyecanla basladiklart. Ozellikle birinci smnifa heyecanla
geldikleri. Ondan sonra okul terkine en 6nemli etkenler olarak; cevresel faktorler, arkadas cevresi, kazanmug olduklar: boliimden
beklentilerinin geriye dogru gitmesi, hayal kirkligina ugramalarim goriiyorum. Is bulma kaygist diye bunu ozetleyebilirim. Bu
boliimii kazandiktan sonra ne yapacagim, bana ne kazandiracak fikrine kapildiktan sonrada 6grenciler ne yazik ki geriliyorlar
(Ogretim Uyesi 1, Erkek, Edebiyat Fakiiltesi).

Okul Terkinin Coziimiine Yonelik Oneriler

Aragtirmada 6grencilere ve 6gretim iiyelerine okul terkinin ¢ziimiine yonelik diisiinceleri
sorulmustur. Bu konudaki goriisler okul terkinin ¢oziimii temasi altinda ii¢ alt temada
gruplandirilmistir. Bu temalar Tablo 6'da yer almaktadir.

Tablo 6.

Okul Terkinin Coziimiine Iliskin Goriisler

Tema Alt Temalar Ogrenci (f) Ogretim Uyesi (f)

Danismanlik destegi 5 5
Ogretim {iyesi ve okul yonetimi
destegi

Aile Destegi 1 -

Okul Terkinin Coziimii
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Arastirmaya katilan 6grencilerin neredeyse tamami sorunlar yasadiklar1 donemde bir
yardim alabilmenin, okulu terk etmelerini 6nleyebilecegi goriisiindedir. Ogrenciler tarafindan
sorunlarinin ¢dziimii i¢in dile getirilen yardimlar; danismanhk destegi, 6gretim eleman - okul
yonetimi destegi ve aile destegi olarak siralanmistir. Ogrenciler, 6zellikle iiniversite biinyesinde
bulunacak etkin bir danismanlik biriminden alacaklar1 destegin kendilerine yardimci olabilecegini
belirtmislerdir.

Benim bu konudaki onerim, bir 6grenci basarist izleme programi olusturulmali ve bir dersten bile zayif aldi§inda, sen bu
dersten neden zayif aldin diye onunla konusulmaly, senin daha bagarili olman icin ne gerekli, nasil bir sorun oldu diye
sorulmali. Devamsizlik durumunda da ayni sekilde, 3 hafta gelmiyorsa neden gelmiyorsun gibi hesap sorma gibi degil, ¢oziim
arar sekilde yaklasilmali, arastirilmal (Ogrenci 3, Kadn, Yas 39, Edebiyat Fakiiltesi).

Ogretim iiyelerinin gogu da benzer bigimde, etkili bir danismanlik desteginin grencilerin
sorunlarmin bir¢oguna ¢oziim olabilecegini diisiinmektedir. Baz1 6gretim iiyeleri, danismanlik
desteginde psikolojik danmismanin 6nemine vurgu yapip, bu is igin {iniversitelerde uzman
personelin gorevlendirildigi birimlerin kurulmasi gerektigini belirtmistir.

Her bir fakiiltenin kadrolu ya da odasina gittiginiz zaman bulunabilecek, randevu alabildiginiz zaman cevap verebilecek
bir psikologu mutlaka olmast gerekiyor. Cocuklar eger bunalima girdikleri zaman bir psikiyatriste gittikleri zaman seyler
veriyorlar boyle haplar veriyorlar bu cocuklar: daha da donduruyor. Problemi olanlara destek olacak bazen biiyiik yakinlar:
yanlarmnda bulamiyorlar, aileleri ile goriisemiyorlar, en azindan bir psikolojik danisman mutlaka olmak zorunda (Ogretim
Uyesz' 3, Erkek, Fen Fakiiltesi).

Ogrencilerin bazilari, yasadiklar1 maddi sikintilar konusunda okul yonetiminin kendilerine
yardimcr olabilecegini ifade etmistir. Ogretim {iiyeleri de maddi sikintilar yasayan &grenciler
icin okul yonetimi tarafindan bazi girisimler yapilabilecegini; 6grencilere yar1 zamanl ¢alisma
olanag, burs olanaklarmin saglanabilecegini diisiinmektedirler. Ogretim {iyeleri, ayrica maddi
sorunlar yasayan 0grencilere yardim edebilmek icin fakiilte veya boliimlerin iceresinde fonlar
olusturulabilecegini dile getirmislerdir. Ayrica bazi1 Ogrenciler, akademik ve sosyal uyum
sorunlarini asma konusunda &gretim iiyelerinin kendilerine daha yakin ve anlayisl davranarak,
yanlis kararlarin nelere yol acacagini gostererek yardimci olabileceklerini ifade etmistir.

Ogrencilere bence daha farkl seyler asilansa, sonugcta on sekiz yasinda iiniversiteye geliyoruz ve cok da mantikl diisiineniyoruz.
Acikgast daha yine cocuk sayilabiliyorsunuz. Yani 63retmenler biraz daha anne-baba duygusuyla 63rencilere yaklagip neyin
dogru neyin yanhs oldugunu hani 6gretmeye kalksalar, yani simdi muhakkak yapan 6gretmenlerimiz var. Simdi hepsinin
hakkini yemiyorum da. Yani sinifla daha ilgilenilse demek istiyorum. Hocam bilmiyorum anlata bildim mi? Bunun bence

dgrenci iizerinde pozitif bir artist olur yani muhakkak (Ogrenci 1, Kadin, yas 24, Teknik Bilimler Yiiksekokulu).

Arastirmada son olarak, yasal diizenleme ile Ogrenimlerini belirlenen siirelerde
tamamlayamayan Ogrencilerin yiiksekogretim kurumlarindan iligiklerinin kesilemeyecek
olmasinin, okul terki sorunu {izerindeki olasi etkilerini degerlendirebilmek icin 6gretim tiyeleri
ve dgrencilere uygulamaya yonelik diisiinceleri sorulmustur. Ogretim iiyelerinin ve 6grencilerin
gorisleri ti¢ alt tema altinda gruplandirilmistir. Bu temalar Tablo 7'de yer almaktadir.

Tablo 7.

Yasal Diizenleme ile Universiteden Ilisik Kesilmesinin Kaldirilmas Uygulamasina Tliskin Goriisler

Tema Alt Temalar Oprenci (f) Ogretim Uyesi (f)
Olumlu bir karar 5 2
flisik Kesilmesinin Kaldirilmas: Okul terkine ¢6ziim 3 by
Uygulamasi olmaz
Yeterli degil 3 3

Bu konudaki goriisler incelendiginde, 6grencilerin konuya genel olarak olumlu yaklassalar
da mevcut diizenlemenin okul terkine neden olan etmenleri ortadan kaldirmadigi ve bu nedenle
de yeterli bir ¢6ziim olamayacag1 goriisiinde olduklar1 anlasilmaktadir. Ogrencilerin bazilari,
okula donme kararinin kendi ellerinde olmasini olumlu bir karar olarak degerlendirirken, doniigte
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ortaya ¢ikacak olan yiiksek har¢ bedeli ve uzun bir aradan sonra doniildiigiinde yasanacak uyum
konularinda sikintilar olabilecegini dile getirmistir.

Tyi bir uygulama oldugunu diigiinmiiyorum. Ciinkii okul terkini saglayan baz1 sebepler oluyor, bunlarin giderilmesi gerekiyor.
Bu kaynak yok edilmedikce okul terkleri devam edecektir. Zaten bir kisi okulu bilerek bilmeyerek, isteyerek istemeyerek terk
edebiliyor. Istemeyerek terk edildiginde belki faydas olabilir; ama 6§renci kendisi terk ediyorsa, bu karart almigsa zaten buna
sebep olan seyler vardir. Bunlar ortadan kalkmadiktan sonra etkisi olmaz. Benim o doneme donecek olursak yar: depresif bir
halde, serseri halde iken dersleri boslarken iiniversite bana yol gostermiyor, senelerce kalip sonra hallederiz diyerek umursamaz
haldeyken bir giin babam rahatsizlaniyor. Universite babami tedavi edebiliyor mu? Hayir. Bana para veriyor mu? Hayir. Ne
diyor? Sadece seni okuldan atmiyoruz diyor. Zaten siz beni atmiyorsunuz ki ben kendim ayriltyorum, siz atmasamz ne olacak.
Dugsal sebepleri engelleyebilir ama benden kaynaklanan sebeplerimi engelleyemez. Farz edelim ki ¢iktim 10 sene sonra dondiim,
bu sefer ¢ok ciddi bir meblag ortaya ¢ikiyor, bu harg parasini karsilayamaz olacagim, bu da firsat esitligine aykirt bir durum,

belki boyle bir durumda sorun yasayacaktim ve donemeyecektim (Ogrenci 11, Erkek, Yas 34, Egitim Fakiiltesi).

Bu konudaki 6gretim {iyesi goriisleri incelendiginde, baz1 6gretim {iyelerinin uygulamay
olumlu bir karar olarak gordiikleri ancak ¢ogunun uygulamay1 okul terkinin ¢oziimiine katk:
igin yeterli bulmadiklar1 goriilmektedir. Ogretim iiyeleri, 6zellikle okula uzun siire ara verdikten
sonra yasanacak doniislerde onemli sorunlar yasanacagini, 6grencinin yasinin ilerlemesinin,
degisen miifredat gibi etkenlerin 6grenciyi olumsuz etkileyebilecegini dile getirmiglerdir.

Universite egitiminin herkese agik olmast gerektigini diigiindiigiimden isteyenlerin donmesinde bir sakinca olacagim
diigtinmiiyorum. Mutlaka bunlarda kriterler olmasi gerekiyor, hani simdi bir birey iiniversiteyi ailevi ve bireysel sebeplerden
terk etmisse, on yil sonra doniiyorsa, oryantasyon sorunu cikabilir. Bununla ilgili daha olumlu kriterler olabilir, hani bu

kriterler daha cok engelleyici degil de 6grenciyi kazanimla ilgili kriterler olabilir (Ogretim iiyesi 5, Kadin, Egitim Fakiiltesi).

Tartisma ve Sonug

Arastirmanin sonuglari, okul terki yasamis Ogrencilerin ¢ogunun iiniversite Oncesi
aldiklar1 egitimin niteligini yeterli diizeyde gordiiklerini, akademik uyum konusunda
sorunlar yasamadiklarini, ancak sosyal uyum konularinda gesitli sorunlar yasadiklarini ortaya
koymaktadir. Tinto (1975) modelinde 6zellikle lisedeki akademik bagarinin gelecekteki tiniversite
performansinda onemli bir belirleyici oldugunu savunmaktadir. Ayrica, lisenin olanaklar1 ve
Ogretim kadrosu gibi 6zellikleri de 6nemli etkenlerdir ve iiniversitedeki akademik performansi
ve okula devamu etkilemektedir. Bir¢ok arasgtirma sonucu da (Allen, Robbins, Casillas ve Oh,
2008; D’'Hombres, 2007; DiPietro ve Cutillo, 2007; Hovdhaugen, 2009; Lassibille ve Gémez, 2008;
Smith ve Naylor, 2001) iiniversite 6ncesindeki egitim deneyimlerinin {iniversitedeki okul terkini
etkiledigini ve tiiniversite Oncesi egitim basamaklarinda yeterince yarar saglayamayanlarin,
yliksekogretimde okul terki yasamaya daha yakin olduklarini ortaya koymaktadir. Bu noktada
tiniversite Oncesi egitim yasantilarinda akademik ve 6zellikle de sosyal uyum sorunlari yasayan
ogrencilerin tiniversitede okul terkine yakin olduklar1 goz 6niinde bulundurularak bu durumdaki
ogrencilerin tiniversite 6grenimlerinde daha yakindan izlenmesi 6nemli goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin bazilar1 tarafindan, aile baskisi nedeniyle okumak
istemedikleri boliimlerin tercih edildiginin ifade edilmesi, yine boliim tercihinde {iniversitenin
bulundugu sehrin ve {iniversiteye giris smavinda alinan puanin belirleyici oldugunun
belirtilmesi dikkat ¢ekicidir. Yine 6grencilerden yalnizca birisi tarafindan ortadgretimde aldig bir
yonlendirmenin boliim tercihinde etkili oldugunun ifade edilmesi 6nemlidir. Bu sonuglar, bazi
ogrencilerin yiiksekdgretime yonelik hedef ve kararliliklarinin yeterli diizeyde olmadan baska
bir deyisle amag baglilik derecelerinin diisiik olarak sisteme girdikleri bigiminde yorumlanabilir.
Tinto (1975) modelinde, bireyin amag¢ baglilig1 derecesi ile okula devam karari arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Baglilik dereceleri bireylerin okula devam
etme kararlarinda etkilidir ve baglilig: diisiik olan bireyler okulu goniillii olarak terk etmektedir.
Bir¢ok arastirma sonucu da (Belloc, Maruotti ve Petrella, 2010; Gury, 2011; Lassibille ve Gémez,
2008; Tinto, 1993) egitim adina gercekte bir hedefi olmadan iiniversiteye giren veya istemedigi bir
programda okumak zorunda olan 6grencilerin okulu birakma olasiliginin daha yiiksek oldugunu
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ortaya koymaktadir. Bu nedenle iiniversite 6ncesi ortadgretim kurumlarinda dgrencilerin egitsel
hedeflerini belirleme konusunda profesyonel yardim almalar: 5nem tagimaktadir. Belloc, Maruotti
ve Petrella (2010) ozellikle ortadgretimdeki damismanlarin 6grencilere meslek secimlerinde
hangi programlarin onlara daha uygun olacagi, kendilerini hangi programlarda daha iyi temsil
edecekleri hakkinda yardim etmelerinin 6grencilerin gergek¢i hedefler olusturmalarina katki
saglayacag belirtmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢ogunun, {iniversitenin olanaklari ve alinan egitimin
niteligi konularinda genel olarak olumsuz goriislere sahip olmalarma ragmen yine de orgiitsel
baghlik duygusuna sahip olduklari goriilmiistiir. Bu sonug, Tinto'nun (1975) savundugu,
“orgiitsel baglilik tek basina okul terkini agiklamada yetersizdir” goriisiinii destekler niteliktedir.
Ancak bircok arastirmada (Allen, Robbins, Casillas ve Oh, 2008; Belloc, Maruotti ve Petrella,
2010; Bennet, 2003; Napoli ve Wortman, 1998; Smith ve Naylor, 2001) 6grenci memnuniyeti
ve baghhgmin belirleyicileri olan Ogretim kalitesinin, okulun olanaklarinin ve okuldan
beklentilerinin karsilanmasinin okul terki {izerinde dogrudan etkilerinin oldugu yoniinde
sonuglar elde edilmistir. Bean (1980, 1983) de modelinde, okuldan beklentilerin karsiliklarimni
alanlar ve {iniversite yasantisindan doyum saglayanlarda okul terki oranmi diisiik oldugunu
savunmaktadir. Bu arastirmaya katilan bazi 6grencilerin bir iiniversiteden neler beklemeleri
gerektigi ile ilgili bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmeleri ve 6grencilerin ¢ok azinin boliim se¢imi
kararimni verirken 6grenim goriilecek tiniversite ve boliimiin 6zellikleri gibi belirli boyutlarda bir
Onarastirma gergeklestirdiklerini belirtmeleri dikkat ¢ekicidir. Oysaki Yorke ve Thomas’in (2003)
belirttigi gibi 6grenci ile kurum arasinda tiniversiteye giris 6ncesinde gerceklestirilecek etkilesim,
orgiitsel baglilik gelistirme ve beklentilerin sekillenmesine katkida bulunabilir.

Arastirma sonuglari, Ogrencilerin ¢ogunun iiniversite 0grenimleri siiresince akademik
etkinliklere uyum konusunda sorunlar yasadiklarini, buna karsin arkadas iliskileri ve okul
yOnetimi/6gretim elemanlar ile iligkiler gibi sosyal uyum boyutunda sorunlar yasamadiklarin
ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, Allen, Robbins, Casillas ve Oh (2008) ve Munro’nun (1981)
arastirmalarma dayali olarak savunduklar: akademik uyum okulda kalmada giiglii bir etkiye
sahipken sosyal uyumun neredeyse énemli bir etkisi olmadig1 sonucunu destekler bi¢cimdedir.
Ancak Tinto (1997) dis faktorler sabit olarak diisiiniildiigiinde, okul terki bireyin tiniversitenin
akademik ve sosyal sistemleri i¢indeki deneyimlerinin sonucu olarak ele alinabilecegini ve her
ikisinin de okul terki iizerinde etkili olabilecegini savunmaktadir. Benzer bi¢cimde Bean de (1980,
1983) modelinde, okul terkinin belirleyicisi olarak akademik ve sosyal uyumu birlikte kabul
etmektedir. Sosyal uyumda bagarili olan 6grencilerin her biri egitimsel ve 6rgiitsel bagliliklarin
etkileyen arkadas ve ogretim iiyesi destegi, sosyal iletisim ve toplumsal baglar gibi 6zelliklere
sahiptir, bu da onlarin egitimleri siirecince karsilastiklar1 bazi sorunlar1 asmalarina yardimci
olmaktadir (Thomas, 2002; Tinto, 1975, 1997). Bu nedenlerle &grencilerin {iniversite 6grenimleri
boyunca hem akademik hem de sosyal uyum siireglerinin siirekli izlenmesi, akademik ve sosyal
uyumda sorunlar yasayan 6grenciler icin yeterli sosyal destek verilmesi, akademik 6zdisiplinlerini
gelistirecek ve akademik performanslarini artiracak programlar hazirlanarak okula devam
etmeleri saglanmalidir.

Hem Ogrenciler hem de 6gretim iiyelerinin, 6grencilerin yasadigr maddi sikintilar1 okul
terkine yol agan énemli nedenlerden biri olarak gormesi dikkat gekicidir. Egitim Hakki Platformu
tarafindan 2008 yilinda hazirlanan rapor, Tiirkiye'de iiniversiteden ilisigi kesilmis 6grencilerin
biiytik cogunlugunun maddi sikint ¢ektigini ve bu sikintilar nedeniyle zaman zaman okula
gidemediklerini ya da kayit yaptiramadiklarini ortaya koymustur. Bir¢ok arastirma sonucu da
(Belloc, Maruotti ve Petrella, 2010; Bennet, 2003; Gury, 2011; Lassibille ve Gémez, 2008; Thomas,
2002) 6grencilerin yasadiklar1 maddi zorluklarin okul terki ve okul basarisinin giiglii bir gostergesi
oldugu goriisiinii desteklemektedir. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerin bazilarinin, farkl is
olanaklari igin iiniversiteyi birakma kararmni verdikleri goriilmiistiir. Bu sonuglar, okul terkine
yonelik ekonomik kuramlarla agiklanabilir. Bireyin amag ve orgiitsel baghligi, aldig: egitimin
maliyet (parasal, zamansal, doyumsuzluk, akademik basarisizlik) ve fayda (akademik basari,
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kisisel doyum, arkadaslik) analizinin sonuglaridir. Insan sermayesi yaklagimina gore, bireyler
ylksekogretim gibi insan sermayesine yatirim yapmaya karar verirken beklenen maliyetleri ve
faydalar1 goz dniinde bulundurur. Ornegin, potansiyel is olanaklarinin arzinda yasanan azalma
gibi etkenler nedeniyle birey okulundan memnun dahi olsa zamanini ve enerjisini alternatif
alanlara yoneltmek icin okulu birakabilmektedir (Chen, 2003; Stratton, O’toole ve Wetzel, 2007;
Tinto, 1975). Alanyazinda yer alan baz1 ¢alismalarda da (Belloc, Maruotti ve Petrella, 2010; Smith
ve Naylor, 2001) iiniversite egitimine yapilan bireysel harcama ile elde edilen fayda konusunda
yasanan sorunlarin okuldan ayrilma kararinda 6nemli bir belirleyici oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmada 0gretim {iyeleri tarafindan okul terkine yol acan sorunlarin 6zellikle ilk yil
daha yogun yasandigi vurgulanmistir. Tinto da (1975, 1997) modelinde, 6grencilerin ilk yilda
destekleyici iligkiler gelistirmesi gerektigini savunmaktadir. Alanyazinda yer alan birgok
arastirmada da (Albuquerque, 2008; Allen, Robbins, Casillas ve Oh, 2008; Lassibille ve Gémez;
2008; Napoli ve Wortman, 1998; O’toole ve Wetzel, 2005; Yorke ve Thomas, 2003) iiniversitede
gecirilen ilk yilin &nemi iizerinde durulmaktadir. flk yil yasanilan uyum sorunlarmn ve
akademik performansin okul terkinin temelini olusturdugu ve program siiresi ilerledikge okulu
birakma orani azaldig1 yoniinde énemli kanitlar ortaya konmustur. Bu nedenle 6grencilerin okul
yasantilarinin gelecegini belirleyecek olan ilk egitim yilinda alinacak 6nlemler 6nem tasimaktadir.
Bu konuda Allen, Robbins, Casillas ve Oh (2008)'un belirttigi gibi okula basladiklarinda, zayif
akademik hazirlig1 veya motivasyonu olan ya da kendini sosyal olarak yalniz hissedenleri,
ogrenci destek programlarina yonlendirilmek yararh olabilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ve 6gretim iiyelerinin ¢ogu, etkili bir danigsmanlik destegi
alabilmenin, 6grencileri okul terkine yaklastiran sorunlariin bir¢oguna ¢oziim olabilecegini
diisiinmektedir. Bennet’in (2003) belirttigi gibi iiniversite yasantisinda 6grencilerin yasadiklar:
sorunlar, &grencilerin kendilerine olan giivenlerini ve motivasyonlarini etkilemektedir. Bu
nedenle etkili danismanlik hizmetleri 6grenci sorunlarinin ¢éziimii icin mutlaka gereklidir.
Ayrica arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢ogu, o0gretim tiiyelerinin kendilerine daha yakin ve
anlayish davranmalarinin, yasadiklar: akademik ve sosyal uyum sorunlarini asmalarina yardimct
olacagini diisiinmektedir. Thomas'in (2002) belirttigi gibi, ogrenciler ve 0gretim elemanlar:
arasindaki iligkiler, akademik zorluklar1 6grenme ve onlarla basa ¢itkma konusunda tutum
gelistirirken 6nem tasimaktadir. Eger 6grenciler 6gretim elemanlarinin kendilerine inandigini ve
calisma sonuglari ile ilgilendigini hissederlerse, hem 6zgiiven hem de motivasyon kazanacaklar
ve calismalar gelisecektir.

Arastirmaya katilan 6gretim iiyeleri ve 6grencilerin de vurguladig: gibi Tiirkiye'de donem
donem ¢ikarilan 6grenci aflar1 ya da 6grenimlerini belirlenen stirede tamamlayamay1p okulu terk
etmis 6grencilerin ilisiklerini kesmeyip sorunlarini ¢ézmeden onlara 6grenim hakki vermek okul
terkinin ¢oziimiine katki saglayamayacaktir. Ciinkii 6grenci ve 6gretim iiyelerinin goriislerinden
anlasilacag tizere problem ¢ok boyutludur ve 6grencileri, aileleri, 6gretim elemanlarini, okul
yonetimini igine alan bir ortak yaklasimla ele alinmayi ve daha once de vurgulandig: gibi
zamaninda miidahaleyi gerektirmektedir. Ayrica arastirmaya katilan Ogrenci ve Ogretim
tiyelerinin belirttigi gibi uzunca bir siire sonra 6grenime geri donmek basta akademik ve sosyal
uyum olmak {izere bir¢ok sorunu da beraberinde getirmekte ve bu sorunlar da 6grencinin
tekrar okul terki yasamasina yol agmaktadir. Aslinda 6grenci affi ile 6grenimlerine geri dénen
dgrencilerin mezun olma oranlari da bu goriisleri destekler niteliktedir. Ornegin bu aragtirmanin
calisma grubunu olusturan grencilerin bulundugu Trakya Universitesinin 6 fakiilte ve 4
yiiksekokuluna 2008 6grenci affi ile toplam 348 6grenci kayit yaptirmig, bunlardan 102’si mezun
olmus, 1251 6grenimlerine devam etmekte, 121’inin ise tekrar ilisigi kesilmistir. Bagka bir
deyisle afla donen 6grencilerin % 41’inin yeniden okul terki yasadiklar1 anlagilmaktadir (Trakya
Universitesi Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanlig1, 2011).

Okul terkini etkileyen faktorler iizerinde yapilan bir¢ok arastirmaya ragmen konuya
iliskin bir¢ok noktanin daha derinden incelenmesi gerekmektedir. Bunun nedeni aslinda
hem bu arastirmanin hem de alanyazinda yer alan bir¢ok arastirmanin simurhiliklarindan
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kaynaklanmaktadir. Okul terkine yonelik arastirmalarda, okul terki siire¢ (boylamsal) olarak
degerlendirmeyip yalmizca donemsel (kesitsel) olarak agiklanmaya ¢alisilmistir (Bruinsma, 2003;
Chen, 2008). Oysaki okul terkinin siirece dayali yapisini onemsememek, motivasyon, uyum veya
baghlik gibi zamanla degisen faktorlerin olas: etkilerini agiklamada basarisiz olmaya yol agabilir.
Bu nedenle okul terki yapilarmi bir kere 6l¢mek yeterli olmayacak, okul ortaminda uzun stireli
bir 6l¢lim gerekecektir.

Kaynakga

Albuquerque, T. (2008). From dropout to continuation in a higher education course. Educational
Sciences Journal, 7, 17-26.

Allen, J., Robbins, S., Casillas, A., & Oh, L.-S. (2008). Third-year College Retention and Transfer:
Effects of Academic Performance, Motivation, and Social Connectedness. Research in
Higher Education, 49(7), 647-664.

Araque, F., Roldan, C. & Salguero, A. (2009). Factors influencing university drop out rates.
Computers & Education 53, 563-574.

Arco, J., Fernandez, D. F., Espin, A. & Castro, M. (2006). A cross-age peer tutoring program to
prevent academic failure and drop-out among first year university students. http://fie-
conference.org/fie2006/papers/1427.pdf, adresinden 03.04.2011 tarihinde alindi.

Bean, J. P. (1980). Dropouts and turnover: The synthesis and test of a causal model of student
attrition. Research in Higher Education, 12(2), 155-187.

Bean, J. P. (1983). The application of a model of turnover in work organizations to the student
attrition process. The Review of Higher Education, 6(2): 129-148.

Bean, J. P., & Eaton, S. (2000). A psychological model of college student retention. In J. M. Braxton
(Eds.), Reworking the departure puzzle: New theory and research on college student retention (pp.
73-89). Nashville, TN: University of Vanderbilt Press.

Belloc, F., Maruotti, A. & Petrella, L. (2010). University drop-out: an Italian experience. Higher
Education, 60 (2) 127-138.

Bennett, R. (2003). Determinants of undergraduate student drop out rates in a university business
studies department. Journal of Further and Higher Education, 27(2), 123-141.

Bruinsma, M. (2003). Effectiveness of higher education. Factors that determine outcomes of
university education. http://dissertations.ub.rug.nl/FILES/faculties/gmw/2003/m.
bruinsma/11_thesis.pdf, adresinden 17.03.2011 tarihinde alindu.

Chen, R. (2008). Financial aid and student dropout in higher education: A Heterogeneous research
approach. In J C. Smart (Eds.), Higher education: Handbook of theory and research (pp. 209-
239). New York: Springer Science + Business Media B.V.

Carikgi, E. (2009). Ogrencilere Ekonomik Tavsiyeler. carikci.cankaya.edu.tr/publications/
ekonomiktavsiyelerEylul2009.doc, adresinden 25.01.2011 tarihinde alindi.

D’'Hombres, B. (2007). The impact of university reforms on dropout rates and
students’ status: Evidence from Italy. JRC Scientific and Technical Reports, European
Commission.

Di Pietro, G. & Cutillo, A. (2007). Degree flexibility and university drop-out: The Italian experience.
Economics of Education Review, 27(2008) 546-555.

DesJardins, S. L., Ahlburg, D. A. & McCall, B. P. (1999). An event history model of student
departure. Economics of Education Review, 18(3), 375-390.

Egitim Hakki Platformu Universitelerden flisigi Kesilmis Ogrencilerle lgili Calisma Raporu.
(2008). www.memurlar.net/haber/109321, adresinden 17.03.2010 tarihinde alind:.



234 TUNCER BULBUL

Goksen, F., Cemalcﬂar, Z: Ve__Gﬁrlesel, F. C. (2006). Tirkiye'de ilkégretim Okullarinda Okulu
Terk Ve Izlenmesi Ile Onlenmesine Yonelik Politikalar. www.acev.org/images/assets/files
facev_2_konferans_sunumu_2006_tr.ppt, adresinden 16.02.2011 tarihinde alindi.

Gury, N. (2011). Dropping out of higher education in France: A micro-economic approach using
survival analysis. Education Economics, 19(1), 51-64.

Hovdhaugen, E. (2009). Transfer and dropout: Different forms of student departure in Norway.
Studies in Higher Education, 34(1), 1-17.

Lassibille, G. & Gémez, N. L. (2008). Why do higher education students drop out? (Evidence from
Spain). Education Economics, 16(1), 89-105.

Letseka, M. & Maile, S. (2008). High university drop-out rates: A threat to South Africa’s future.
www.hsrc.ac.za/Document-2717.phtml, adresinden 16.01.2011 tarihinde alindz.

McCubbin, I. (2003). An examination of criticisms made of Tinto’s 1975 student integration model
of attrition. http://www.psy.gla.ac.uk/~steve/localed/icubb.pdf, adresinden 15.01.2011
tarihinde alind1.

Miles, M.B. & Huberman, A.M. (1994) Qualitative data analysis: An expanded sourcebook (2th Ed).
California: Sage Publications.

Munro, H. B. (1981). Dropouts from higher education: Path analysis of a national sample. American
Educational Research Journal, 18(2), 133-141.

Napoli, A. & Wortman, P. M. (1998). Psychosocial factors related to retention and early departure
of two-year community college students. Research in Higher Education, 39(4), 419-455.

OSYM LYS 2010 Istatistikleri. ftp://dokuman.osym.gov.tr/2010/OSYSYerlestirmeBulten2010.pdf,
adresinden 10.02.2011 tarihinde alindu.

Ozbas, M. (2010). {lkdgretim Okullarinda Ogrenci Devamsizliginin Nedenleri. Egitim ve Bilim
35(156), 32-44.

Pehlivan, Z. (2006). “Resmi Genel Liselerde Ogrenci Devamsizligi ve Buna Doniik Okul Yonetimi

Politikalari(Ankara ili Ornegi)”. Yayimlanmamis doktora tezi, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Smith, J. P. & Naylor, R. A. (2001). Dropping out of university: A statistical analysis of the
probability of withdrawal for UK university students. Journal of Royal Statistical Society
Series A,164(2), 299-332.

Spady, G. W. (1970). Dropouts from higher education: An interdisciplinary review and synthesis.
Interchange, 1(1), 64-85.

Spady, W. (1971). Dropouts from higher education: toward an empirical model. Interchange, 2,
38-62.

Stratton, L. S., O'Toole, D. M., & Wetzel, J. N. (2007). Are the factors affecting dropout behavior
related to initial enrollment intensity for college undergraduates?Research in Higher
Education, 48(4), 453-485.

Sahin, Y. ve Uysal, A. (2007, Eylil). Okulu Birakma Olgusunun Sosyolojik Analizi: Yapisal/Cevresel
Faktorler. 16. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresinde sunulan bildiri, Gaziosmanpagsa
Universitesi, Tokat.

Sirin, H., Ozdemir, S. ve Sezgin, F. (2009, Ekim). Okulu Terk Eden Cocuklarin Ve Velilerin Okul
Terkine Iliskin Goriigleri: Nitel Bir Inceleme. XVIIL. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay1, Ege
Universitesi, Izmir.

Thomas, L. (2002). Student retention in higher education: the role of institutional habitus. J.
Education Policy, 17(4), 423-442.

Tinto, V. (1975). Dropout from higher education: Theoretical synthesis of recent research. Review



YUKSEKOGRETIMDE OKUL TERKI: NEDENLER VE COZUMLER 235

of Educational Research, 45(1), 89-125.

Tinto, V. (1993). Leaving college: Rethinking the causes and cures of student attrition (2nd ed.). Chicago:
The University of Chicago Press.

Tinto, V. (1997). Colleges as communities: Exploring the educational character
of student persistence. Journal of Higher Education, 68(6), 599-623.

Trakya Universitesi Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanlig1 (2011). 2008 - 2009 Egitim - Ogretim Yih
Ogrenci Sayilari. http://www.trakya.edu.tr/ogr_bilsis/ogr_sayilari.htm, adresinden
10.01.2011 tarihinde alindu.

Uysal, A. ve Sahin, Y. (2007, Eylul). Okulu Birakma Olgusunun Sosyolojik Analizi: Kisisel ve Ailevi
Faktorler. 16. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Gaziosmanpasa Universitesi, Tokat.

Van Stolk, C., Tiessen, J., Clift, J. & Levitt, R. (2007) Student retention in higher education courses:

International comparison. http://www.rand.org/pubs/technical_reports/2007/RAND_
TR482.pdf, adresinden 12.02.2011 tarihinde alindi.

Yildirim A. ve Simsek H. (2011). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (8. Baski). Ankara:
Seckin Yayincilik.

Yorke, M. & Thomas, L. (2003). Improving the retention of students from lower socio- conomic
groups. Journal of Higher Education Policy and Management, 25(1), 63-22.



