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Oz Anahtar Kelimeler
Bu calismanin amaci, teknoloji kullanimimin miizik egitim ve Miizik egitimi
Ogretimindeki akademik basarilara etkisini meta-analiz yoluyla Miizik 6gretimi
incelenmesidir. Meta-analiz kapsaminda, teknoloji kullanimi ve Teknoloji
miizik egitimi ve Ogretiminin akademik basariya etkilerini Bilgi ve letisim Teknolojileri (BiT)

incelemek igin kapsamli bir literatiir taramasi yapimistir. Bu
incelemeler icin anahtar kelimeler kullanilmistir (miizik egitimi,
miizik Ogretimi, BIT, teknoloji vb.). Bu taramalar i¢in "ERIC, Makale Hakkinda
Scopus, Web of Science, Springer Link, Taylor & Francis, Scopus,
ProQuest Dissertations and Theses Global, Sage Journals, Google
Scholar" veri tabanlari kullanilmistir. Calismalardan elde edilen
veriler oncelikle bir kodlama formu olusturularak Excel sayfasina Elektronik Yaymn Tarihi: 02.07.2024
yerlestirilmistir. Calisma yontemi olarak akademik basari
tizerindeki etkileri hesaplayabilmek i¢in meta analiz kullanilmistir.
Meta-analizin amaci, ayni konuda yapilan ¢alismalar: bir arada
degerlendirerek calismalarin bulgularini yeniden incelemektir.
Literatiir ~taramas: siirecinde 2013-2023 yillar1 arasinda
yayimlanmig 31 calisma (makale ve doktora tezleri) dahil
edilmistir. Meta-analiz sonucunda miizik egitim ve 0gretiminde
teknoloji kullaniminin akademik basari {izerinde olumlu etkisi
oldugu tespit edilmistir. Calismalarin ortalama etki biytikligii
rastgele etkiler modeline gore d=0,525 olarak bulunmustur.
Calisma igerisinde yil, yayin tiirii, katilimci, teknoloji tiirii ve
orneklem ile ilgili etki biiyiikliigii farkliliklar1 da tespit edilmistir.
Bu degerlendirmeler sonucunda en yiiksek etki biytikligi
degerleri 2021 yilinda (0,375), makalelerde (0,561), 6grencilerde
(0,946), Digerlerinde (0,497) ve 1-75 kisi arasinda (0,911)
gozlemlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, 6gretmen adaylarina
yonelik calismalarin sayisinin artirilmas: ve ilgili calismalarn
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Giris
Teknolojik gelisimin hizi, insanlarin ¢calisma sekillerinde ve iistlendikleri isin dogasinda énemli
degisikliklere yol a¢mistir. Teknoloji kullanimi, insanlarin uzun vadeli ekonomik refahi ve kiiresel
ekonomide rekabet avantajin siirdiirmek igin dogru becerilere sahip olmalarim saglamak agisimndan

hayati 6nem tasimaktadir (Leitch, 2006). Cagimizin gerekliligi haline gelen teknoloji, iilkelerin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel alanlarda ilerlemesini ve adindan s6z ettirmesini saglamaktadir.

Aym zamanda teknoloji insanlarin gilindelik yasantisindan, egitim is, ekonomi, sosyal ve
kiiltiirel yasantilarina kadar bir¢ok alani da etkisi altina almaktadir (Karatas, 2024). Bu baglamda
teknoloji her alanda kullanimi ile 6nemli katkilar sunmaktadir. Bu alanlardan biri de egitimde teknoloji
kullanimidir. Egitim ve ogretim teknolojisi, teknolojinin egitime entegre edilmesiyle dnemli Olciide
gelismistir. Egitim teknolojisindeki hizli ilerlemeler, modern egitim anlayisi ¢ercevesinde her gegen giin
yeni bakis acilar1 getirmektedir. Dijital ¢ag olarak adlandirilan bu dénemin gerekliliklerine ayak
uydurmak bir zorunluluktur.

Glniimiizde dijital nesil olarak adlandirilan 6grenciler icin teknolojiyi derslere entegre etmek
elzem hale gelmektedir. Teknoloji artik 6gretimi zenginlestirmek ve araglar1 kullanmak olarak ilk akla
gelen (Onal, 2022). Egitim teknolojisi; teknolojik cihazlar, teknoloji tabanli etkinlikler ve uygulamalar
gibi cesitli alanlar1 kapsamaktadir. Ayrica egitim teknolojisi, dijital teknolojinin bir parcasi olan diziistii
bilgisayarlar, tabletler ve akilli telefonlar gibi internet baglantili bilgi islem cihazlarinin kullanimini da
igerir. Bu teknolojik cihazlar egitim sisteminde anaokullarindan is temelli 6grenmeye kadar cesitli
egitim bicimlerini desteklemek i¢in kullanilmaktadir (Selwyn, 2013).

Egitim teknolojisinin {i¢ kullanim alani vardir. Bunlar

e Bir 6gretmen olarak teknoloji (bilgisayar talimatlar verir ve kullaniciya rehberlik eder),
e Bir 6gretim araci olarak teknoloji,
e Bir 6grenme araci olarak teknoloji (Stosi¢, 2015).

Teknoloji, 6grenme ve bilgi aktarimi i¢in yeni yollar sunmaktadir (Williams ve Webster, 2006).
Bu yeniliklerin egitimde saglikli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in hem altyapinin uygun hale getirilmesi
hem de Ogretmenlerin teknoloji kullanim becerileri konusunda hizmet i¢i egitim almalar
gerekmektedir.

Ogretmen adaylarmin ve &gretmenlerin teknoloji kullaumi ile ilgili gesitli sorunlar
yasayabilecegi tahmin edilmektedir. Bu sorunlar asagidaki gibi siralanmaktadir: Birinci dereceden
engeller: yazilim ve donanim eksikligi, 0gretmenlere ve Ogretmen adaylarina verilen egitimin
yetersizligi, yOneticilerin teknoloji konusunda destek eksikligi, kalabalik simflar, ekonomik
kisitlamalar, zaman kisitlamalari, sinif ve okul altyapisinin yetersizligi ve teknik destek eksikligi
(Ertmer, Adisson, Lane, Ross ve Woods, 1999). Diem (2000), 6gretmenlerin okullarda teknolojiyi
kullanabilmeleri i¢in 6gretmen egitiminin hayati 6nem tagidiginm vurgulamistir. Ayni zamanda, bilgi ve
iletisim teknolojilerini (BIT) siufa entegre etmek ve okullardaki BIT altyapilarm iyilestirmek icin
Ogretmenlerin egitimine diinya ¢apinda biiyiik yatirim yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Miizik Egitiminde Teknoloji Kullanimi

Yaraticilik temelli miizik egitiminde farkli teknolojik materyallerle yapilan etkinliklerin
kullanmilmasmin 6grencilerin motivasyonuna, miizik odakl diisiinmelerine, miizikal pratiklerine ve
miizikalitelerine olumlu katki saglayacag: aciktir. Ogrencilerin ilgisini gekmek ve onlara yeni
deneyimler yasatarak egitim siirecine etkin bir sekilde dahil etmek esastir. Bu anlamda 6gretmenlerin
giiniimiiz teknoloji caginda farkli uygulamalar1 kullanabilecek yeterlilige sahip olmalar1 énemlidir.
Ancak iyi bir planlama ile konuya uygun stratejilerin belirlenmesi ve egitim siirecinin farklh
asamalarinda farkli uygulamalara yer verilmesi gerektigi de genel kabul gormektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin yeterliliklerini gelistirmeleri, teknolojik degisim ve gelismelerden haberdar olmalari,
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teknolojik materyalleri ders siirecinde planli ve aktif bir sekilde kullanabilmeleri igin hizmet ici
egitimlerle desteklenmeleri 6nerilmektedir (Giil, 2023).

Miizik egitiminde kompozisyon, benligin ve kimligin onaylanmasi igin 6nemli bir ara¢ olarak
hizmet eder. Miizik teknolojisi, ilkogretimden yliksekogretime kadar tiim egitim sektorlerindeki egitim
ortamlarinda miizik yapma uygulamalarinda giderek daha merkezi bir konuma gelmektedir
(Armstrong, 2011). Dijital teknoloji, ses formatli miizigin ag iizerinden 6grencinin géondermek istedigi
yere hizli bir sekilde gonderilebilmesi sayesinde, miizik O6grencilerinin miizik c¢aligmalarmin
yayilmasini gergeklestirmeleri i¢in daha kolay bir yol saglar. Ikinci olarak, dijital teknoloji dgrencilere
canli miizik ve performans imkani da sunar. Ogrenciler miizigi bilgisayarlar ve sentezleyiciler
araciligiyla ifade edebilirler (Song ve Chen, 2017).

Miizik egitiminde, miizik 6gretmenleri bilgisayarlari sadece miizik dinlemek, video izlemek ve
gorsel materyalleri sunmak i¢in degil, ayn1 zamanda nota ve ses kayd1 i¢in de kullanirlar. Notasyon ve
kayit i¢in bir¢ok yazilim programi bulunmaktadir. Ancak 6gretmenler belirli bir detay bilgisi gerektiren
yazilimlar1 6grenip kullanamamaktadir (Nart, 2016).

Ogretmenlerin Ogrencilere ulasmasmi saglayan yeni yontemlerle, gelecegin miizik
egitimcilerini miizik egitiminde gelecekteki egitim uygulamalarmi etkileyecek yeni Ogretim
yontemlerine maruz birakma potansiyeli vardir (Lin, 2005). Bu nedenle, miizik egitimcilerinin belirli
teknolojilerin kullanimi konusunda egitilmeleri gerekmektedir (Cremata, 2010).

Bannerman ve O’Leary (2021) miizik 6gretmeni adaylarinin kisisel teknoloji kullanimlarin,
miizik 6gretiminde teknoloji kullanimina iliskin goriislerini ve miizik teknolojisiyle ilgili deneyimlerini
belirlemeyi amaglamistir. Miizik 6gretmeni adaylarinin teknolojiyi giinlitk olarak cesitli amaglarla
kullandiklar: ve miizik 6gretimi igin teknoloji konusunda kendilerini bilgili hissetmedikleri sonucuna
varmiglardir.

Miizik egitimi derslerinde teknoloji kullanimu ile ilgili yontemlere baktigimizda bir¢ok farklh
yontem karsimiza c¢ikmaktadir. Notasyon yazilimlari, oOgrencilerin derslerde yaraticiliklarini
artirmalarina ve miizik teorisi alaninda gorsel ve isitsel gelisim saglamalarina yardimci olur.

Bir diger kullanim yontemi ise mobil cihazlardir. Mobil cihazlarin (tablet, akilli telefon vb.)
kullanim1 miizik teknolojisinde siklikla kullanilmaktadir. GarageBand gibi mobil yazilimlarla birden
fazla enstriimanin calinabilmesi, farkli seviyelerde performans sergilemeyi kolaylastiriyor. Ayrica
ortaokul ve lise miizik derslerinde form ve armonik yapilar bu yontemle eserler {izerinden analiz
edilebilmektedir (Dammers, 2019).

Web tabanl video konferans, miizik egitiminde kullanilan bir diger yontemdir. Bu yontemle
uzak mesafelerden egitim almak ya da vermek kolaylasir. Bu yaklasim miizik miifredatindaki hemen
her konu i¢in faydali olabilir (Dammers, 2009).

Teknoloji Kullammmimin Akademik Basari Uzerindeki Etkilerine Iliskin Meta-Analiz
Calismalar

Bu bashk altinda literatiirde yer alan gesitli meta-analiz ¢alismalar1 teknoloji kullaniminin
akademik basari tizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Ayaz, Sekerci ve Oral (2016) egitimde teknoloji
kullaniminin ilkokul 6grencilerinin akademik basarilar1 iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla bir
meta-analiz calismasi gerceklestirmistir. Ogretim teknolojileri kullanimimn ilkokul dgrencilerinin
akademik basarilar1 {izerindeki etkisini inceleyen toplam 19 ¢alisma meta-analize dahil edilmistir.
Calismada dersler, uygulama siiresi, calisma tiirii ve smif diizeyine iliskin etki biiyiikliigii farkliliklar:
belirlenmistir. Ogretim teknolojilerinin kullamminin ilkokul &grencilerinin akademik basarilarint
olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.

Ayaz ve Soylemez (2015) Ogrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina etkisini
belirlemek amaciyla meta analiz ¢alismas: yapmistir. Meta analize dahil edilen toplam ¢alisma sayisi
41’dir. Yapilan analiz sonucunda 42 etki biiyiikliigii degeri elde edilmistir. Meta-analiz sonucunda ise
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Ogrencilerin proje tabanh 6grenme yaklasima ile fen derslerindeki akademik basarilarina pozitif etkisi
oldugu tespit edilmistir.

Kates, Wu ve Coryn (2018) cep telefonu kullanimi ile egitim basarisi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Genel meta-analiz, cep telefonu kullaniminin 6grenci sonuglar1 iizerindeki ortalama
etkisinin r =-0,162 oldugunu ve %95 giiven araliginin -0,196 ila -0,128 oldugunu gostermistir. Moderator
degiskenlerin (egitim diizeyi, bolge, calisma tiirii ve etki biiyiikliigiiniin Beta katsayisindan tiiretilip
tiiretilmedigi ve cep telefonu kullaniminin niteligi) etki biiyiikliikleri analiz edilmistir.

Akar (2020) akilli tahta kullaniminin akademik basariya etkisini incelemistir. Akilli tahta
kullaniminin akademik basariya etkisini inceleyen ve dahil edilme kriterlerini kargilayan 47 deneysel
calisma meta-analiz yontemi kullanilarak rastgele etkiler modeline gore analiz edilmistir. Analiz
sonucunda akilli tahta kullaniminin akademik basar1 tizerindeki etki biiyiikliigliniin pozitif, biiyiik ve
anlamli oldugu bulunmustur (ES(d) = .94, p <.05).

Di ve Zheng (2022), sanal tabanli uzamsal yetenek gelisiminin genel etkileri iizerine bulgular:
sentezleyen bir meta-analiz gerceklestirmistir. Arastirmacilar, 2010-2020 yillar1 arasinda dahil edilme
kriterlerini karsilayan 36 ampirik hakemli dergi makalesi bulmuslardir. Sonuglar, sanal teknolojilerin
uzamsal beceriyi orta diizeyde gelistirdigini ve genel etki biiyiikliigiintin 0,617 oldugunu gostermistir.

Chen ve Yang (2019), proje tabanl 6grenme ve geleneksel 6gretimin 6grenci akademik basarisi
tizerindeki etkilerini karsilagtiran mevcut aragtirmalari sentezlemek igin bir meta-analiz
gerceklestirmistir. Dokuz tilkedeki 189 okuldan 12.585 Ogrenciyi temsil eden, 1998 ve 2017 yillari
arasinda yayinlanmis 30 uygun dergi makalesinden 46 etki biiyiikliigii (karsilastirma) analiz edilmistir.
Sonuglar, genel ortalama agirlikls etki biiyiikliigiiniin (d+) 0,71 oldugunu ve proje tabanli 6grenmenin
geleneksel 6gretime kiyasla 6grencilerin akademik basarisi iizerinde orta ila biiytiik bir pozitif etkiye
sahip oldugunu gostermistir.

Lynch, An ve Mancenido (2023), 12 yas Oncesi ¢ocuklar i¢in matematik yaz programlaria
iliskin son zamanlarda yapilan 37 deneysel ve yar1 deneysel ¢alismanin meta-analizini yapmustir.
Matematik etkinlikleri igeren yaz programlarina katilan ¢ocuklarin, kontrol grubundaki meslektaslarina
gore onemli Ol¢iide daha iyi matematik basarisi sonuglarina sahip olduklarini bulmuslardir. Kazu ve
Kurtoglu Yalgin (2022), bes arastirma bulgusunu analiz ederek hibrit 6grenmenin 6grencilerin
akademik basaris1 iizerindeki genel etkisini ortaya cikarmay1 amaglamustir. Tlgili caligmalar akademik
yaymlarin veri tabanlarindan tespit edilmistir. Orneklem, Comprehensive Meta-Analysis CMA
programi kullanilarak incelenmistir. Yayin tiirii, egitim diizeyi, disiplin ve miidahale siiresi moderator
degiskenler olarak belirlenmistir. Sonuglar, hibrit 6grenmenin 6grencilerin basarisi tizerindeki etkisinin
rastgele etkiler modelinde istatistiksel olarak daha ytiksek (d = 1.032) oldugunu gostermistir.

Genel olarak calismalar incelendiginde yayin tiirii, katihimcilar, egitim diizeyi vb. gostergeler
moderator degiskenler olarak belirlenmistir. Bunlarin se¢ilme nedenleri diistiniildiigiinde degiskenler
arasmndaki iliskinin anlasilmas: 6nemlidir. Moderator olarak secilen degiskenlerin bagiml ve bagimsiz
degisken arasindaki iliskinin giiciinii nasil etkiledigini ortaya koymaktir (Baron ve Kenny, 1986). Ozetle,
miizik egitimi ve teknoloji kullanimi arasindaki iliskinin giicii katilimci, yil, tiir vb. degiskenlerle
artabilir ya da azalabilir.

Ulum (2022) calismasinda ¢evrimigi egitimin 6grenci basarisi tizerindeki etkisini analiz etmistir.
Ulum, 2010-2021 yillar1 arasinda gesitli {ilkelerde g¢evrimici egitimin 6grencilerin akademik basarisi
tizerindeki etkisine odaklanan ilgili ¢aligmalarin bir meta-analizini yapmistir. Bu meta-analiz toplam 27
calismadan olusmaktadir. Calisma sonuglariy, gevrimici egitimin akademik basari iizerindeki etki
biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugunu gostermistir.

Son dénemde miizik egitiminde yogun olarak kullanilan teknolojinin 6grencilerin akademik
basarilari iizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik ¢ok sayida ¢alisma yapilmasina ragmen, bunlarin
sonuglarmi biitiinciil olarak ele alan ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu nedenle mevcut
calismalarm olusturdugu bilgi birikimini yorumlamak ve yeni ¢alismalara 1s1k tutmak amaciyla daha
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kapsaml ve giivenilir yollarla analiz edilen ¢alismalara ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir. Birbirinden
farkli olan bu ¢alismalarin sonuglarini biitiinciil bir sekilde ele alabilen ve bulgularini birlestirerek daha
gliclii yorumlar yapilmasina katki saglayan meta-analiz ¢alismalariin 6nemli oldugu anlasilmaktadir.
Dolayistyla bu ¢alismanin, miizik egitiminde teknoloji kullanimini akademik basar1 a¢isindan inceleyen
deneysel calismalari bir araya getirmesi, bir etkinin olup olmadigina cevap aramasi, varsa etki diizeyini
belirlemesi ve bu ¢alismalara genel bir bakis agis1 getirmesi agisindan 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Calismanin Gerekcesi ve Onemi

Miizik egitiminde meta-analiz ¢alismalar1 incelendiginde; Standley (1996), “ A meta-analysis on
the effects of music as reinforcement for education/therapy objectives”; Cooper (2019) “It's all in your
head: A meta-analysis on the effects of music training on cognitive measures in schoolchildren”;
Blackwell, Matherne ve McPherson (2023) “A PRISMA review of research on feedback in music
education and music psychology”; Mishra (2014) “Yaymlanmis Miizik Egitimi Arastirmalarinda
Gordon'un Miizik Yetenek Testlerinin Olgiit Gegerliligi”; Jaschke, Eggermont, Honing ve Scherder
(2013) “Music education and its effect on intellectual abilities in children: A systematic review”; Hanson
(2019) “Meta-Analytic Evidence of the Criterion Validity of Gordon’s Music Aptitude Tests in Published
Music Education Research; Folkestad (2004) “A Meta-Analytic Approach to Qualitative Studies in
Music Education: Yaraticihk ve Kompozisyona Uygulanan Yeni Bir Model”; Gordon, Fehd ve
McCandliss (2015) “Does Music Training Enhance Literacy Skills? A Meta-Analysis” baglikli calismalara
ulasilabilmistir. Buradan da anlasilacag iizere, miizik egitimine iliskin meta-analiz ¢alismalarinin sayisi
oldukc¢a azdir ve teknoloji kullaniminin miizik egitim ve Ogretiminin akademik basarisini nasil
etkiledigine odaklanilmadig: tespit edilmistir. Dolayisiyla bu calisma, ilgili literatiirdeki énemli bir
boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

Calismanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Calisma, teknoloji kullaniminin akademik basariy: artirmadaki etkililigini meta-analiz yoluyla
arastirmay1 amaglamaktadir. Bu amagcla arastirma sorusu; "Miizik egitim ve Ogretiminde teknoloji
kullaniminin akademik basariya genel etkisi nedir?" seklinde olusturulmustur. Arastirmada, miizik
egitiminde teknoloji kullanimini etkileyebilecegi diisiiniilen ve verilerin kodlanmasi sonucu
belirginlesen degiskenler belirlenmistir. Bu amagla olusturulan alt problemler asagidaki gibidir:

1. Akademik basariy1 degiskenlere gore inceleyen ¢alismalarin betimsel istatistikleri nelerdir?
2. Akademik basarinin genel etki biiyiikliigii nedir?

3. Miizik egitiminde teknoloji kullamiminin akademik bagar1 {izerindeki moderator analizi
nasildir?

a. Yayin yilina gore akademik basari tizerindeki etkisi nedir?

b. Yayin tiirlerine gore akademik basar1 tizerindeki etkisi nedir?
c. Katilimcilara gore akademik basari {izerindeki etkisi nedir?

d. Teknoloji tiiriine gore akademik basari {izerindeki etkisi nedir?

e. Orneklem grubu sayisinin degerlendirmeler {izerinde bir etkisi var m1?
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Yontem

Calisma yontemi olarak, teknoloji kullanimmin akademik basar1 {izerindeki -etkilerini
hesaplamak icin meta-analiz kullanilmigtir. Meta-analizin amaci, ayni konuda yapilan calismalar: bir
arada degerlendirerek calismalarm bulgularin yeniden incelemektir. Literatiir taramas siirecinde 2013-
2023 yillar1 arasinda yayimlanmig 31 doktora tezi ve makale ¢alismaya dahil edilmistir. Etki biiytiklaga
hesaplamalar1 i¢cin CMA (Comprehensive Meta-Analysis) V4 ve Microsoft Excel programlari
kullanilmigtir. Analizlerin anlamlilik siirecinde p<.05 oldugunda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu, p>.05 oldugunda ise istatistiksel olarak anlaml farkliliklarin 6nemsiz oldugu kabul edilmistir.

Calismalardaki toplam 6rneklem sayis1 4853'tiir. Calismaya dahil edilen ¢calismalarin heterojen
bir yapiya sahip oldugu tespit edildiginden rastgele etkiler modeli kullanilmistir. Rastgele etkiler
modeline gore calismalarin ortalama etki biiyiikliigii degeri 0,525 olarak hesaplanmistir. Bu etki
biiyiikliigii degeri, sonuglarin Thalheimer ve Cook'un (2002) etki diizeyi smniflandirmasina gore orta
diizeyde bir etki biiytiikliigiine (0,40 ve tizeri) sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica istatistiksel olarak
da anlaml oldugunu gostermektedir. Ortalama biiylikliik degerinin pozitif olmas1 (+0,700) tedavi
etkisinin deney grubu lehine oldugunu gostermektedir.

Meta-analiz, bireysel calismalardan elde edilen sonuglarin birlestirilerek genel bir sonug elde
etmek icin yapilan analizdir. Meta-analiz baslangicta sadece saglik bilimlerinde kullanilirken daha
sonra diger bilim dallarinda da kullanilmaya baslanmistir. Meta-analiz ile arastirmacilarin benzer bir
yontemi ya da farkli bolgelerdeki ¢alismalar1 bir araya getirerek nicel verileri birlestirmesi kolaylasir.
Ciinkii bir¢ok calismay: tek bir calisma altinda yorumlayabilir. (Dinger, 2021). Bu calisma PRISMA
yonteminde Onerilen yonergeler takip edilerek olusturulmustur (Moher, Liberati, Tetzlaff ve Altman,
2009). PRISMA yontemi kullanilarak 2013-2023 yillar arasinda miizik egitim ve 6gretiminde teknoloji
kullanimu ile ilgili calismalar sistematik olarak analiz edilmistir.

Veri Toplama

Ornekleme ve Secim Kriterleri

Miizik egitimi ve Ogretiminde teknoloji kullanimma iliskin ¢alismalarin arastirilmasinda,
"ERIC, Springer Link, Taylor & Francis, Web of science (WoS), Scopus, ProQuest Dissertations and
Theses Global, Sage Journals, Google Scholar" veri tabanlarindaki 6zetlerden cesitli anahtar kelime
obekleri kullanilmigtir. Tlgili makaleleri belirlemek igin "Miizik" VE "Egitim" VE "Teknoloji", "Miizik
Egitiminde Teknoloji" VE "Miizik Egitimi ve Teknoloji", "Miizik Egitimi" VE "Teknoloji" anahtar
kelimeleri kullanilmistir:

Meta-analizi daha kolay ve verimli hale getirmek icin dergiler ve tezler manuel olarak
taranmistir. Ayrica, bazi makaleler birden fazla veri tabaninda indekslendiginden veya bazi tezler
dergilerde arastirma makalesi olarak yaymlandigindan miikerrerlikten kaginmaya 6zen gosterilmistir.
Bu nedenle, miikerrerlik nedeniyle 15 galisma ve 22 aragtirma makalesi hari¢ tutulmustur.

Daha sonra tiim calismalar dahil edilme kriterlerini uygulamak i¢in okundu. Dahil edilme
kriterleri asagidaki gibiydi:

e Yayn dili Ingilizcedir,

e Makaleler ve tezler,

e Deneysel ¢alismalar,

e Miizik egitiminde teknoloji kullanimi,
¢ Genel miizik egitimi,

e 2013-2023 yillar1 arasinda yayinlanan ¢alismalar
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Bir meta-analiz ¢alismasi i¢in yeterli veriler ortalama, standart sapma, 6rneklem biiytikliigi ve
eslestirilmis p-degeri veya t-degerleridir. Meta-analiz i¢in tanimlayic istatistiksel sonuglar; frekans ve
ylizde-yas gibi verileri raporlayan ¢alismalar, 6rnegin Montgomery, Mousavi, Carbonaro, Hayward ve
Dunn (2019), Kardes (2022), ANOVA ve ANCOVA bulgular yetersizdir. Bunedenle 11 ¢alisma kapsam
dig1 birakilmistir. Farkli bagimli degiskenlere (algi, farkindalik, motivasyon ve beceriler, igbirlik¢i
beceriler, bilimsel siire¢ becerileri ve sosyal beceriler) sahip dort ¢alisma (Crawford ve Southcott, 2017;
Hillier, Greher, Queenan, Marshall ve Kopec, 2016; Jiang, 2023; Stevens, 2018) kapsam dis1 birakilmistir.

Dahil edilen ¢alismalardan elde edilen istatistiksel degerler (her bir deney ve kontrol grubu igin
ortalama, standart sapma ve Orneklem biiyiikliigii) kapsaml meta-analiz (CMA) istatistik yazilimina
eklenmisgtir.

Sistematik inceleme ve meta-analiz igin kullanilan PRISMA akis semasimnin Tiirk¢e versiyonu,
miizik egitimi ve 6gretiminde teknoloji kullaniminin akademik basariya etkisi i¢in dahil edilen 31
makalenin segim siireci Sekil 1'de gosterilmektedir (Asik ve Ozen, 2019). Sekil 1'de segim siireci
Ozetlenmistir.

Veri taban1 ve manuel arama yoluyla bulunan
makaleler n=95

C Tanmimlama )

E [ Tekrarlayan ¢alisma kontrolii n=95 }
(5]
e
5
| —_— Tekrarlayan ¢alismalar n=6
m Dabhil edilme kriterlerini uygulamak i¢in her bir
makalenin tam metnini okuyun n=89
E
Té; — 47'deki dahil edilme krit'erlerir'li
® karsilamayan makalelerin harig
= tutulmasi
U [ Kriterlere uygun ¢alismalar (n=42) }
Meta-analiz igin yeterli veriye sahip olmayan
— makalelerin hari¢ tutulmasi n=11

Ornek

[ Meta-analize dahil edilen ¢alismalar (n = 31) ]

Sekil 1. Meta-analiz i¢in PRISMA Akis Semast
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Kodlama Prosediirii

Kodlama, arastirmaya uygun verilerin bir araya getirilmesinden sonra veri ¢ikarimi igin
olusturulan formdur (Karadag, 2020). Bu ¢alisma i¢in hazirlanmis bir kodlama formu bulunmaktadir.
Hazirlanan form, arastirmanin verilerinin dogru ve eksiksiz bir sekilde olusturulabilmesi icin titizlikle
hazirlanmigtir. Kodlama formunda yer alan ana baglklar asagidaki gibidir:

1. Arastirma referansi (Yazar ady, yil, vb.)
2. Orneklem hakkinda bilgi

3. Veri toplama araglar1

4. Nicel degerler

5. Calismalarda yer alan teknoloji tiirii

Etki Biiyiikliiklerinin Hesaplanmas

Calismalarin bireysel etki biiytikliiklerini ve genel etki biiytikliigiinii hesaplamak i¢cin CMA
(Comprehensive Meta Analysis) programi kullanilmistir. Cohen'in d formiilii (Cohen, 1988), iki grup
ortalamasi arasindaki farkin hesaplandig; istatistiksel yontemlerde (tek grup t-testi, iligkili 6rneklemler
icin t-testi, iliskisiz orneklemler icin t-testi vb) etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasi igin yaygin olarak
tercih edilmektedir. Bu nedenle, bu calismada Cohen's d hesaplamas: tercih edilmistir. Bu etki
biiyiikliikleri hesaplanirken etki diizeyi siniflandirmas: asagidaki sekilde ele alinmistir: - 0,15 < Cohen
d < 0,15 6nemsiz, 0,15 < Cohen d < 0,40 kiiciik, 0,40 < Cohen d < 0,75 orta, 0,75 < Cohen d < 1,10 biiytik,
1,10 < Cohen d < 1,45 ¢ok biiyiik, 1,45 < Cohen d miikemmel (Ay Emanet ve Kezer, 2021; Dinger, 2021).

Istatistiksel Model Secimi

Meta-Analiz Modeli

Meta-analiz calismalarinda, sonuglar1 birlestirmek igin istatistiksel modeller kullanilmalidir.
Verileri analiz etmek i¢in kullanilan yontemler ayni olsa da, istatistiksel sonuglarin ayrintilari ve
yorumlanmast farklidir (Carkungéz ve Ediz, 2009). Kullanilan modelin se¢imi meta-analizde en
tartismali ve karmasik konu olmakla birlikte egitim bilimleri i¢in en anlasilir konudur. Farkli 6rneklem
biiyiikliikleri, bircok bireysel ¢alismanin birlestirilmesinin 6niindeki en biiyiik engeldir. Bu nedenle
¢alismalarin evren biiyiikliiklerinin birbirinden farkli olabilecegi éngoriilmektedir (Dinger, 2021).

Istatistiksel yontemi segmek icin yapilan heterojenlik testlerinde elde edilen p ve Q degerlerine
gore yoOnteme karar verilmistir. p>05 veya Q<df oldugu durumlarda meta-analize dahil edilen
¢alismalarin benzer ve homojen oldugu soylenir. Bu durumda sabit etkiler modeli kullanilir. p<,05 veya
Q>df ise meta-analize dahil edilen calismalarin benzer olmadig1 ve heterojen oldugu soylenir. Bu
durumda istatistiksel yontem se¢imi olarak rastgele etkiler modeli kullanilmalidir. Elde edilen veriler
sonucunda rastgele etkiler modeli kullanilmaistir.

Tiim meta-analiz ¢alismalarinda sabit etki modeli etki biiyiikliigiinii tam olarak gosterirken,
rastgele etkiler modeli gercek etki biyiikliigliniin calismalarda degiskenlik gosterdigini ifade
etmektedir. Analiz calismalarinda sabit etki modeli 6zet etki ortak etki biiyiikliigii varsayimi {izerinden
yiiriitiiliirken, rastgele etkiler modelinde 6zet etki bu etkilerin dagilim oranina tabidir. Bu modelde
calisma oranlari sabit etki modeline daha ¢ok benzemektedir. Bu nedenle biiyiik hacimli ¢alismalarn
agirhig1 daha az, kiigiik hacimli calismalarin agirlig ise daha fazladir. Rastgele etkiler modelinde giiven
araliklar1 ve 6zet etkinin hatasi sabit etkiler modeline gore daha genistir (Bakioglu ve Goktas, 2017).
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Arastirmamn Gijvenilirligi ve Gegerliligi

Yayin Yanlilig1 ve Etki Biiyiikliiklerinin Hesaplanmasi

Meta-analiz ¢alismasmin giivenilirligini gostermek ve yanlili§1 belirlemek i¢in Huni Cizim
grafigi, Rosenthal'in Giivenli N Yontemi ve Orwin'in Hata Koruma Sayis1 analizinin sonuglari asagida

gOsterilmisgtir.
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Sekil 2. Dahil edilen ¢alismalarin etki biiytikliiklerinin huni sacilim grafigi

Huni grafiginde bireysel calismalarin etki biiyiikliikleri huni ¢izgilerinin iginde ve simetrik
dagiliyorsa yayin yanliligina neden olmazken; bireysel calismalarin etki biiytikliikleri huni ¢izgilerinin
disinda ve asimetrik dagiliyorsa yayin yanliligina neden olmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda Sekil 2
incelendiginde basar1 degiskenini inceleyen ¢alismalarin etki biiyiikliiklerinin grafikte simetrik bir sekle
yakin dagildigi soylenebilir. Simetriye yakin bir dagilim yaym yanlihiginin diisitk olduguna isaret
etmektedir. Buna gore huni grafiginin yanlhilik gostergeleri icin Begg-Mazumdar ve Egger testleri
degerlendirildiginde bu degerler Begg-Mazumdar Kendall's tau = 0.41, p = 0.001 ve Egger: yanlilik =
3.0841 (%95 GA =0.851ila 5.316), p = 0.028 olarak belirlenmistir. Bu durumda anlamli bir fark olmamast
i¢in p-degerinin 0.05'ten biiyiik olmas1 beklenirken bu degerin 0.001 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
dayanarak, analizler yanliligin ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. Rosenthal'in ariza koruma numarasi verileri

Analiz edilen ¢alismalar i¢in z degeri 11.31541
Analiz edilen ¢aligmalar icin P-degeri 0.000
Alfa 0.050
Yon 2.000
Alfa i¢in Z-degeri 1.95996
Analiz edilen ¢aligma sayis1 31
Ariza Emniyetli Numara 1003

Tablo 1 incelendiginde, Rosenthal yontemine gore bu meta-analiz ¢alismasindan elde edilen

giivenli say1 1003'tiir. p=0,000 olan istatistiksel anlamhlik degerinin p>0,05 olmasi, diger bir deyisle
meta-analiz sonucunun anlamliliginin ortadan kalkmasi igin etki biiyiikliigii degeri sifir olan 1003
calismaya ihtiya¢ vardir. Baska bir deyisle, 31 ¢alismanin verilerinden olusan bu meta-analizin
bulgularinin gegersiz sayilabilmesi i¢in literatiirde mevcut bulgularn tersi degerlere sahip en az 1003
calisma olmas: gerekmektedir.
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Tablo 2. Orwin'in ariza koruma vakalarimin sayisina iliskin analizi

Analiz edilen calismalarda Hedges'g 0.430
Onemsiz bir Hedges'g icin 6lgiit 0.000
Eksik ¢alismalar icin ortalama Hedges'g 0.050
Hedges'in g degerini 0,1'in altina diisiirmek i¢in gereken Eksik Calisma Sayis1 (FSN) 542

Tablo 2’de Orwin'in yontemine gore bu meta-analizden elde edilen ortalama etki biiytikligi
0,430 ve meta-analize dahil edilmesi gereken calisma sayist 542 olarak bulunmustur. Meta-analiz
sonucunda bulunan 0,430'luk ortalama etki biiyiikliigiiniin 0,000'e diismesi ve genel etki biiyiikliigii
degerlerinin anlamsiz olarak degerlendirilebilmesi i¢in etki biiytikliigii degeri sifir olan 542 caligsmanin
yapilmasi gerekmektedir.

Bulgular

Calismanin bu boliimiinde miizik egitiminde teknoloji kullaniminin 6grencilerin akademik
basarilarina etkisini belirlemek amaciyla yapilan analizlere yer verilmistir. Ilk olarak aragtirmaya dahil
edilen calismalarin betimsel istatistiklerine ait bulgulara yer verilmistir. Ardindan miizik egitiminde
teknoloji kullanimimin akademik basariya etkisine iliskin ¢alismalarin meta-analitik etki analizlerinin
sonuglarma yer verilmistir.

Ayrica alt gruplar olusturularak hesaplanan etki biiyiikliigii degerleri akademik basari igin
incelenmis ve bu degiskenlerin moderator analizleri yapilarak sonuglar: bir diger bulgu baslig: olarak
verilmistir. Sonug olarak calismanin bulgular1 {i¢ ana baslik ve bunlarin alt basghklar1 altinda
sunulmustur.

Tammlayict Istatistikler Calismanin Bulgulart

Bulgularin bu boliimiinde arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin tanimlayici istatistik degerleri
her bir kategorik degisken i¢in agiklanmis ve arastirmaya konu olan ¢alismalarin gesitli kriterlere gore
frekans ve ylizde dagilim tablolar1 olusturularak yorumlanmaistir. Arastirmaya dahil edilen ¢calismalarin
yillara, yayin tiiriine, 0rneklem biiyiikliigiine ve calismalarin egitim diizeyine gore frekans ve yiizde
dagilim tablolar1 bu boliimde verilmistir.

Akademik basariy cesitli degiskenlere gére inceleyen ¢alismalarin betimsel istatistikleri

Akademik basar1 degiskenine iliskin calismalarm yillara ve vyaymn tiirlerine gore
siniflandirilmasi sonucu ortaya ¢ikan betimsel istatistikler Tablo 3'te verilmistir. Arastirma konusu olan
calismalarin yillara gore dagilimma bakildiginda en fazla ¢alismanmn 2022 yilinda (%32,3) yapildig:
goriilmektedir. Yayin tiirlerinin dagilimina bakildiginda ise 31 ¢alismanin 4'{iniin doktora tezi, 27'sinin
ise makale oldugu goriilmektedir. 2015 yilinda hem doktora tezi hem de makale olarak yiiriitiilen
calisma bulunmamaktadir.

Tablo 3. Calismalarin yillara ve yayin tiirlerine gore frekans ve yiizde dagilimlar:

Doktora Tezi Makale Toplam

Yillar f % f % f %
2013 0 0,0 1 3,7 1 3,2
2014 1 25,0 0 0,0 1 3,2
2015 0 0,0 0 0,0 0 0,0
2016 0 0,0 1 3,7 1 3,2
2017 0 0,0 2 7,4 2 6,5
2018 0 0,0 5 18,5 5 16,1
2019 0 0,0 1 3,7 1 3,2
2020 0 0,0 2 7,4 2 6,5
2021 1 25,0 4 14,8 5 16,1
2022 2 50,0 8 29,6 10 32,3
2023 0 0,0 3 11,1 3 9,7
Toplam 4 100,0 27 100,0 31 100,0

10
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Akademik basar1 {izerindeki etkilerde en yiiksek etki biiyiikligiiniin 0,375 ile 2021 yih
yaymlarinda, en diisiik etki biiyiikligliniin ise 0,115 ile 2022 yili yaymlarmnda oldugu sonucuna

ulagilmistir. Toplam deger dikkate alindiginda yillarin diisiik etki biiyiikliigtine (0,364) sahip oldugu
sOylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen akademik basar1 degiskenine iliskin ¢alismalarin katilimcilara gore
siniflandirilmasi sonucu ortaya ¢ikan betimsel istatistikler Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Calisma katihmcilarinin tiirlerine gore frekans ve yiizde dagilimlari

Katilimci n %

Ogrenci 16 51,6
Ogretmen Aday1 4 12,9
Ogretmen 11 35,5

Meta-analize dahil edilen calismalardaki katiimcilarin dagilimi incelendiginde, arastirmaya
konu olan calismalarin &rneklemlerinin 16 calisma ile en fazla (%51,6) Ogrenci diizeyinde oldugu

goriilmektedir. Calismalarda yer alan katilimcilarin 11'i 6gretmen (%35,5), 4'ii ise 0gretmen adayidir
(%12,9).

Akademik basar1 degiskenine iliskin calismalarin teknoloji tiirlerine gore smiflandirilmasi
sonucu elde edilen betimsel istatistikler Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Teknoloji Tiirlerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar1 Teknoloji
tiirlerine gore frekans ve ylizde dagilimlar

Teknoloji Tiirleri n %

BIT 15 48,4
Dijital Teknoloji 3 9,7
Digerleri 13 41,9

Teknoloji tiirleri incelendiginde 15 BIT teknoloji tiirii (%48,4) bulunmaktadir. Dijital teknolojiler
tizerine 3 (%9,7) calisma bulunurken, diger seceneginin sayis1 13 (%41,9) olarak belirlenmistir.

Akademik basar1 degiskenine iliskin ¢calismalarin 6rneklem biiytikliigiine gore siniflandirilmasi
sonucu elde edilen betimsel istatistikler Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Calismalarin 6rneklem biiyiikliigiine gore frekans ve yiizde

dagilimlar:

Orneklem Biiyiikliigii n %
1-75 13 41,9
76-150 6 19,4
151-225 4 12,9
226-300 4 12,9
301+ 4 12,9

Analiz edilen ¢alismalardaki 6rneklem biiyiikliigii incelendiginde, ¢alismalarin en fazla 1-75
arasinda 6rneklem biiyiikliigii kullandig: goriilmektedir (%41,9). 76-150 kisi araliginda yer alan ¢alisma
sayist ise 6'dir (19,4). 151- 225, 226-300, 301 ve {izeri calismalarin sayisi ise 4 (%12,9) olarak belirlenmistir.

Akademik Basarwya Iliskin Genel Etki Biiyiikliigii Bulgular

Calismalarmn etki biiyiikliiklerinin analiz edilmesiyle elde edilen bulgular bu boliimde
gosterilmistir. Kriterleri karsilayan ¢alismalarin genel etki biiyiikliiklerini hesaplamak igin 6rneklem
biiyiikliigii, standart sapmalar, aritmetik ortalamalar, p-degerleri ve F-degerleri kullanilmistir.

11
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Meta-analize dahil edilen ¢calismalarin etki modeline gére ortalama etki biiyiikliigii, giiven
araliklari ve heterojen dagilim degeri

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin etki modeline gore ortalama etki biiytikliigii, giiven
araliklar1 ve heterojen dagilim degeri. Bir meta-analiz ¢alismas: yapilirken arastirmaya dahil edilen
calismalar farkl: etki biiytikliikleri vermektedir. Bu farkliliklar ¢calismanin yapilabilmesi i¢in istatistiksel
olarak gereklidir. Etki biiyiikliiklerinin normal dagilima uygun olup olmadigmi bulmak igin
heterojenlik testleri uygulanir. Bu testler sayisal olarak hesaplanabildigi gibi grafikler yardimiyla da
inceleme kolaylig1 saglayabilmektedir. Bu ¢calismada etki biiytikliiklerinin normal dagilima uygun olup
olmadigini anlamak i¢in hem heterojenlik testlerinden hem de grafiklerden yararlanilmustur.

Sabit etkiler modelinin bulgulari ve akademik basar1 degiskenine iliskin ¢alismalarin genel etki
biiyiikliigii Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Sabit etkiler modeli

Model Hedges'g ki kare Homojenlik Degeri %95 Giiven Aralig: p
. . . Alt Limit Ust Sinir
Sabit etkiler modeli 0.430 88.370 257.949 0102 0.159 0.000

Sabit etkiler modeline gore yapilan analiz sonucunda x? tablosundan homojenlik degerinin
(257,949) %95 anlamlilik diizeyinde 30 serbestlik dereceli ki-kare dagiliminin kritik degerini (88,370)
astig1 goriilmektedir. Bu durumda, etki biiyiikliiklerinin dagilimi heterojendir. Ayrica Z degeri 8,693
olarak bulunmustur. p<.05 oldugu i¢in analizin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenmektedir.

Pozitif ortalama etki biiyiikliigii (0,430) prosediirlerin deney grubu lehine oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglara gore, sabit etkiler modeline kiyasla etki biiyiikliigii degerlerinin heterojen
olmasi sonucunda rastgele etkiler modeli kullanilarak 6rneklemin heterojenliginden kaynaklanan olas:
hatalarin ortadan kaldirilabilecegi soylenmektedir.

Tablo 8. Rastgele etkiler modeli

Model k Hedges'g Standart Hata %95 Giiven Aralig: p
Rastgele etkiler Alt Limit  Ust Sinur
modeli 31 0-525 0.046 0.136 0.315 0,000

Tablo 8 incelendiginde, rastgele etkiler modeline gore ortalama etki biiyiikliigii degerinin 0,046
standart hata ile 0,525; %95 giiven araliginin alt sinirinin 0,136, {ist sinirinin ise 0,315 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Istatistiksel anlamlilik igin yapilan Z-testi hesaplamalar1 sonucunda bu deger Z=9.933
olarak bulunmustur. Buna gore, elde edilen sonucun p=0.000 ile istatistiksel anlamliliga sahip oldugu
sOylenebilir (Z=9.933; p=0.000).
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Tablo 9. Calismalarin Etki Biiyiikliigii Degerleri ve Araliklar:

Calisma Etki Standart Varyans Alt Ust z p

Biiyiikligii  Hata Smmir  Sinir
Leong ve Cheng, 2013 0,563 0.170 0.029 0229 0.896 3.306 0,001 —_
Atabek ve Burak, 2020 0.102 0.040 0.002 0.024 0.180 2577  0.010
Liu, Wan, Tu, Chen ve 0.532 0.161 0.026 0217 0.848 3.305  0.001 -+
Wang, 2021 —_
Macrides ve Angeli, 0.138 0.055 0.003 0.030 0246 2514  0.012
2018 =+
Bannerman ve 0.132 0.053 0.003 0.028 0.235 2485 0.013 -
O’Leary, 2021
Shahab vd., 2022 1.281 0.389 0.152 0517 2.044 3289  0.001
Candel ve Colmenero, -0.362 0.131 0.017 -0.619 -0.105 -2.759  0.006
2022 T
Kilig, 2017 0.124 0.060 0.004 0.006 0.242 2.056  0.040 -
Eyles, 2018 0.020 0.060 0.004 -0.097 0.137 0332  0.740
Calderon-Garrido, 0.278 0.096 0.009 0.089 0466 2.884  0.004 -+
Carrera ve Gustems- —_—
Carnicer, 2021
Arici, 2018 0.629 0.161 0.026 0.313 0946 3.900  0.000 —_—r
Aikins ve Akuffo, 2022 0.118 0.130 0.017 -0.136 0372 0910 0.363 —_
Giil, 2023 0.544 0.139 0.019 0271 0.817 3.900  0.000
Haning, 2016 0.629 0.161 0.026 0.313 0946 3.900  0.000 _
Guillén-Gamez, 0.369 0.146 0.021 0.083 0.655 2525  0.012
Alvarez-Garcia ve T
Rodriguez, 2018 —_—
Cakan Uzunkavak ve 0.485 0.071 0.005 0.345 0.625 6.803  0.000
Giil, 2022 -
Innocenti vd., 2019 0.047 0.167 0.028 -0.280 0.374 0.281 0.778 1
Colas-Bravo ve 0.004 0.081 0.007 0.154 0.163 0.050  0.960
Hernandez-Portero, -
2023 ——
Sai, 2022 0.084 0.102 0.010 -0.116 0264 0.823  0.411
Palazon-Herrera, 2021 0.217 0.084 0.007 0.052 0381 2580 0.010 ——
Baclija Susi¢ ve Micija 0.189 0.073 0.005 0.045 0332 2579  0.009
Pali¢, 2022 -
Magalhdes, Magalhdes, -0.186 0.060 0.004 -0.305 -0.068 -3.093 0.025 —_—
Carvalho, Monteiro ve
de Castro Monteiro, -+
2018 ——
Eyles, 2018 -0.186 0.060 0.004 -0.305 -0.068 -3.093 0.025
Crawford, 2016 0.123 0.048 0.002 0.030 0217 2577  0.010 =
Cuervo, Bonastre, 1.395 0.293 0.086 0.821 1969 4.763  0.000 e
Camilli, Arroyo ve
Garcia, 2023 —
Zhao, 2022 0.656 0.123 0.015 0414 0.897 5320  0.000 —
Portero ve Bravo, 2022 0.217 0.092 0.007 0.057 0378 2.656  0.008
Noor, 2014 -0.107 0.061 0.004 -0.227 0.012 -1.764 0.078 -
Bell, 2022 -0.583 0.095 0.009 -0.769 -0.396 -6.119  0.000
Holliman, 2021 0.367 0.136 0.018 0.102 0.633 2.708  0.007 T
Haynes Gibbs, 2022 0.637 0.138 0.19 0.367 0908 4.613  0.000 i r—

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00

Tablo 9'daki ¢izgiler tizerinde belirtilen orta noktalar arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin etki
biiyiikliiklerini, noktalarin yanindaki cizgiler ise %95 giiven araligina gore etki biiyiikliiklerinin alt ve
tist sinarlarmi gostermektedir. Bu etki biiytikliikleri incelendiginde en yiiksek etki biiyiikliigiintin 1,395,
en kiigiik etki biiyiikliigiiniin ise 0,583 oldugu tespit edilmistir. 27 calisma pozitif etki biiyiikliigiine, 4
calisma ise negatif etki biiyiikliigiine sahiptir.

Akademik Basariya Iliskin Moderator Analizi Bulgular
Calismadaki dagilimin heterojen olmasi nedeniyle arastirmaya dahil edilen calismalarda yayin
tiirti, smuf diizeyi, orneklem biiyiikliigli ve calismanin yapildigi yil moderatér degisken olarak
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kullamilmistir. Bu noktadan hareketle arastirmaya dayali O6grenme stratejisi kullanilarak yapilan
Ogretim ile diger miifredatla yapilan 6gretimin (kontrol gruplarinda uygulanan 6gretim) etkililigini
ortaya koymak amaciyla belirlenen moderator degiskenler igin alt grup analizleri yapilmustir.

a) Miizik Egitiminde Teknoloji Kullanmimina Iliskin Yaynlar; Yayin Yilina Gore Akademik
Basarwya Etkisine Iliskin Bulgular

Tablo 10. Calismalarin yapildig: yillara gore akademik basari tizerindeki etkililigi

Yayin K Hedges'g %95 Giiven i&rahgl Gruplar aras1 2 kritik deger
Yii AltLimit  Ust Smmir homojenlik degeri aralig:
2013 1 - - -

2014 1 - - -

2016 1 - - -

2017 2 -

2018 5 -

2019 1 - - - 2,479 18.989 0.798
2020 2 -

2021 5 0.375 ,1597 4,2403

2022 10 0.115 1,2736 2,5264

2023 3 -

Toplam 31 0.364 1,8145 2,8952

Orneklem biiyiikliigii dagiliminda sadece bir verinin oldugu durumlarda etki biiyiikliigii hesaplanamamustir.

Tablo 10'da analiz sonuglarina gore arastirmanin gruplar aras1 homojenlik degeri 2,479, ki-kare
tablosunun %95 anlamlilik diizeyinde ve serbestlik derecesinde kritik degeri ise 18,989 olarak
bulunmustur. Hesaplamalara gore gruplar aras1 homojenlik degeri x? kritik degerinden kiigiik oldugu
icin etki biiyiikliiklerinin homojen dagildigi sonucuna varilmaktadir. Meta-analize dahil edilen
calismalarin yayin yillarina gore gruplar aras1 homojenlik degeri kritik degerden kiigiik oldugu icin
yillara gore olusturulan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur (p>.05). Dagilim
homojen bir yapiya sahip olsa da yayin yillarina gore olusturulan gruplar arasindaki etki biiyiikliikleri
farki arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunmamaktadir. Bu sonuglara gore calismalarin yayin
yillarinin akademik bagsari tizerindeki etkide benzer etki biiytiikliigiine sahip oldugu soylenebilir.

b) Miizik Egitiminde Teknoloji Kullanimina iliskin Yayinlar; Yayin Tiirlerine Gore Akademik
Basartya Etkisine Iliskin Bulgular

Tablo 11. Yayin tiirtine gore ¢alismalarin akademik basari tizerindeki etkililigi

o . %95 Giiven Aralig1 Gruplar arasi1 2 kritik
Yayin Tard k' Hedges's AltLimit  Ust Sﬁur homojtl:nlik degeri de)gsger aralig:
Makale 27 0.561 1.8139 3.0009
Doktora Tezi 4 0.364 -,2503 4,2503 1.014 20,207 0,614
Toplam 31 0.712 1.8145 2.8952

Tablo 11’e bakildiginda en yiiksek etki biiyiikliigiiniin 0,561 ile makalelerde, en diisiik etki
biiyiikliigiiniin ise 0,364 ile doktora tezlerinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Toplam deger dikkate
alindiginda yayn tiirlerinin orta diizeyde bir etki biiyiikliigiine (0,712) sahip oldugu soylenebilir.

Analiz sonuglarina gore arastirma gruplar: arasindaki homojenlik degeri 1,014, %95 anlamlilik
diizeyinde ve serbestlik derecesinde ki-kare tablosunun kritik degeri 20,207 olarak bulunmustur.
Hesaplamalara gore gruplar arast homojenlik degeri x? kritik degerinden kiiciik oldugu igin etki
biiyiikliiklerinin homojen dagildig1 sonucuna varilmaktadir. Meta-analize dahil edilen calismalarin
orneklem sayilarma gore gruplar aras1 homojenlik degeri kritik degerden kiiciik oldugu i¢in yaymn
tiirlerine gore olusturulan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur (p>.05). Dagilim
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homojen bir yapiya sahip olsa da yayin tiirlerine gore olusturulan gruplar arasindaki etki biiytiikliikleri
farki arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunmamaktadir. Bu sonuglara goére yayimn tiirlerinin
akademik bagar tizerindeki etkide benzer etki biiylikliigiine sahip oldugu soylenebilir.

¢) Miizik Egitiminde Teknoloji Kullanimina Iliskin Yayinlar; Katilimcilara Gore Akademik
Basarwya Etkisine Iliskin Bulgular

Tablo 12. Katilimcilara gore ¢alismalarin akademik basari tizerindeki etkililigi

, %95 Giiven Araligi Gruplar aras1 2 kritik
Katihmar k Hedges'g Alt Limit Ust Sflgmr homoj ele)nlik degeri deéer aralig1
Ogrenci 16 0.946 ,9430 1,3070
Ogretmen 4 Gruplarda esit dagilim oldugu igin
Aday1 hesaplanamamustir. 2,207 24,299 0.672
Ogretmen 11 0.916 ,9101 1,4536
Toplam 31 0.801 1,0040 1,2540

Tablo 12’de akademik basar: {izerindeki etkilerde en ytiiksek etki biiyiikliigli 6grenciler igin
0,946, en distik etki biiyilikligi ise 6gretmenler i¢in 0,916'dir. Toplam deger dikkate alindiginda
katilimcilarin biiyiik ve genis bir etki biiytikliigiine (0,801) sahip oldugu sdylenebilir.

Analiz sonuglarma gore arastirmanin gruplar aras1 homojenlik degeri 2,207, %95 anlamlilik
diizeyinde ve 2 serbestlik derecesinde ki-kare tablosunun kritik degeri ise 24,299 olarak bulunmustur.
Hesaplamalara gore gruplar arasi homojenlik degeri x? kritik degerinden kiiciik oldugu icin etki
biiyiikliiklerinin homojen dagildig1 sonucuna varilmaktadir. Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin
Orneklem sayilarina gore gruplar arast homojenlik degeri kritik degerden kiigitk oldugu igin
katilimcilara gore olusturulan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05).
Dagilim homojen bir yapiya sahip olsa da katilimcilara gore olusturulan gruplar arasindaki etki
biiyiikliikleri farki arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunmamaktadir. Bu sonuglara gore smif
diizeylerinin akademik basar1 tizerindeki etkide benzer etki biiytiikliigiine sahip oldugu soylenebilir.

d) Miizik Egitiminde Teknoloji Kullanumina iliskin Yayinlar; Teknoloji Tiiriine Gore Akademik
Basariya Etkisine Iliskin Bulgular

Tablo 13. Teknoloji tiiriine gore akademik basari iizerindeki etkililik

Teknoloji Kk  Hedees' %95 Giiven Aralig: Gruplar arasi X2 kritik
Tiirii 858 " ALt Limit Ust Stnir  homojenlik degeri deger aralig1
BIT 15 0.488 1,7680 3,4320
Dijital
. 3 - - -
Teknoloji ,491 18.842 0.727
Digerleri 13 0.497 1,1818 2,8182
Toplam 31 0.730 ,26784 1,8062

Tablo 13" de gorildiigii iizere akademik basar1 {izerindeki etkilerde en yiiksek etki
biiyiikliigiiniin 0,497 ile digerleri igin, en diisiik etki biiyiikliigiiniin ise 0,488 ile BIT icin oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Toplam deger dikkate alindiginda teknoloji tiirlerinin orta diizeyde bir etki
biiyiikliigiine (0,730) sahip oldugu sdylenebilir.

Analiz sonuglarina gore arastirmamin gruplar arasi homojenlik degeri 491, %95 anlamlilik
diizeyinde ve serbestlik derecesinde ki-kare tablosunun kritik degeri ise 18,842 olarak bulunmustur.
Hesaplamalara gore gruplar arasi homojenlik degeri x? kritik degerinden kiiclik oldugu igin etki
biiyiikliiklerinin homojen dagildig1 sonucuna varilmaktadir. Meta-analize dahil edilen calismalarin
teknoloji tiirlerine gore gruplar aras1 homojenlik degeri kritik degerden kiigiik oldugu igin tiirlere gore
olusturulan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05). Dagilim homojen bir
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yapiya sahip olsa da tiirlere gore olusturulan gruplar arasindaki etki biiyiikliikleri farki arasinda
istatistiksel olarak bir fark bulunmamaktadir.

e) Miizik Egitiminde Teknoloji Kullanumina Iliskin Yayinlar; Orneklem Biiyiikliigiine Gore
Akademik Basariya Etkisine Iligkin Bulgular

Tablo 14. Orneklem biiyiikliigiine gore akademik bagari iizerindeki etkililik

Orneklem k  Hedges'g %95 Giiven I}I‘allgl Gruplar arasi1 X2 kritik
Biyiikliigii Alt Limit Ust Sitnir  homojenlik degeri deger aralig:

1-75 13 0.911 ,9269 1,3808

76-150 6 0.907 ,16667 ,7382

151-225 4 - - -

226-300 4 0.893 ,4544 2,0456 2187 19457 0.797
301+ 4 - 1,0040 1,2540

Toplam 31 0.905 ,9520 1,3060

Tablo 14'te akademik basar tizerindeki etkiler icin en yiiksek etki biiytikliigiiniin 0,911 ile 1-75
katilimar ile yiirtitiilen ¢alismalarda, en diisiik etki biiytikliigiiniin ise 0,893 ile 226-300 katilimci ile
yliriitiilen ¢alismalarda oldugu sonucuna ulasilmistir. Toplam deger dikkate alindiginda orneklem
biiyiikliiklerinin ytiiksek diizeyde etki biiyiikliigiine (0,905) sahip oldugu soylenebilir.

Analiz sonuglarma gore arastirmanin gruplar aras1 homojenlik degeri 2,187, %95 anlamlilik
diizeyinde ve serbestlik derecesinde ki-kare tablosunun kritik degeri ise 19,457 olarak bulunmustur.
Hesaplamalara gore gruplar arasi homojenlik degeri x2 kritik degerinden kiiciik oldugu icin etki
biiyiikliiklerinin homojen dagildig1 sonucuna varilmaktadir. Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin
Orneklem biiytiikliiklerine gore gruplar arast homojenlik degeri kritik degerden kiiglik oldugu igin
Ornekleme gore olusan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05). Dagilim
homojen bir yapiya sahip olsa da 6rnekleme gore olusturulan gruplar arasindaki etki biiyiikliikleri fark
arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmanin temel problemine yonelik yapilan ¢alismalar sonucunda, miizik egitim ve
ogretiminde teknoloji kullaniminin akademik basariya etkisini belirlemeyi amaglayan bu meta-analiz
calismasi, belirli kriterler dahilinde siirlandirilmis 31 ¢alismanin birlestirilmesi ile gerceklestirilmistir.
Calismalardaki toplam Orneklem sayisi 4853'tiir. Calismaya dahil edilen ¢alismalarin heterojen bir
yapiya sahip oldugu tespit edildiginden rastgele etkiler modeli kullanilmistir. Bu etki biiytikligi
degeri, sonuglarin Thalheimer ve Cook'un (2002) etki diizeyi siniflandirmasina gore orta diizeyde bir
etki biiytikliigtine (0,40 ve tizeri) sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica istatistiksel olarak anlamli
oldugunu da gosterir. Ortalama biiyiikliik degeri pozitif ise tedavi etkisi deney grubu lehinedir. Bu
nedenle miizik 6gretiminde teknoloji kullaniminin akademik basar1 tizerindeki etkisinin geleneksel
Ogretim yontemlerine (kontrol grubu) gore olumlu yonde daha etkili oldugu soylenebilir.

Miizik egitimi ve 6gretiminde teknoloji kullaniminin akademik basariya etkisinin meta-analiz
yontemiyle arastirilldigi bu calismada, etki biiyiikliigii degerlerini etkiledigi belirlenen faktorlere
(katihmailar, yaym tiirii, yaymn yili, teknoloji tiirii ve 6rneklem biiyiikliigii) gore anlaml bir farklilik
olup olmadigimi belirlemek amaciyla moderator degiskenler icin alt grup analizleri yapilmistir. Bu
sonuglara gore arastirmada en fazla ¢alismanin 16 calisma ile 6grenciler {izerinde yapildig: ve en yiiksek
etki biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir. Meta-analize dahil edilen calismalarin Grneklem
sayilarina gore gruplar arasindaki homojenlik degeri kritik degerden kiiciik oldugu icin katilimcilara
gore olusturulan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bu
noktadan hareketle miizik egitim ve Ogretiminde teknoloji kullaniminin ilk ve ortadgretimdeki
ogrencilerin akademik basarilar1 iizerindeki etki biiyiikligiiniin bu konudaki meta-analiz
calismalarmin bulgularmdan daha yiiksek oldugu soylenebilir. Mert ve Sen (2019) teknoloji destekli
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materyal kullaniminin 6grenciler {izerinde daha olumlu bir etkiye sahip oldugu ve geleneksel 6gretim
yontemine gore daha etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Buradan da anlasildifi {iizere etki
biiyiikliiklerinde anlaml bir fark olmamasina ragmen miizik egitiminde teknoloji kullanimi ilkogretim
ve ortadgretim diizeyinde daha etkili sonuglar vermektedir. Ayrica 6grencilerin 6grenmeleri de oldukca
etkili olmaktadir. Cakan Uzunkavak ve Giil (2022) calismalarinda lise 6grencilerine yonelik Web 2.0
teknolojileri ile ses olusturma iizerine ¢alismalar yapmislardir. Bu ¢alisma sonucunda 6grencilerin
fonetik, ses korunumu, ses degisimi ve teorik bilgileri kolaylikla 6grendikleri tespit edilmistir. Benzer
sekilde Innocenti ve digerleri (2019) 6grencilerin miizik tiirlerini VR teknolojisi ile 6grenmeleri tizerine
bir calisma gerceklestirmistir. Bu ¢alisma sonucunda, teknoloji kullanimi ile 6grencilerin 6grenme
diizeyinin arttig tespit edilmistir.

Literatiirde miizik egitiminde teknoloji kullaniminin 6grencilerin akademik basaris: iizerinde
biiyiik ve olumlu bir etkisi oldugunu gosteren c¢alismalar bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, bircok
¢alismada (Calderén-Garrido vd., 2020; Cheng ve Xiao, 2022; Haning, 2016; Palazén-Herrera, 2021; Sai,
2022; Zhang, 2023) miizik egitiminde teknoloji kullaniminin uygulandig1 deney grubunda akademik
basaridaki artisin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu durumda, ¢alismanin sonucunun ilgili
literattirle tutarli oldugu ve bahsi gegen 6grenme stratejisinin 6grencilerin akademik basarisini artirdigt
ifade edilebilir.

Yayin yilina gore akademik basari iizerindeki etkiye iliskin sonuglara gore; 2013-2023 yillar1
arasinda yapilan calismalar: kapsayan bu arastirmada 2013, 2014, 2016, 2019 yillarinda 1, 2017, 2020
yillarinda 2, 2018, 2021 yillarinda 5, 2022 yilinda 10 ve 2023 yilinda 3 ¢alisma bulunmaktadir. Yillarin
ortalama etki biiytiikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin 2021 yilinda 0,375,
en diisiik etki biiytikliigii degerinin ise 2022 yilinda 0,115 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu etki
biiyiikliikleri dikkate alindiginda 2022 yilinda en fazla ¢alisma olmasina ragmen 2021 yilindaki etki
biiyiikliigiiniin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gruplar arasindaki homojen deger incelendiginde
Tablo 10 'da %95 anlamlilik diizeyinde kritik deger olarak bulunmustur. Bu nedenle yillara gore
olusturulan gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Sonug olarak yillarin miizik egitiminde
teknoloji kullamimi tizerindeki etki biyiikligiinti anlamli bir farklilik olusturacak sekilde
degistirmedigi goriilmektedir. Bu meta-analiz ¢alismasinda yillara gore dagilim incelendiginde
¢alismalarin ¢cogunun 2022 yilinda yapildig: goriilmektedir. Sonug béliimii de bulgular boliimii ile ayni
sekilde sistematize edilmistir. Ayrica akademik basari degiskenine iliskin ¢alismalar incelendiginde
2018 yilindan itibaren ¢aligma sayisinin arttig1 sdylenebilir.

2016-2019 yillar1 arasinda dokuz, 2020-2023 yillar1 arasinda ise 20 ¢alisma olmas1 bu durumu
desteklemektedir. Calismalarin yapildig: yillarin etki biiytiikliiklerine bakildiginda 2021 yilinda yapilan
calismalarin en yiiksek etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumun 2020 yilinda
meydana gelen pandemi ile birlikte cevrimici egitime gegisle birlikte teknoloji kullaniminin
artmasindan etkilenerek 2021 yilindan itibaren c¢alismalarin artmasindan kaynaklandig:
distiniilmektedir. Ayrica en diisiik etki biiyiikliigii 0,115 ile 2022 yilinda yapilan ¢alismalarda
bulunmustur. Sonuglar genel olarak incelendiginde, ¢alisma yili agisindan teknoloji kullaniminin
akademik bagariya etkisinde calismalarin yaymlandig yillarin benzer etki biiyiikliigiine sahip oldugu
sOylenebilir.

Yayin tiirlerinin akademik basariya etkisine iliskin sonuglara gore; calismalarda yayin tiirii
dikkate alindiginda 27 makale ve dort doktora tezi bulunmaktadir. Yayimn tiirlerinin ortalama etki
biiyiikliiklerine bakildiginda en yiiksek etki biiyiikliigii 0,561 makale, en diisiik etki biiyiikliigii ise 0,364
doktora tezidir. Yayn tiirleri i¢in x2 tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde kritik deger 20,207 olarak
bulunmustur. Yayn tiirlerine gore olusturulan gruplar arasindaki homojenlik degeri 1,014 'tiir. Gruplar
arasindaki homojenlik degeri kritik degerden kiiciik oldugu i¢in yayin tiiriine gore olusturulan gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmaya konu olan ¢alismalarin bulgular1 yayn tiiriine
gore incelendiginde makalelerin doktora tez calismalarina gore daha yaygin oldugu goriilmektedir.
Ancak c¢alismalar incelendiginde son yillarda doktora tezlerinde artis oldugu anlasilmaktadir.
Arastirmaya konu olan ¢alismalarin yayin tiiriine gére dagilimina bakildiginda, calismaya dahil edilen
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31 calismanin 27'sinin makalelerden olustugu ve bu makalelerin 2022 yilinda %32,3'litk bir degerle
biiyiik bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda konunun makalelerde tezlere oranla daha
fazla calisilmasinin olasi nedeni olarak, ozellikle son yillarda pandemi ile birlikte miizik egitiminde
teknoloji kullaniminin daha da yaygimnlasmas: ve daha kisa siirede daha etkili sonuglar elde edilmesi
gosterilebilir.

Calisma tiirlerinin etki biiytikliikleri incelendiginde makale (¢alismalar: en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Doktora tez ¢alismalarinin etki biiyiikliigii ise orta diizeydedir. Toplam deger dikkate
alindiginda yayin tiirlerinin orta diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir. Meta-analize
dahil edilen ¢alismalarin Orneklem sayilarna gore gruplar arasindaki homojenlik degeri kritik
degerden kii¢iik oldugu icin yayin tiirlerine gore olusturulan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Miizik egitiminde teknoloji kullanimimin akademik basariya
etkisinde yayin tiirlerinin etki biiyiikliiklerini degistirmedigi goriilmekle birlikte makalelerin etki
biiyiikliiklerinin bunlardan daha biiyiik oldugu anlasilmaktadir. Bunun nedenlerinden biri akademik
basarmin ol¢iimiinde Ol¢iilmek istenen kazanimlar ile ¢alismalarin konu igeriklerinin farkli olmasi
olabilir. Bir diger neden, kullanilan 6l¢me araglarinin galismaya gore farklilik gostermesi olabilir. Bir
diger neden ise kullamlan &lgme araclarmin yapilan galismaya gore farklilik gostermesi olabilir. Inal'a
(2013) gore calismalarda kullanilan testlerin 6zellikleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle yapilan
calismalarin tiiriine bagl olarak farkli sonuglar elde edilebilecegi ifade edilebilir.

Katilimcilara gore akademik basar: tizerindeki etkiye iliskin sonuglara gore; calismalardaki
katilimar tiirlerine bakildiginda 16 6grenci, 11 6gretmen ve 4 6gretmen aday1 bulunmaktadir. Katilimci
tlirlerinin ortalama etki biiyiikliiklerine bakildiginda akademik basar1 tizerindeki etkilerde en yiiksek
etki biiytikliigiintin 0,946 ile 6grencilerde, en diisiik etki biiyiikliigliniin ise 0,916 ile 6gretmenlerde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Toplam deger dikkate alindiginda katilimcilarin biiyiik ve genis bir etki
bliytikliigiine sahip oldugu sOylenebilir. Kritik deger %95 anlamlilik diizeyinde 24.299, katihmac
tlirlerine gore olusturulan gruplar arasindaki homojenlik degeri ise 2.207 olarak bulunmustur. Gruplar
arasindaki homojenlik degeri kritik degerden kiiciik oldugu i¢in katilima tiiriine gore olusturulan
gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmamuistir. Adanas, Cetin ve Giiler (2018) benzer ¢alismalarindan
elde ettikleri sonuglara gore teknoloji kullanimi 6grencilerin akademik basarilarini artirmaktadir.
Katilimcilara gore ¢oklu uyaran igeren zengin Ogrenme ortami ¢ocugun her yonden gelisimini
desteklemektedir.

Teknoloji tiirtine gore akademik basari tizerindeki etkiye iliskin sonuglara gore; ¢alismalardaki
teknoloji tiirlerine baktigimizda 15 BIT, 13 diger, 3 dijital teknoloji yer almaktadir. Teknoloji tiirlerinin
ortalama etki biiyiikliiklerine bakildiginda akademik basar: iizerindeki etkilerde en yiiksek etki
biiyiikliigiiniin 0,497 ile digerlerinde, en diisiik etki biiyiikliig{iniin ise 0,488 ile BIT'te oldugu sonucuna
ulasilmistir. Toplam deger dikkate alindiginda teknoloji tiirlerinin orta diizeyde bir etki biiyiikliigiine
sahip oldugu soylenebilir. Teknoloji tiiriinde x? tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde kritik deger
18,842 olarak bulunmus ve katilima tiirlerine gore olusturulan gruplar arasindaki homojenlik degeri
olarak bulunmustur. Gruplar arasindaki homojenlik degeri kritik degerden kiigiik oldugu igin teknoloji
tiirtine gore olusturulan gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmamugtir.

Miizik egitimi aligmalarinda BIT, dijital teknolojiler ve diger teknolojilerin (VR, AR, yapay
zeka vb.) kullaniminda anlamli bir farkliik bulunmamasmin nedeni, tiiriin 6nemli bir siirekliliginin
olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim miizik egitiminde teknoloji kullanimi her yonden
destekleyici ve Ogreticidir. Ayhan ve Ertekin'e (2017) gore miizik egitimini desteklemek amaciyla
hazirlanan videolar; sarkilarin dogru ritim ve melodi ile 6grenilmesini gerceklestirmektedir.

18



Egitim ve Bilim 2024, Erken Goriiniim, 1-24 B. Kalkanoglu

Orneklem biiyiikliigiine gore akademik basari iizerindeki etkiye iliskin sonuglara gore;
¢alismalardaki 6rneklem biiytiikliigiine gore bulgular incelendiginde alt boyutta (1-75 kisi) 13 ¢alisma,
76- 150 kisi arasinda 6 ¢alisma, 151-225, 226-300 ve 301+ kisi arasinda 4 ¢alisma oldugu goriilmektedir.
Bu calismalarin 6rneklem biiyiikliigiine gore ortalama etki biiyiikliiklerine bakildiginda akademik
basar1 lizerindeki etkilerde en yiiksek etki biiyiikliigiiniin 1-75 katilimci ile yapilan ¢alismalarda 0,911,
en diisiik etki biiytikltigiiniin ise 226-300 katilimc ile yapilan ¢alismalarda 0,893 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Toplam deger dikkate alindiginda 6rneklem biiytikliiklerinin yiiksek diizeyde 0,905 etki
biiyiikliigiine sahip oldugu soylenebilir. Analiz sonuglarina gore bu ¢alismalar i¢in tablodan %95
anlamlilik diizeyinde kritik deger 19,457 olarak bulunmustur. Orneklem biiyiikliigiine gore olusturulan
gruplar arasindaki homojenlik degeri 2,187'dir. Yapilan hesaplamalara gore gruplar aras1 homojenlik
degeri x? kritik degerinden kiiciik oldugu i¢in etki biiytiikliiklerinin homojen dagildig1 sonucuna
varilmistir. Gruplar aras1t homojenlik degeri kritik degerden kiigiik oldugu i¢in 6rneklem biiyiikliigiine
gore olusturulan gruplar arasinda anlamh bir fark yoktur.

Orneklem biiyiikliigii olarak 1 ila 75 kisi araliginda yapilan ¢alismalarin daha etkili olmasinin
nedeninin, uygulamanin yapildig: alanlarda miizik egitiminde teknoloji kullaniminin yetersiz olmasi,
sinif mevcudunun az olmas: ve genellikle gontillii katim gosteren kisilere ulasilabilmesi oldugu
diistiniilmektedir. Kaya'ya (2019) gore miizik egitimi birimlerinde teknoloji donamimi artirilabilir.
Dezavantajlarin giderilmesi icin teknolojinin bilingli ve akilci kullanimini destekleyecek calismalar
katilimcr grupla sinirhi kaldigindan daha genellenebilir sonuglara ulasmak i¢in farkli kurumlarda da
benzer ¢alismalar yapilabilir.

Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde, miizik egitim ve 6gretiminde teknoloji kullaniminin
akademik basariya etkisine iliskin meta-analiz calismasinda yer alan ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu
makalelerden olusmaktadir. Yiiksek lisans tezinin olmamasi ve doktora tezlerinin az sayida olmasi ile
ilgili daha fazla calisma yapilabilir. Miizik egitiminde teknoloji kullanimina iliskin ¢aligmalar farkl
egitim kademelerinde ayr1 ayr1 yapilarak etki biiyiikliikleri analiz edilebilir.

Ayni zamanda aragtirmaya dahil edilen c¢alismalarin drneklemlerinin biiyiik ¢ogunlugunun
ogrencilerin  katilimiyla gerceklestirildigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarina yonelik yapilan
calismalarin azlig1 dikkat cekmektedir. Ogretmen adaylarma yonelik bu konudaki ¢alismalarin sayist
artirlabilir.

Literatiirde genel olarak miizik egitiminde teknoloji kullaniminin akademik basari, tutum,
beceri ve isleyisine yonelik calismalara rastlanmistir. Bu baglamda, miizik egitiminde teknoloji
kullanimiin etkililiginin s6z konusu degiskenler agisindan incelenmesi Onerilebilir.

Sinirlama agisindan, ¢alismanin sadece 10 yillik bir donemi kapsadig diisiiniilebilir. Kullanilan
yontemlerden bazilar1 digerlerine gore nispeten daha yenidir. Oniimiizdeki 10 yil iginde ilgili
calismalar1 bulmak miimkiin olacak gibi goriinmektedir. Bu nedenle ¢alismanin zaman iginde ileriye
doniik olarak yayginlastirilmas: 6nem tagimaktadir.
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