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Yazma Becerisinde Tutum, Oz-Yeterlik ve Ustbiligsel Strateji
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Oz

Glincel literatiirdeki bir¢ok calisma; yazma siirecini etkileyen
faktorler, yazma becerisinin gelisimi, yazma motivasyonu ve etkili
yazma yontemleri de dahil olmak {izere yazma becerisinin gesitli
yonlerini aragtirmaktadir. Bu ¢alismada yazma becerisini agiklayan
faktorlerin incelenmesi amacglanmistir. Literatiir taramasina
dayanarak calismada arastirilan faktorler; yazma tutumu, yazma
Oz-yeterligi ve {istbilissel yazma stratejileri farkindaligidir.
Calismada, yazma becerisinde tutum, Oz-yeterlik ve iistbiligsel
strateji farkindaliginin oynadig rolii belirlemek amacryla iliskisel
bir yaklasim benimsenmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu; Ankara
ili Yenimahalle ilgesinde bulunun Atatiirk Ortaokulu, Mehmet
Emin Yurdakul Ortaokulu ve Nasreddin Hoca Ortaokullarinda 7.
smifta 6grenim goren 265 6grenciden olugsmaktadir. Veri toplama
aract olarak Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi, Yazma Oz-
Yeterlikleri Olgegi, Ustbiligsel Yazma Stratejileri Farkindalik Olgegi
ve Ogrencilerin yazdiklar1 hikaye edici metinler kullanilmistir.
Ogrenci metinleri, Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtar1
kullanilarak degerlendirilmistir. Verilerin analizinde Microsoft
Excel ve SPSS 26.0 istatistik programi kullanilmustir. Calisma
degiskenleri arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1 (PPMCC) ile analiz edilmis, bagimsiz
degiskenlerin bagimh degisken {izerindeki yordayici etkisini
belirlemek i¢in basit dogrusal regresyon analizi ve ¢oklu dogrusal
regresyon analizi kullamilmistir. Calisma sonuglary; tutum, o6z-
yeterlik ve {istbilissel yazma stratejileri farkindalig: ile 6grencilerin
yazma becerisi arasinda olumlu bir
gostermistir. Ayrica Oz-yeterlik ve tutumun Ogrencilerin yazma
becerisinin yordayicilar1 oldugu; tistbilissel yazma stratejileri

iliskinin ~ oldugunu

farkindaliginin ise anlamli bir yordayic etkiye sahip olmadig:
bulunmustur. Calismanin sonuglarina dayali
arastirmacilara yonelik baz1 6nerilerde bulunulmustur.
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Giris

Yazma Becerisinin Onemi

Yazma; 6grencilerin herhangi bir konudaki duygu, diisiince ve hayallerini sectikleri tiiriin
kurallarina bagli kalarak, planl bir sekilde ve etkili bir dil kullanimiyla anlatmalarin saglayan énemli
bir beceridir. Bu beceri, dil gelisiminin vazge¢ilmez ve tamamlayici bir unsurudur. Yazmayi 6grenmek,
dil gelisimine eklenen bir yetenek degil, bu gelisimin ayrilmaz ve doniistiiriicii bir parcasini olusturur
(Berman, 2004). Bu beceri, bireylerin sosyal iligkiler kurmasini, yazarin sosyal kimligini degistirmesini
ve ortak anlayislar insa etmesini saglayan sosyal baglamlar i¢inde edinilir ve kullamilir (Bazerman,
2016). Bu nedenle ¢agal diinyada sosyal etkilesimlere tam anlamiyla katilabilmek ve kendine yer
edinebilmek i¢in bu becerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Yazma becerisini gelistirmek, egitimin en
onemli hedefleri arasindadir ancak 6grenciler yazili bir metin olusturmada gesitli sebeplerle aym
performansi1 gosterememekte ve basariyr saglayamamaktadir. Nitekim yazma becerisi, pek ¢ok
degiskenin etkili oldugu bir siireci kapsamasi ve karmasik yapis: geregi diger dil becerilerinden daha
zor gelismektedir. Yazma yeterliligini gelistirmek; okuma, konusma ve dinlemeden daha zordur
(Herrick ve Otto, 1961). Ancak yazma becerisinin okudugunu anlamay1 dogrudan etkiledigi (Bruning
ve Horn, 2000), bu ylizden 6grenilmesi gereken en 6nemli becerilerden biri oldugu ortaya konulmustur
(Hammill, 2004). Bu noktada yazma becerisinin gelisimini etkileyen faktorlerin bilinmesi zorunludur.
Arastirmacilar uzun yillardan bu yana zihinsel faktorler, 6gretim teknikleri, yazma motivasyonu,
yazma egitiminde teknoloji kullanimi, 6l¢me ve degerlendirme gibi yazma becerisinin gelisiminin farkl
boyutlarini arastirmistir (Uyar, 2016). Yazma becerisinin gelistirilmesinin 6nemine yonelik artan vurgu
beraberinde bilissel ve motivasyonel degiskenlerin bu beceri tizerinde énemli bir rol oynadig1 gercegini
getirmistir (Schunk ve Zimmerman, 2007). Yazma becerisini etkileyen bu bilissel ve motivasyonel
faktorlerin neler oldugunun, hangilerinin 6grencilerin yazma becerilerini etkilediginin ve bu faktorlerin
ogrencilerin genelde yazma becerilerini 6zelde ise kurgusal bir metin diger bir ifadeyle hikaye edici bir
metin olusturma becerilerini ne derece etkilediginin ortaya konulmasi; 6grencilerin yazma becerilerinin
gelistirilmesine yonelik yapilacak calismalara dolayisiyla Ogrencilerin yazma Dbecerilerinin
gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Yazma Becerisi ve Yazma Tutumu

Yazma becerisi siirekli yenilenen diinyada bireylerin, paylasilan metinlere ve bilgilere
dayanarak anlam, hedef, eylem, iliski ve kimlik one siirdiigii karmasik bir sosyal performanstir
(Bazerman, 2016). Bu a¢idan bakildiginda yazma becerisinin gelisimi; farkh iletisim amaglar: i¢in iyi
yapilandirilmis tutarli metinler iiretme yetenegine sahip olmayr gerektirir. Yazmayr Ogrenmek
karmagik bir gorev olarak goriilmekte ve bir dilsel ifade araci olarak yazinin yetkin bir sekilde
kullanilmasini saglamak uzun bir gelisimsel yolculugu gerektirmektedir (Tolchinsky, 2016). Bu sebeple
arastirmacilar yazma becerisinin gelisimini agiklamada; yazmaya yonelik tutum, yazma 6z-yeterligi ve
uistbilissel yazma stratejileri farkindalig: gibi faktorleri aciklamaya yonelmektedir.

Yazma basarisini etkileyen motivasyonel faktorlerden biri tutumdur. Motivasyona iliskin
goriislere bakildiginda tutum, duygusal bir motivasyon durumudur (Anderman ve Wolters, 2006).
Tutum; belirli bir nesneye gore siirekli olarak olumlu veya olumsuz bir sekilde yanit vermeye y6nelik
Ogrenilmis bir yatkinlik (Fishbein ve Ajzen, 1975); belirli bir olguyu sevme ya da sevmeme derecesini
Olcen psikolojik bir egilim (Eagly ve Chaiken, 1993) olarak tanimlanmaktadir. Yazma tutumu, yazma
eyleminin yazar1 mutludan mutsuza dogru nasil hissettirdigini iceren duygusal bir egilim olup
motivasyonel faktorlerin 6nemli bir yoniidiir (Graham, Berninger ve Fan, 2007). Yazmaya yonelik
tutum, yazma basarisi ile iligkilidir (Knudson, 1991, 1992, 1993, 1995). C)grenciler yazma konusunda
daha fazla bilgi edindikge ve yazar olarak yeteneklerini gelistirdikge yazmaya yonelik tutumlari olumlu
olur ve bu da tutum ve performans arasindaki iliskiyi olumlu yonde gelistirir (Graham vd., 2007).
Tutum ve performans arasindaki iliski karsiliklidir ve her iki faktor birbirinin gelisimini etkilemektedir
(Mathewson, 1994). Diisiik performans veya yazmada zorluk, dgrencilerin yazmaya kars: olumsuz bir
tutum gelistirmelerine neden olurken siirekli yazma basarisi olumlu bir tutum gelistirebilir (Kear,
Coffman, McKenna ve Ambrosio, 2000). Bu sebeple tutum, katilm ve uygulama gibi faktorler
tizerindeki etkisiyle bir 6grencinin nihai olarak elde ettigi yetenek seviyesini etkileyebilir (McKenna,
Kear ve Elisworth, 1995).
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Literatiirde Ogrencilerin simif seviyesi arttikga yazmaya yonelik olumsuz bir tutum
gelistirdikleri (Karatay, 2011; Kear vd., 2000); 6grencilerin i¢inde bulundugu cevrenin kalitesinin
yazmaya yOnelik tutum gelistirmede 6nemli bir rol oynadig1 (Cunningham, 2008) ile ilgili ¢calismalar
bulunmaktadir. Bu nedenle, 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmek i¢in yazmaya yonelik olumlu
tutum gelistirmeyi amaclayan arastirmalara ihtiya¢ vardir. Yazmaya yonelik olumlu veya olumsuz bir
egilimi ya da yazmay1 sevmeyi veya sevmemeyi ifade eden yazma tutumuna ek olarak yazma
becerilerini etkileyen bir diger énemli faktor, 6grencilerin yazma motivasyonlar: icerisinde yer alan
yazma 0z-yeterligidir.

Yazma Becerisi ve Yazma Oz-Yeterligi

Yazma motivasyonu, yazili tiretimi etkileyen onemli bir faktor olmasi sebebiyle pek ¢ok
arastirmanin konusu olmasina ragmen bu alanda kesfedilecek ¢ok sey vardir (Hidi ve Boscolo, 2006;
Hidi ve McLaren, 1991). Motivasyon kavraminin; bir kisinin eylemlerinin ardindaki itici gii¢ veya bu
eylemlerin ardindaki amag¢ olmak tizere iki anlami bulunmaktadir. Kisiler ya kendilerini harekete
geciren dis kosullar ya da baskalarini etkileme arzusu gibi igsel nedenlerle yazma faaliyetinde
bulunurlar (Nelson, 2007). Bu sebeple motivasyon, yazma becerisi ve yazma becerisinin gelisiminde
onemli bir rol oynar (Arict ve Ungan, 2012; Graham, 2006; Hayes, 1996, Zimmerman ve Reisemberg,
1997). Ogrencilerin yazma motivasyonlar1 altinda yatan yazma Oz-yeterligi, 6grencilerin yazma
becerisini etkilemektedir.

Bandura'nin (1986, 1989, 2001) sosyal bilissel teorisine gdre insanin isleyisi; kisisel etkiler (6rn.
diisiinceler ve inanglar), cevresel kosullar ve davranislar arasindaki karsilikl etkilesimlere dayanur. Oz-
yeterlik kisinin; belirli durumlarda yeni, 6ngoriilemeyen ve muhtemelen zorlayici kosullari igerse bile
eylemleri etkili bir sekilde planlama ve uygulama becerisine iliskin kisisel yargilarimi ifade eder
(Bandura, 1977, 1981, 1982). Bir bireyin gelecekteki bir gorevi yerine getirme yeterliligine iliskin
degerlendirmesi olarak tanimlanabilecek olan 6z-yeterlik, insan motivasyonunun iyi arastirilmis bir
yoniidiir ve kisinin gorev performansiyla ilgili tahminlerine dayanmaktadir (Troia, Shankland ve
Wolbers, 2012). Insan performansini, z-yeterlilik kadar etkileyen gok az faktériin oldugu bilinmektedir
(Bandura, 1997). Bu kavram; sonug beklentilerini, istenilen sonuglara gotiiren eylemlere iliskin inanglari,
yeterlilik beklentilerini ve bu yeterlilikleri etkili bir sekilde yerine getirme konusundaki giiveni kapsar
(Bandura, 1997; Eccles ve Wigfield, 2002; Schunk, 1989a, 1989b).

Yazma 6z-yeterligi; bireylerin “gesitli kompozisyon, dil bilgisi, kullanim ve mekanik becerilere”
iliskin degerlendirmelerine dayali olarak bir yazma gorevini ne kadar iyi basarabilecekleri konusundaki
yargilarini ifade eder (Pajares ve Valiante, 2001). Bu sebeple 6grencilerin yazmaya yonelik inanislars,
yazma becerilerinin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. “Oz-yeterlik inanglar1 ve yazma
yeterliligi birlikte ¢alisir ve birini gelistirmek digerini gelistirmeyi gerektirir.” (Pajares, 2007, s. 246).
Literatiirde yazma basarisinin 6z-yeterlikle iligkili oldugunu gosteren arastirmalar (McCarthy, Meier ve
Rinderer, 1985; Schunk ve Swartz, 1993; Shell, Colvin ve Bruning, 1995; Shell, Murphy ve Bruning, 1989;
Pajares ve Johnson, 1994; Pajares ve Johnson, 1996; Pajares, Miller ve Johnson, 1999) bulunmaktadir.
Ancak 0grencilerin yazma becerilerini gelistirmede 6z-yeterligin oynadigi rolii anlamak icin daha fazla
aragtirmaya ihtiyag vardir.

Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlar1 diger bir ifadeyle yazmay1 sevip sevmemeleri ile
yazmada basarili olabileceklerine yonelik inamislari yani yazma Oz-yeterlikleri 6grencilerin yazma
becerisinde istenilen diizeyde performans gostermesini etkilemektedir. Bununla birlikte yazma becerisi
tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen bir diger faktor, iistbilissel yazma stratejileri farkindaligidir. Clinkii
Ogrencinin yazma becerisinde istenilen diizeyde performans gosterebilmesi; yazdiklarini
planlayabilmesine, yonetebilmesine, degerlendirebilmesine ve gozden gecirerek siireci kontrol
edebilmesine baghdir.
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Yazma Becerisi ve Ustbilissel Yazma Stratejileri Farkindalig

Yazma becerisi; bilissel, dilsel ve duyussal siire¢lerin karmasik bir sekilde i¢ ice ge¢mesine
baglidir (Perin, Lauterbach, Raufman ve Kalamkarian, 2017). Bu noktada tistbilissel strateji kullanimimnin
yazma becerisi lizerinde onemli bir etkisi bulunmaktadir. Yazma bilisin de &tesinde iistbiligsel bir
siirectir (Flower ve Hayes, 1984; Graham ve Perin, 2007). Flavell’in (1979) vurguladig: gibi iistbilis; sozlii
olarak bilgi paylasimi, konusma yoluyla ikna etme, sdzel igerigi anlama, yazili metni kavrama, yazma,
dil becerileri edinme, odaklanmayi siirdiirme, hatirlama, problem ¢6zme, sosyal ipuglarini kavrama, 6z
kontrol ve 6z diizenlemeyi kullanma gibi iletisimin ¢esitli yonlerinde 6énemli bir rol oynamaktadir.

Ustbiligsel teori hem iistbiligsel bilgiyi hem de {istbiligsel stratejiyi igerir. Bunlar arasmdaki
iistbiligsel stratejiler; planlama, izleme ve degerlendirmeyi kapsayan iist diizey kontrol becerileri olarak
one ctkmaktadir. Ustbilissel stratejiler cesitli zorluklarin iistesinden gelmek i¢in uygulanan yontemleri
planlamak, denetlemek, degerlendirmek, yonetmek ve anlamak icin kullamilir (Goctu, 2017). Bu
stratejiler, Ogrencilerin Ogrenme aktivitelerini yonetmek, denetlemek ve degerlendirmek igin
kullandiklar1 teknikleri ifade eder. Bu beceriler, bilissel ve 6grenme siireglerini diizenlemek igin
kullanilan yaklasimlari, diisiince siireglerini ve eylemleri kapsar (Lv ve Chen, 2010). Wenden (1991),
ustbiligsel stratejileri, Ogrencilerin 0grenme deneyimlerini yonetmek igin kullandiklari zihinsel
prosediirler veya islemler olarak tanimlar. Pintrich (1999) tarafindan tanimlandig1 gibi istbilissel
diisiinme; bilisin diizenlenmesini ve denetlenmesini saglayan hayati bir siiregtir ve bu da onu 6grenme
siirecinin 6nemli bir yonii haline getirir.

Mevcut literatiir {istbiligsel stratejileri; planlama, izleme ve degerlendirme (Brown, Bransford,
Ferrara ve Campione, 1983) ile planlama, geviri, izleme, degerlendirme ve revizyon (Flower ve Hayes,
1981; Wenden, 1998) gibi cesitli tiirlere ayirmaktadir. Bu simiflandirmalar cesitli 6grenme gorevlerine
uygulanabilir. Bir yazma gorevinin etkili bir sekilde yerine getirilmesi dogrudan tiistbilissel stratejilere
ve bu stratejilerin farkindaligmna baglidir. Sonug olarak iistbilissel yazma stratejileri; yazma siireci
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda planlama, taslak olusturma, izleme ve degerlendirme gibi siirecleri
icererek yazma kalitesini artirir (Schraw, 1998; Todd, 2002; Zimmerman, 1995). Bu siireclerden
planlama, ne yapilacagina dair karar vermeyi; degerlendirme, yazil iirtiniin kalitesini belirlemeyi ve
izleme ise ilerlemenin ne zaman ve neden engellendigini belirterek tiim siireg iizerinde bir gozetim
saglamayz igerir ve engellerin varligini tanimlar (Wenden, 1991).

Yazma becerisinde iistbiligsel strateji kullamimi farkindalig1 sayesinde ogrenciler; yazma
becerisine yonelik inang¢ ve tutumlarina iliskin bilissel ve duyussal yeterliliklerinin farkina varirlar.
Yazilarinda net bir konu, amag¢ ve diizenli bir yapiya sahip olmarnin gerekliligini anlarlar. Bu
farkindalik; planlama, taslak hazirlama, gozden gecirme ve diizenleme gibi yazmanin stilistik
unsurlarini anlamaya kadar uzanur. Ogrenciler bu bilgiyi yazma siireclerine dahil etmeyi 6grenirler.
Ustbiligsel stratejilere iliskin bu yiiksek farkindalik, grencilerin biligsel gelisimini besler. Ogrenciler
diisiincelerini diizenlerken, yazmadan 6nce, yazarken ve yazdiktan sonra ¢alismalarini planlayarak,
cizerek, izleyerek, degerlendirerek ve gbzden gecirerek bu farkindaligi uygularlar (Flavell, 1979; Harris,
Santangelo ve Graham, 2010). Yazma sanatinda ustalasmak; hafiza, dil ve diisiinme becerilerinin ayn1
anda kullanilmasini gerektiren 6nemli bir bilissel zorluk teskil eder (Kellogg, 2001). Yazi; fikirlerin
iretilmesi, metnin tiretilmesi; fikirlerin ve metnin gézden gegirilmesi gibi asamalar1 i¢inde barindir
(Hayes ve Flower, 1980; Kellogg, 1996). Iyi yazabilmek icin kisinin oklu temsilleri siirdiirme, planlama,
olusturma ve gozden gecirme arasindaki etkilesimleri kontrol etme kapasitesine sahip olmasi gerekir
(Kellogg ve Raulerson, 2007). Yazmanin bu karmasik yapisini ¢dziimlemede iistbilissel yazma
stratejilerinin Ogretimine ve yazma becerisini ne oranda etkiledigine ydnelik calismalara gerek
duyulmaktadir.

Yazma Becerisinde Metin Tiirii

Yazma becerisinin gelisimini etkileyecek bir diger ©nemli unsur da metnin tiiradiir.
Arastirmacilar, yazmanin ¢ok boyutlu bir ¢aba oldugu konusunda hemfikirdir (Ari, 2010; Bazerman,
2016; Bruning ve Horn, 2000; Kellogg ve Raulerson, 2007; Schunk ve Zimmerman, 2007; Uyar, 2016).
Yazmada Ogrenciler sadece bilgilerini ve bu bilgiyi nasil aktaracaklarini kullanmakla kalmaz, aym
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zamanda yazdiklarini gergek bir metin halinde nasil yapilandiracaklarini da diistinmelidirler (Tavsanly,
Bilgin, Yildirim, Rasinski ve Tschantz, 2020). Bu noktada metin tiirii se¢imi de ortaya konulacak yazili
iriiniin kalitesi {izerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Metin tiiriiniin se¢imi, metnin derin yapisinda
olusturulan anlamin organizasyonunu ilgilendirmektedir. Metnin derin yapisindaki soyut anlamin
ylizey yapida anlasilir ve etkileyici bir tiirle sunumu, metnin anlasilabilirligini artiran 6nemli bir
unsurdur. Bu sebeple, derin yapinn olusumu icin metin tiiriintin belirlenmesi gerekmektedir. Ele
alman konunun niteligi, metin tiiriiniin belirlenmesinde anlamli bir faktérdiir (Onan, 2015).

Tiirkge Dersi Ogretim Programi (1-8. Siuflar)'nda metin; bilgilendirici, hikaye edici ve siir
olmak {izere ii¢ ana tiire ayrilmis ve iiglincii siiftan itibaren “Hikaye edici metin yazar.” kazanimina
yer verilmistir (MEB, 2019). Hikaye edici metin, baglamsal olarak kendine 6zgii giinliik deneyimlerle
yakindan iligkilidir (Britton ve Pelligrini, 1990; Nelson, 1986). Hem hikaye edici metinler hem de
giindelik deneyimler; bireylerin hedeflere ulasmak igin harekete ge¢mesini, bu hedeflere ulasma
yolunda engellerle karsilasmasini ve olaylar karsisinda duygusal tepkiler vermesini kapsar (Graesser,
Singer ve Trabasso, 1994). Yazma becerisi; noktalama isaretlerinin dogru kullanimini, dogru yazim ve
dil bilgisini, tutarliligl, s6zciik kullanimini ve metin diizenlemeyi icerir (Kellogg ve Raulerson, 2007).
Dolayisiyla yetenekli bir yazar olmak dilbilimsel bilginin; fonolojik, bi¢imbilimsel, sdzciiksel, pragmatik
ve sOylemsel olmak {izere tiim seviyelerine hakim olmay1 kapsar (Alamargot ve Chanquoy, 2001).
Ogrenciler dykiileyici bir metin olustururken igerik, diisiince ve anlamin organizasyonu, ciimlelerin dil
bilgisi yapisi ve birbirleriyle iligkisi gibi faktorleri goz 6niinde bulundururlar. Ayrica tutarlilik ve dogru
kelime secimine de odaklanirlar. Ogrencilerin bu unsurlari birlegtirerek nasil bir metin olusturdugu,
biitiine ulastig1 ve basari sagladig1 arastirilmaya degerdir.

Bu Calismada

Yazma; dil gelisimini biitiinlemesi ve karmasik yapis1 sebebiyle gelisimi iizerinde etkili olan
faktorlerin arastirilmasi gereken bir beceridir. Bu faktorler arasinda; tutum, 6z-yeterlik ile iistbiligsel
strateji kullamimi farkindaligini saymak miimkiindiir. Ogrencilerin yazma gorevlerindeki diisiik
performans: genellikle motivasyonla ilgili sorunlarla iliskilidir (Wright, Hodges ve McTique, 2019).
Geng yazarlarin hem yazmanin o6nemine hem de bu beceri araciligiyla etkili bir sekilde iletisim
kurabilmeye dair inanglar gelistirmeleri gerekir (Klassen, 2002). Tutum, duygusal bir motivasyon
durumudur ve herhangi bir seye karsi olumlu ya da olumsuz bakis agisini ifade eder. Bu sebeple yazma
becerisine yonelik tutumun bu beceri tizerindeki etkisinin belirlenmesi gerekmektedir. Literatiirde
yazma becerisi ile tutum arasindaki iliskinin konu edildigi ¢calismalar (Cunningham, 2008; Graham vd.,
2007; Karatay, 2011; Kear vd., 2000; Knudson, 1992, 1993, 1995) vardir. Ancak tutum ile yazmay1
etkileyen diger faktorleri bir arada ele alan ¢alisma sayis1 ¢ok degildir. Yazma becerisini etkileyen bir
diger unsur, Oz-yeterliktir ve Ogrencilerin yazma 0z-yeterliginin ne diizeyde oldugunun ortaya
konulmasi 6nemlidir. Bu sebeple yazma becerisi ile 6z-yeterlik arasindaki iliski (Bruning ve Horn, 2000;
Pajares ve Johnson, 1994, 1996; Pajares vd., 1999; Pajares ve Valiante, 1997, 1999, 2001; Rankin, Bruning
ve Timme, 1994; Schunk ve Swartz, 1993; Shell vd., 1995; Shell vd., 1989; Zimmerman ve Bandura, 1994)
incelenmistir. Yazma becerisiyle iligskilendirilecek bir baska faktor, strateji kullanimidir. Tiirkce Dersi
Ogretim Programi (1-8. Siuflar)’'nda birinci siniftan itibaren “Yazma stratejilerini uygular.” kazanimi
bulunmaktadir (MEB, 2019). Yine yazma becerisi ile {istbiligsel strateji kullanimi arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalar (Flavell, 1979; Flower ve Hayes, 1984; Graham ve Perin, 2007; Harris vd., 2010;
Schraw, 1998; Todd, 2002; Zimmerman, 1995; Wenden, 1991) mevcuttur.

Literatiir incelendiginde yazma tutumu ile yazma becerisi, yazma 0z-yeterligi ile yazma
becerisi, iistbiligsel yazma stratejileri farkindaligi ile yazma becerisi arasindaki iligskiyi ele alan
calismalar bulunmaktadir. Ancak yazmada; tutum, Oz-yeterlik ve {istbilissel strateji kullanimi
farkindaligini bir arada ele alan, bu faktdrlerin yazma becerisi tizerinde ne oranda etkili oldugunu,
ortaokul 6grencilerinin genelde yazma becerisini 6zelde ise kurgusal bir metin olusturma becerisini ne
oranda etkiledigini ortaya koyan biitiinciil bir calisma bulunmamaktadir. Bu sebeple 6grencilerin
yazmaya yoOnelik tutumlarinin, 6z-yeterliklerinin ve iistbiligssel strateji farkindaliklarinin yazma
performanslar: {izerinde ne derece etkili oldugunun bilinmesi; yazma becerisinin gelistirilmesi, stz
konusu faktorlere yonelik Ogrenciler icin yazma etkinliklerinin tasarlanmasi ve bunun yani sira
arastirmacilar i¢in de bu faktorlere yonelik 6zellikle uygulamaya doniik ¢alismalarin planlanmasi
agisindan 6nemlidir.
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Bu arastirma, 6grencilerin i¢inde bulunduklar1 gelisim evresi ve hikaye edici metin tiiriinde
yazma ile 3. siniftan itibaren tamismalar: dikkate alinarak 7. smif 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir. 7. sinf
Ogrencilerinin se¢ilmesinin bir diger nedeni, ortaokulun son asamasina gelmis 6grencilerdeki durumun
tespit edilmek istenmesidir. Bu amaca hizmet etmesi i¢in ¢alismanin verileri, egitim-6gretim yilinin
ikinci doneminde toplanmistir. Tiirkiye’de Ogrencilerin Liseye Gegis Sistemi (LGS)'ne hazirlik
asamasinda olmalari ve bu sebeple Ogrencilerin arastirmaya katilma noktasinda goniillii
olmamalarindan dolay1 8. siuf &grencileri arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirmada {i¢ okulla
calisilmis ve dgrencilerden hikaye edici tiirde metin yazmalar: istenmistir. Bunun sebebi, Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programi (1-8. Sinuflar)nda &grencilerden 3. siniftan itibaren hikaye edici tiirde metin
yazmalarinin beklenmesi dolayisiyla yazma becerisi kapsaminda boyle bir egitime tabi tutulmalaridir.
Bununla birlikte hikaye edici metnin hayal giiciine dayali olmasi, 6grencilerin bu tiirde metin yazmaya
istekli olmas1 ve bilgi edinmek gibi bir 6n hazirlik gerektirmemesi de bu tiiriin segilmesinde etkili
olmustur. Bu baglamda ¢alismanin sinirhiliklari; arastirmanin Ankara ili Yenimahalle ilgesindeki {i¢
ortaokulda 6grenim goren 7. sinf 6grencileri ile gerceklestirilmis olmasi ve ¢alismada yazma becerisini
etkileyen faktorlerin; yazma tutumu, yazma 6z-yeterligi ve yazma {ist biligsel strateji farkindalig1 olarak
belirlenmis olmasidir. Bu ¢alismanin temel amaci; yazma tutumu, yazma oz-yeterligi ve {istbilissel
yazma stratejileri farkindalig1 ile genel olarak ortaokul 7. smif 6grencilerinin yazma becerileri ve 6zel
olarak hikaye edici bir metni yazma performanslar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amaglar
1s1g1nda, asagidaki arastirma sorular1 yanitlanmaya calisilmistir:

1. Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin yazma becerisi ile tutumlari arasinda iliski var midir?
2. Ortaokul 7. smif 6grencilerinin yazma becerisi ile 6z-yeterlikleri arasinda iligki var midir?

3. Ortaokul 7. smif 6grencilerinin yazma becerisi ile iistbilissel strateji farkindaliklar1 arasinda
iligki var midir?

4. Tutum, 6z-yeterlik ve iistbilissel strateji farkindalig1 ortaokul 7. smif 6grencilerinin yazma
becerisini yordamakta midir?

Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirma, yazma becerisinde yazma tutumu, yazma 6z-yeterligi ve yazma iistbilissel strateji
farkindaliginin roliinii belirlemeyi amaclayan iligkisel bir ¢alismadir. Calismada korelasyonel desen
tiirlerinden biri olan yordayici desen kullanilmistir. “Yordayic arastirma deseninin amaci, sonug ve
Ol¢iitii yordayacak degiskenleri belirlemektir. Bu arastirma deseninde arastirmaci, bir veya daha fazla
yordayict degisken ve bir dlgiit (sonug) degisken belirler.” (Creswell, 2017, s. 435-436). Bu ¢alismanin
yordayici degiskenleri; yazma tutumu, yazma 6z-yeterligi ve yazma iistbilissel strateji farkindaligi iken
ol¢iit degiskeni ise hikaye edici metin yazma basarisidir.

Arastirma Grubu

Bu c¢alismamin arastirma grubu uygun Ornekleme yontemiyle belirlenmistir. “Uygun
ornekleme; yakin olan, ulasilmasi kolay olan birimlerin O6rneklem olarak secildigi yontemdir.”
(Yildirim, 2021, s. 75). Bu kapsamda calismanin verileri; Ankara ilinin Yenimahalle il¢gesinde bulunun
Atatiirk Ortaokulu, Mehmet Emin Yurdakul Ortaokulu ve Nasreddin Hoca Ortaokullarindaki 7.
smniflarda 6grenim goren 265 dgrenciden toplanmistir. Okullarin se¢iminde kolay ulagilabilir olmanin
yani sira elde edilecek veride cesitlilik olmas: da gozetilmistir. Calismanin arastirma grubuna 7. sinif
ogrencilerinin secilme sebebi; ortaokulun son asamasina gelmis olmalari, 3. siniftan itibaren hikaye edici
metin tiirliyle tanismis olmalar1 ve Tiirkge Dersi Ogretim Programi’'nda (MEB, 2019) 7. siuf
Ogrencilerinin yazma becerisine yonelik bilissel ve gelisimsel a¢idan belli bir seviyeye gelmelerinin
beklenmesidir. 8. sinif 6grencilerinin ¢alismaya dahil edilmeme sebebi; Liselere Gegis Sistemi (LGS)
nedeniyle ¢alismaya katilma noktasinda goniillii olmamalaridir. 265 katilimcinin 129 (48.68%)"u kadin,
136 (51.32%)’s1 erkektir.
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Veri Toplama Araclari

Bu calismada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Ortaokul Ogrencileri i¢in Yazmaya
Yonelik Tutum Olgegi, Ortaokul Ogrencileri icin Yazma Oz-Yeterlik C)lgegi ve Ustbilissel Yazma
Stratejileri Farkindalik Olgegi ile Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtar1 kullanilmigstir. Olgme
araglarinin seciminde s6z konusu Olgeklerin; arastirma kapsaminda yazma becerisi ile iliskisi
incelenecek degiskenler olan tutum, 6z-yeterlik ve iistbilissel strateji kullanimi farkindaligina yonelik
olmalar1 ve ¢alismanin amacimna hizmet etmeleri etkili olmustur. Ayrica ¢alismada 6l¢me araci olarak
Ogrencilerin yazma becerisi basarilarini tespit etmek i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen Yazma
Becerisi Dereceli Puanlama Anahtar1 da kullanilmigtir.

Kisisel Bilgi Formu
Arastirmacilar, katilimcilarin cinsiyet dagilimina iliskin bilgi toplamak amaciyla Kisisel Bilgi
Formu gelistirdiler.

Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Yazma Tutum Olcegi

Can ve Topguoglu Unal bu 6lgegi ortaokul 6grencilerinin yazmaya yonelik tutumlarini 8lcmek
amaciyla gelistirmistir. Olgek “ilgi”, “alg1” ve “katki” olmak {izere {i¢ faktérden olugmaktadir. Bu
faktorler dlgegin toplam varyansinin %43,7’sini agiklamaktadir. Olgek, 5'1i Likert tipinde olup toplam
23 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla hesaplanan Cronbach’s Alfa ig

tutarlilik katsayist .0,891’dir (Can ve Topguoglu Unal, 2017).

Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Yazma Oz-Yeterlikleri Olcegi

Sengiil (2013) tarafindan ortaokul Ogrencilerinin yazma becerilerine iliskin 6z-yeterlik
inancglarii degerlendirmek amaciyla gelistirilen o6lgek, 40 maddeden olusan ve “yazma becerisi
farkindalig1”, “yazma psikolojisi”, “kisisel ilerleme” ve “genel ilerleme” olmak tizere dort alt faktore
ayrilan 5’li Likert tipi bir aractir. Tiim 6lgek igin genel Cronbach alfa katsayisi .921’dir. Ayrica alt
faktorler icin katsayilar “yazma anlama farkindaligr” icin .919, “yazma psikolojisi” i¢in .865, “kisisel

ilerleme” icin .884 ve “genel ilerleme” i¢in .850 olarak bulunmustur (Sengiil, 2013).

Ustbilissel Yazma Stratejileri Farkindalik Olgegi (UYSFO)

Aydin, Innali ve Uyumaz (2017) ortaokul ogrencilerinde iistbilisgsel yazma stratejisi
farkindaligini 6l¢mek amaciyla Likert tipi bir 6lgek gelistirmistir. Olcek 40 maddeden olusmaktadir.
Her iki grupta (AFA ve DFA), Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari ile yiiksek diizeyde giivenirlik elde
edilmistir. Birinci grupta madde-toplam korelasyonlar1 0,410-0,681 araliginda iken ikinci grupta bu
degerler, 0,386-0,627 araligindadir (Aydin vd., 2017).

Tablo 1’de bu arastirmada kullanilan Olgeklerden ve dereceli puanlama anahtarindan elde
edilen giivenirlik katsayilar1 yer almaktadir.

Tablo 1. Olcme Araclarmmn Giivenirlik Katsayilar1

Olgek Alt Faktorler Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1

Yazmaya Yonelik Tutum 978
fgi 944
Algt 945
Katki 961

Yazma Oz-Yeterligi 948
Yazma becerisi farkindalig: .936
Yazma psikolojisi 797
Kigisel ilerleme 931
Genel ilerleme 942

Ustbiligsel Yazma Stratejileri 981

Farkindalig:

Yazma Becerisi Dereceli .957

Puanlama Anahtarn
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Giivenirlik analizleri sonucunda Yazmaya Yonelik Tutum C)lgegi’nin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .978; “ilgi” alt faktoriiniin .944, “alg1” alt faktoriiniin .945 ve “katki” alt faktoriintin Cronbach
Alfa ig tutarlilik katsayisi .961 olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte Yazma Oz-Yeterligi Olgeginin
Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayisi .948 iken alt faktorleri olan “yazma becerisi farkindaligi” .936,
“yazma psikolojisi” .797, “kisisel ilerleme” .931 ve “genel ilerleme” .942’dir. Ayrica Ustbiligsel Yazma
Stratejileri Farkindalig1 Olgegi”nin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .981; Yazma Becerisi Dereceli
Puanlama Anahtar1’nin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise .957’dir. Elde edilen sonuglara gore 4
Ol¢me aracinin da mitkemmel derecede giivenilir oldugu goriilmektedir.

Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtari

Ogrencilerin yazdigr hikaye edici metinleri degerlendirmek igin arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtar1” kullanilmistir. Yapilandirilmis gorevlerin,
belirli 6zellikleri ve performans 6lctlitlerini gesitli diizeylerde tanumlayan bir puanlama kilavuzu olan
dereceli puanlama anahtari, 6grencilerin ¢alismalarini bu standartlara uygun olarak degerlendirmek
icin kullanmilmistir. Kan'a (2007) gore dereceli puanlama anahtari, performansi ya da iiriinleri belirlenmis
olgiitlere gore degerlendirmek i¢in kullanilan bir aragtir. Dereceli puanlama anahtarlari, herhangi bir
calismada dikkate alinan olciitlerin listelendigi ve her 6l¢iitiin niteliginin miikemmel ile zayif arasinda
degisen ayrintili actklamalarini saglayan belgelerdir (Goodrich, 1997). DPA’lar degerlendirme olgiitleri,
olglit tanimlar1 ve puanlama stratejileri olmak iizere {i¢ ana boliimden meydana gelmektedir
(Brookhart, 1999; Popham, 2000). Bu calisma icin dereceli puanlama anahtar: olusturmada Andrade
(1997) ve Kan (2007) tarafindan dnerilen DPA olusturma asamalari takip edilmistir. Ilk olarak dereceli
puanlama anahtarmin 6l¢iitlerini, tanimlarini ve puanlama diizeylerini belirlemek igin ilgili literatiir
taranmistir. Daha sonra 20 maddelik bir taslak form olusturulmus ve sekiz alan uzmani tarafindan
degerlendirilmistir. Gortisler alinmus, taslak dereceli puanlama anahtar1 alman geri bildirimlere gore
diizenlenmistir. Dereceli puanlama anahtarinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis ve en
sonunda 15 maddeden olusan bir rubrik elde edilmistir. Dereceli puanlama anahtarmin kapsam
gecerligini saglamak i¢in Lawshe teknigi kullanilmistir. Bu teknikte, uzmanlarin rubrik maddelerini
“madde gerekli”, “madde yap1 ile iliskili ama gereksiz” ve “madde gereksiz” seklinde
degerlendirmeleri esastir. Lawshe’nin (1975) degerlendirme tekniginde kullandig1 formiil: KGO=(Nu-
N/2)N/2 veya KGO=[Nu/(N/2)]-1 (KGO: kapsam gecerlik orani; Nu: maddeyi uygun goren uzman sayisy;
N: toplam uzman sayis1)'dir.

Ayre ve Scally'nin (2014) Lawshe’nin arastirmasmi yeniden ele alarak inceledikleri
calismalarinda, kapsam gegerliginin saglanmasi igin 0.05 anlamlilik diizeyinde 8 arastirmacinin almast
gereken en kiiciik deger .75'tir. Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtari’nin kapsam gecerligine
iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtarinin Kapsam Gegerligi

Madde Gerekli Yapiyla ili@k,i Li Gereksiz Kapsam Gegerlik
ama Gereksiz Orani
1. Yazma konusunu belirleme 8 - - 1.00
2. Yaziya konuya uygun bir baslik bulma 8 - - 1.00
3. Yaziya konunun ve tiiriin 6zelligine 8 - - 1.00
uygun bir giris yapma
4. Yazida olay Orgiisiinii ele alma 8 - - 1.00
5. Olaylar1 ve bilgileri siraya koyarak 7 1 - 0.75
anlatma/tekrara diismeden yazma
6. Yazida anlaticinin ele alinmasi 8 - - 1.00
7. Yazida kisilerin ele alinmasit 8 - - 1.00
8. Yazida zamanin ele alinmasi 8 - - 1.00
9. Yazida yerin ele alinmas: 8 - - 1.00
10. Yazida konuya uygun, etkileyici, 8 - - 1.00
0zglin, akic1 ve yaratic dil kullanma
11. Ifade zenginligi/s6z varligma yer 7 1 - 0.75
verme
12. Yazim ve noktalama kurallarma uyma 7 1 - 0.75
13. Yaziy1 bir plan dahilinde olusturma 8 - - 1.00
14. Yaziy1 etkileyici ifadelerle sonuca 8 - - 1.00
baglama
15. Yaziy1 diizenleme 7 1 - 0.75

Tablo 2'de sekiz uzman tarafindan kapsam gecerliligi acisindan degerlendirilen 6l¢iit maddeler
gosterilmektedir. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 13 ve 14. maddeler 8 uzman tarafindan gerekli olarak
degerlendirilmis, kapsam gecerlik orani1 1.00 olarak hesaplanmustir. 5, 11, 12 ve 15. maddeler ise 7 uzman
tarafindan gerekli, birer uzman tarafindan ise yapiyla iligkili ama gereksiz olarak degerlendirilmis ve
kapsam gecerlik orami 0.75 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak Yazma Becerisi Dereceli Puanlama
Anahtar1 kapsam bakimindan gecerlidir.

Ogrencilerin yazdiklari metinler, arastirmacilar ve bir alan uzmami olmak {izere iig
puanlayici/uzman tarafindan puanlanmistir. Puanlayicilar arasi giivenirligi belirlemek icin Cramer’s V
ve Cohen’s Kappa degerleri hesaplanmistir. Cohen’e (1988) gore serbestlik derecesi 2 olan Ki-kare
Testlerinde elde edilen Cramer’s V degeri .07 ile .21 arasinda degisiyorsa kiiciik, .21 ile .35 arasinda
degisiyorsa orta ve .35'den biiyiik ise genis etki biiytiikliigii elde edilmistir. Kappa istatistigi -1 ile +1
arasinda deger almaktadir. «'nin pozitif degerleri puanlayicilar arasindaki uyumun sansla beklenen
uyumdan daha fazla oldugunu, k'nin negatif degerleri puanlayicilar arasindaki uyumun sansla
beklenenden daha az oldugunu gostermektedir (Von Eye ve Mun, 2005). Yazma Becerisi Dereceli
Puanlama Anahtarinda bulunan her bir goreve iliskin puanlayicilar arasi giivenirlik degerleri Tablo 3’te
verilmistir.
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Tablo 3. Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtarinin Giivenirligi

Madde Cramer’s V Cohen’s Kappa
1. Yazma konusunu belirleme 799 .006
2. Yaziya konuya uygun bir baslik bulma 790 .015
3. Yaziya konunun ve tiiriin 6zelligine uygun bir giris yapma 813 .005
4. Yazida olay Orgiisiinii ele alma 784 .009
5. Olaylar1 ve bilgileri siraya koyarak anlatma/tekrara diismeden yazma .807 .012
6. Yazida anlaticinin ele alinmast .827 .009
7. Yazida kisilerin ele alinmast .838 .002
8. Yazida zamanin ele alinmasi 816 .003
9. Yazida yerin ele alinmasi .852 .001
10. Yazida konuya uygun, etkileyici, 6zgiin, akic1 ve yaratia dil kullanma 776 .002
11. ifade zenginligi/s6z varligna yer verme 811 .001
12. Yazim ve noktalama kurallarina uyma 722 .002
13. Yaziy1 bir plan dahilinde olusturma .809 .001
14. Yaziy: etkileyici ifadelerle sonuca baglama .803 .004
15. Yaziy1 diizenleme 728 .003

Tablo 3'te goriildiigii gibi Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtari i¢in Cramers’V degerleri
722 (en diisiik) ile .852 (en yiiksek) arasinda degismektedir. Bu bulgu, 6nemli bir etki biiyiikliigii
potansiyeline isaret etmektedir. Bununla birlikte Cohens’Kappa degerlerinin de 0’dan biiyiik olmas:
puanlayiclar arasindaki uyumun sans faktoriinden etkilenmedigini ve iyi derecede uyum diizeyine
isaret ettigini gostermektedir.

Veri Toplama Siireci

Bu calismada veri toplamak igin oncelikle arastirmacilar tarafindan Olcek sahipleri, Gazi
Universitesi Etik Komisyonu ve Milll Egitim Bakanligindan calismayla ilgili gerekli izinleri alinmistir.
Gerekli izinler alindiktan sonra, calismanin yiiriitiilecegi 3 okula {i¢ farkli giinde gidilmis, okullarin
yOnetici ve 0gretmenleri ile goriisiiliip ¢alisma hakkinda bilgilendirilmislerdir. Okul yoneticileri ve
Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda, her okulda uygulamanin yiiriitiilecegi sinuflar ve
yapilacagi giinler belirlenerek 5 haftalik bir ¢alisma plani olusturulmustur. Bu plana gore birinci hafta
her bir okuldan okuma hizi ve akademik basaris1 farkli olan birer dgrenci secilmis ve birinci hafta
Olceklerin okunma siiresini ve 0lcek maddelerinin anlasilirhigini tespit etmek amaciyla olgekler bu
dgrencilere uygulanmistir. Bu 3 &grenci esas uygulamada yer almamugtir. ikinci hafta uygulama
okullarina gidilerek dgrencilere Kisisel Bilgi Formu ve Yazmaya Yénelik Tutum Olgegi, iigiincii hafta
Yazma Oz-Yeterlikleri Olgegi, dordiincii hafta Ustbilissel Yazma Stratejileri Farkindalik Olgegi
uygulanmistir. Uygulamanin besinci haftasinda ise dgrencilerden hikaye edici bir metin yazmalar
istenmistir. Metin yazarken sececekleri konular noktasinda arastirmacilar tarafindan Tiirkge Dersi
Ogretim Programi (2019)'ndaki 8 tema esas alinarak her bir tema kapsaminda 4 farkli konudan olugan
bir havuz olusturulmus ve uzmanlarin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen doniitler
dogrultusunda konular gozden gegirilmis ve diizenlenmistir. Boylece 6grencilere her bir tema igin 2
konu olacak sekilde 16 segenekten olusan bir konu havuzu sunulmustur. Ayrica 6grencilere verilen
konular disinda farkli konularda da Oykii yazabilecekleri bilgisi verilmistir. C)ykﬁ yazmak igin
Ogrencilere verilmesi gereken siire noktasinda da 6gretmenlerin goriislerine bagvurulmus ve bir ders
saatinin yeterli olacagina karar verilmistir. Boylece aragtirmanin verileri, bir 6n uygulama, ti¢ 6lgeklerin
uygulanmasi ve bir de hikadye edici bir metin yazmalar1 olmak {izere bes haftada toplanmistir. Bu
islemler arastirmacilar ve ilgili dersin 6gretmenleri tarafindan birlikte yiiriitiilmiigtiir. Veri toplama
siirecleri toplamda 1.5 ay siirmiistiir. Bu donemde 298 6grenciden veri toplanmaistir. Ancak dlgeklerden
bir veya birkacini doldurmayan ya da eksik veya yanlis kodlama yapan Ogrencilerin formlari
¢ikarildiktan sonra bu say1 265'e diigsmiistiir. Son olarak ¢alismanin analizi 265 katilimcidan toplanan
verilerle gerceklestirilmistir.
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Veri Analizi

Veriler Microsoft Excel ofis yazilimi ve Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programu (SPSS) 26.0
kullanilarak analiz edilmistir. Calisma degiskenlerinin Ozelliklerini belirlemek i¢in tanimlayici
istatistikler kullanilmistir. Calisma degiskenleri arasindaki korelasyonlar, Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi (PPMCC) ile analiz edilmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskenler
iizerindeki yordayic1 etkisini belirlemek igin basit dogrusal regresyon analizi ile ¢oklu dogrusal
regresyon analizi kullanilmistir. Veri analizinden once Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 (PPMCC) ve regresyon analizinin altinda yatan varsayimlarin karsilandigindan emin olmak
icin bir degerlendirme yapilmistir. Bu baglamda, normal dagilim ve varyanslarin homojenligi gibi
parametrik test varsayimlarinin degerlendirilmesine ydnelik test sonuglari incelenmistir. Yapilan
incelemede, degisken puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir.

Bulgular

Tammlayict Istatistikler ve Korelasyon

Bu calismada arastirmacilar, calisma degiskenlerini betimsel istatistikler kullanarak analiz
etmislerdir. Arastirmacilar 6zellikle katihmcilarin 6l¢gme araglarindan aldiklar1 puanlar inceleyerek
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler, basiklik ve carpiklik degerleri gibi
degiskenleri arastirmislardir.

Tablo 4. Calisma Degigskenlerine Yonelik Tanimlayic Istatistikler

Ol¢me Araglan N Ortalama Sd. Min. Max. S K

Yazma 0z-yeterligi 265 3.27 773 123 455 -470 -513
Yazmaya yonelik tutum 265 3.03 1.09 113 496 107 -1.184
Ustbiligsel yazma stratejileri farkindalig 265 3.29 690 1.02 493 -513 -566
Yazma becerisi dereceli puanlama anahtar1 265 2.61 690 1.07 4.00 -106 -.298

S: skewness; K: kurtosis; Min: minimum; Max. maksimum

Tablo 4'te katilimcilarin 6lgeklere verdikleri yanitlar gosterilmektedir. Yazmaya Yonelik Tutum
Olgegi, Yazma Oz Yeterlilik Olgegi, Ustbilissel Yazma Stratejisi Farkindalik Olgegi ve Yazma Becerisi
Dereceli Puanlama Anahtar1 puan ortalamalar sirasiyla 3,03 (aralik:1,13-4,96), 3,27 (aralik:1,23-4,55),
3,29 (aralik:1,02-4,93) ve 2,65 (aralik:1,07-4,00) olarak bulunmustur. Normallik testleri, normal dagilima
isaret eden carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ila +2 araliginda olmasina dayanir. Bu calismada, s6z
konusu o6lgekler igin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin bu aralikta olmasi, Tablo 4'te gosterildigi gibi
normalligi teyit etmekte ve parametrik testlerin kullanilmasina izin vermektedir.

Tutum, Oz-Yeterlik, Ustbiligsel Yazma Stratejileri Farkindalig1 ile Yazma Becerisi Arasindaki
Iliski

Calisma degiskenleri arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
kullanilarak incelendi.

Tablo 5. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Korelasyonlar

Ol¢me Araclar 1 2 3 4
1. Oz-yeterlik 1 793" 974 847"
2. Tutum 793" 1 7917 889
3. Ustbiligsel yazma stratejileri farkindalig 974~ 791" 1 8277
4. Yazma becerisi 847" .889™ 827" 1

**Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 5'te goriildiigii {izere 0grencilerin yazma becerileri; yazma tutumu (.889 p<.05), 0z-
yeterlik (.847 p<.05) ve {istbiligsel yazma stratejileri farkindaligi (.827 p<.05) ile pozitif yonde iligkilidir.
Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumu, iistbilissel yazma stratejileri farkindalig (.791 p<.05) ile pozitif
yonde iligkilidir. Ayrica 6grencilerin yazma 6z-yeterligi ile yazma tutumu (.793 p<.05) ve {istbilissel

151



Egitim ve Bilim 2025, Cilt 50, Say1 222, 141-162 E. Demir, Y. Giinaydin ve K. Deniz

yazma stratejileri farkindalig (.974 p<.05) arasinda da pozitif yonde ve anlamli bir iliskisi vardir. Sonug
olarak Ogrencilerin yazma becerisi ile ¢alismanin degiskenleri olan tutum, 6z-yeterlik ve iistbiligsel
yazma stratejileri farkindalig1 arasinda 6nemli ve pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir. Daha
basit bir ifadeyle ¢alismada ele alinan 4 degisken de (yazma becerisi, tutum, 6z-yeterlik ve iistbilissel
yazma stratejileri farkindalig1) birbiri ile pozitif yonde iligkilidir.

Tutum, Oz-Yeterlik ve Ustbilissel Yazma Stratejileri Farkindaliginin Ogrencilerin Yazma
Becerisini Aciklamadaki Rolii

Tablo 6’da tutum, 6z-yeterlik ve {istbilissel yazma stratejileri farkindaliginin yazma becerisi
tizerindeki roliini agiklamak tizere yapilan basit dogrusal regresyon analizlerinin sonuglari
sunulmaktadir.

Tablo 6. Yazma Becerisini Yordamaya Yonelik Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Standart Olmayan Standart

Model Katsayilar Katsayilar t P R?
B Std. Error Beta

Yazma 0z-yeterligi .756 .029 847 25.860 .000 .717

Yazma tutumu .558 018 .889 31.459 .000 .789

Ustbiligsel yazma stratejileri farkindalig 572 024 827 23.855 .000  .683

Bagimli degisken: Yazma becerisi

Bulgulara gore tutum, yazma becerisinin R? degeri olan %78.9'unu (p<.05; R?=.789); 6z-yeterlik,
yazma becerisinin R2degeri olan %71.7’sini (p<.05; R?=.717), ve iistbilissel yazma stratejileri farkindaligy,
yazma becerisinin R2degeri olan %68.3"tinii (p<.05; R?= .683) aciklamaktadir. Bu sonuglar; tutumdaki bir
birimlik artisin 6grencilerin yazma performansinda .889'luk bir artisa, 6z-yeterlikteki bir birimlik artisin
.847'lik bir gelismeye ve iistbilissel yazma stratejileri farkindaligindaki bir birimlik artisin yazma
becerisinde .827'lik bir gelismeye yol actigin1 gostermektedir. Asagidaki Tablo 7’de yazma becerisini
yordamaya yonelik ¢oklu regresyon analizi sonuglar sunulmustur.

Tablo 7. Yazma Becerisini Yordamaya Yonelik Coklu Regresyon Analizi Sonuglar1

Standart Olmayan Standart

Model Katsayilar Katsayilar t P R?
B Std. Error Beta

Yazma Oz-yeterligi 493 .095 .553 5.051 .000

Yazma tutumu 373 .025 593 14.768 .000 .844

Ustbiligsel yazma stratejileri farkindalig -.125 075 -.181 -1.662  .098

Bagiml degisken: Yazma becerisi

Tutum, Oz-yeterlik ve {istbilissel strateji farkindaliginin Ogrencilerin yazma becerileri
tizerindeki roliinii agiklamak i¢in kurulan ¢oklu regresyon modeline gore tutum (.593, p<.05) ve 6z-
yeterlik (.553, p<.05) yazma becerisinin anlamli yordayicilar1 iken iistbilissel strateji farkindalig: (-.181,
p>.05) yordayicist degildir. Yazma tutumu ve yazma 0z-yeterligi birlikte, yazma becerisinin R? degeri
olan %84.4'tinii agiklamaktadir. Ogrencilerin yazma tutumundaki bir birimlik artis hikaye edici metin
yazma performansinda .593'liik bir artisa yol acarken yazma 6z-yeterligindeki bir birimlik artis .553'litk
bir artisa sebep olmaktadir. Sonug olarak Ogrencilerin yazma becerisindeki basarisinda en etkili
faktoriin yazmaya yonelik tutum oldugu ve bunu yazma 6z-yeterliginin izledigi goriilmektedir.
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Tartisma ve Sonug

Bu calismada, yazma becerisinin tutum, 6z-yeterlik ve iistbiligsel strateji farkindalig: gibi
faktorlere odaklanarak incelenmesi amaclanmistir. Arastirma sonuglar1 tutum ve Oz-yeterligin
Ogrencilerin yazma becerisini yordadigini, tistbiligsel strateji farkindaliginin ise yordamadigim
gostermektedir. Bu faktorler arasinda 6grencilerin yazma becerileri {izerinde en etkili faktoriin yazma
tutumu oldugu ve bunu 6z-yeterligin izledigi goriilmektedir.

Bu ¢alismanin sonuglarindan biri 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarinin yazma becerisini
yordadigidir. Baska bir deyisle tutum, 6grencilerin yazma becerilerini etkileyen en 6nemli faktordiir.
Aragtirmalar, tutumun yazma siirecinin kalitesini belirlemede 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir
(Tunagtir, 2020). Yapilan arastirmalar ayrica ilkokuldan liseye kadar dgrencilerin yazmaya yonelik
tutumlar ile yazma performansi arasinda orta diizeyde iliski oldugunu da ortaya koymaktadir
(Camacho, Alves ve Boscolo, 2021; Graham, Daley, Aitken, Harris ve Robinson, 2018; Rocha, Filipe,
Magalhaes, Graham ve Limpo, 2019). Yazmaya yonelik olumlu tutumun, yazili ¢calismanin kalitesini
yordadig1 da tespit edilmistir (Rocha vd., 2019). Literatiirde 6grencilerin yazmay1 ne kadar cok
severlerse, bagka bir ifadeyle yazmaya yonelik ne kadar olumlu bir tutum gelistirirlerse metinlerinin de
o kadar iyi olacagini o6ne siiren ¢alismalar mevcuttur (Graham ve Harris, 2019; McKenna vd., 1995).
Bununla birlikte bu beceriye yonelik olumlu bir duygu gelistirmek daha etkili katilim1 arttirir (Isen,
1999) ve daha sonra yazma gorevleri i¢in kullanilabilecek daha az bilissel kaynak gerektirir (Coffey,
2020). Yazmaya yonelik olumlu tutuma sahip 6grenciler, daha az olumlu tutuma sahip akranlarina gore
daha fazla caba gostermekte ve daha fazla yazili igerik {iretmektedir (Mazeh ve Moukarzel, 2018).
Yazmaya karsi olumlu tutum gelistiren Ogrenciler, basarilariyla ilgili kaygi duymadan yazma
etkinligine katilirlar. Aksine, yazmaya karsi olumsuz tutum gelistiren bir 6grencinin, potansiyel
basarisizlik korkusu nedeniyle yazma gorevlerinden kaginmasi olasidir (Bruning ve Horn, 2000). Sonug
olarak yazmaya yonelik olumsuz bir tutum, yazma siirecinin etkinligini engelleyebilir. Bu durum
ozellikle zarar verici olabilir ¢linkii yazma, biiyiik ¢aba gerektiren ve gesitli bilissel kaynaklarin verimli
bir sekilde kullanilmasirn gerektiren zorlu bir istir (Graham, 2006). Dolayistyla bu ¢alismanin bulgulars,
bu alandaki Onceki arastirmalarin bulgulariyla ortiismektedir. Benzer sekilde bu arastirmada da
yazmaya yonelik olumlu tutuma sahip olan 6grencilerin daha yiiksek basar1 sergiledikleri sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug beklenen bir sonugtur ¢iinkii yazmay1 seven 0grenciler etkili yazmanin 6n
kosullarmni aktif bir sekilde aramakta ve daha iyi yazmak icin daha fazla ¢aba harcamaktadir.

Bununla birlikte 6grencilerin okuma ve yazmaya yonelik tutumlari, okul oncesi donemde
deneyimledikleri okuryazarlik ortamina bagli olarak biiyiik 6lciide degismektedir. Dahasi bir ¢ocugun
cevresinin kalitesi, okuma ve yazmaya yonelik tutumlarinin sekillenmesinde ¢ok Onemli bir rol
oynamaktadir (Cunningham, 2008). Bastug (2015) ¢alismasinda yazma tutumu ve yazma egiliminin
yazma basarisini anlamli ve pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Literatiir incelendiginde
yazmaya yonelik olumlu tutum gelistirmenin yazma becerisinin gelisimini olumlu yonde etkiledigini
ortaya koyan calismalarin yaninda yazma becerisine yonelik olumsuz tutum gelistirmenin yazma
becerisinin gelisimini olumsuz etkiledigini ortaya koyan calismalarin da oldugu goriilmektedir.
Ornegin, Susar Kirmizi (2009) 6grencilerin yazma basarisindaki eksiklikleri, onlarin yazmaya kars
gelistirdikleri olumsuz tutumlarina dayandirmaktadir. Arastirmalar, 6grencilerin yazmaya yonelik
tutumlarmin tist sinif seviyelerine dogru ilerledikge olumsuzluk egiliminde oldugunu gostermektedir.
Bu olumsuzluk; yetkin yazmanin ciddi bir ¢aba gerektirdiginin farkina varilmasina, yazma gorevleriyle
ilgili olumsuz geri bildirimlere ve bikkinlik hissine baglanmaktadir (Kear vd., 2000). Bu noktada
ogrencilerin farkli ve ilgi ¢ekici yazma etkinlikleri ile yazmaya yonelik olumlu tutum gelistirmeleri
desteklenmelidir. Egitim ortamlarinda yazma becerisine yoOnelik olumsuz tutum gelistirmenin
nedenlerinden olan 6grencilerin yazili anlatimlarla ilgili olumsuz deneyimleri ve yazma becerilerini
gelistirmeye yonelik yetersiz geri bildirimler zamanla yazmaya yonelik olumsuz tutumlarin olusmasina
yol agabilir (Karatay, 2011). Mevcut literatiirde yazma tutumunun yazma becerisi {izerindeki etkisini
inceleyen calismalar olmasina ragmen bu ¢alismalarin ¢ogu kesitseldir ve 6z-yeterlik gibi diger
motivasyonel faktorlerle olan iliskiyi agiklamamaktadir. Bu nedenle, yazma gibi edinilmesi zor olan bir
dil becerisi ile yazmaya yoOnelik tutum arasindaki iliskiyi ele alan ve 6grencilerde yazmaya yonelik
olumlu tutumlar gelistirecek uygulamali ¢caligmalarin yapilmasi biiyiik nem tagimaktadir.
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Calisma sonuclarina gore Oz-yeterlik, yazma becerisini énemli Slgiide etkileyen bir diger
degiskendir. Bu ¢alisma sonuglarina paralel olarak yazma becerisi ile 6z-yeterlik arasindaki iliski
aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Bu konudaki hem teorik hem de uygulamali ¢alismalar, yazma
becerisi ile 6z-yeterlik arasinda olumlu bir iliskinin varligina isaret etmektedir (McCarthy vd., 1985;
Pajares ve Johnson, 1994, 1996; Pajares vd., 1999; Pajares ve Valiante, 1997, 1999, 2001; Rankin vd., 1994;
Schunk ve Swartz, 1993; Shell vd., 1995; Shell vd., 1989; Zimmerman ve Bandura, 1994). Dolayisiyla
mevcut ¢alismada da bu iliski dogrulanmis ve literatiirle benzer bulgular elde edilmistir. Bu sonug
sasirtic1 degildir ¢iinkii yazmaya yonelik 6z-yeterligi yiiksek olan 6grencilerin duygu ve diisiincelerini
daha rahat, etkili ve dogru ifade etme konusunda daha yetenekli olduklart muhakkaktir. Oz-yeterligin
akademik basar1 iizerindeki etkisini inceleyen gesitli ¢alismalar mevcuttur (Bandura, 1997, 1982;
Bandura ve Schunk, 1981; Conley ve French, 2014; Covington ve Beery, 1976; Harter, 1978; Schunk, 1981,
1984; Weiner, 1979). Oz-yeterliligi yiiksek olan 6grencilerin daha {istiin yazma performansi sergilemesi
beklenmektedir. Pajares ve Valiante (1997) yetenekleri ayni olan 6grencilerin akademik basarilarinin
farklilik gostermelerinin 6z-yeterlikleri ile agiklanabilecegini belirtmistir. Ogrenme kapasiteleri
konusunda siiphe duyan Ogrencilerin aksine bir beceriyi edinme veya bir gorevi yerine getirme
konusunda giiglii bir 6z-yeterlige sahip olan 6grenciler daha fazla katilim, siirekli ¢aba ve zorluklar
karsisinda dayaniklilik gosterme egilimindedir ve bu da daha yiiksek basar1 diizeyleriyle sonuglanir
(Schunk ve Zimmerman, 2007). Tas ve Balc1 (2019), calismalarinda yazma 6z-yeterlik algis yiiksek olan
ogrencilerin hikaye yazma becerilerinin de daha gelismis oldugunu ortaya koymuslardir. Yine Chen ve
Lin (2009) ile Hetthong ve Teo (2013) yazma &z-yeterligi ile yazma becerisi arasinda olumlu yonde bir
iliskinin oldugunu saptamistir. Arastirmalar, 6grencilerin basar: beklentilerinin davranislarini énemli
Olctide etkiledigini gostermistir (Bandura, 1982; Covington ve Beery, 1976; Harter, 1978; Weiner, 1979).
Ogrenciler kendilerini yetkin yazarlar olarak algiladiklarinda, yazma siirecinin her asamasini kolaylikla
gecebilirler. Bundan dolay: yazma 0z-yeterligi ile yazma becerisi arasindaki iliskiyi agiklayan ¢ok
boyutlu, farkli calismalara ihtiyag vardir. Nitekim, yazma 6z-yeterligini arttirmak igin yapilacak
calismalar bu becerinin gelisimine katki sunacaktir. Ozetle 6z yeterlik &grencilerin metin yazma
performansini derinden etkilemektedir.

Bu calismada ayrica {istbilissel strateji farkindaliginin yazma becerisi {izerindeki etkisi
incelenmistir. Ancak bulgular, 6grencilerin {istbilissel yazma stratejilerine iliskin farkindaliklarinin
yazma becerilerini yordamadigini gostermistir. Bu sonug, 6grencilerin {iistbilissel strateji farkindaligini
etkili bir sekilde kavrayabilmeleri igin tist diizey diistinme becerilerini gelistirmelerinin gerekli
oldugunu gostermektedir. Pitenoee, Modaberi ve Ardestani (2017) arastirmalarinda ({istbiligsel
stratejilerin, tist diizey diisiinme becerileri gerektirmesi nedeniyle yazma becerisinin kalitesini
etkiledigini belirtmistir. Bu sonucta etkili olan bir diger faktdor de yazma becerisinin diger dil
becerilerine kiyasla karmasik olmasi ve bu nedenle kazanilmasinin zor olmasi olabilir. Bundan dolay1
ogrenciler stratejileri kullansalar bile degerlendirmelerinde bunlar1 dogru bir sekilde ifade etmekte
zorlanmis olabilirler. Buna ek olarak arastirmalar Ogrencilerin yazma becerilerindeki {istbiligsel
siiregleri hakkinda yeterli farkindaliga sahip olmadiklarmni gostermektedir (Ramadhanti ve Yanda,
2021) ve bu durum yazma igin yetersiz strateji egitimine baglanabilir. Ornegin, bu calismada
ogrencilerden hikaye edici bir metin yazmalar: istendiginde, ti¢ okulda da 6grencilerin ¢ogunlugu
hikaye edici metnin ne oldugunu ya da nasil olusturulacagini bilmediklerini, ¢linkii daha 6nce boyle
bir yazma girisiminde bulunmadiklarini itiraf etmislerdir. Oysa Tiirkge Dersi Ogretim Programi (MEB,
2019) ogrencilerin 3. siuftan itibaren hikaye edici metinler yazmaya baglamalarini beklemektedir,
dolayistyla yazma becerileri kapsaminda boyle bir egitime tabi tutulmalar: gerekmektedir. Bir bagka
calisma, bir¢cok Ogrencinin {iistbilis kavramindan habersiz oldugunu, yani diisiinme ve Ogrenme
stratejilerine ve bunlar1 nasil gelistireceklerine asina olmadiklarini ortaya koymustur (Hartman, 2001).
Negrettinin (2009) de belirttigi gibi {stbilissel farkindalik, yazma stratejilerinin ve kisisel yazma
siireglerinin gelistirilmesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Lv ve Chen (2010) f{istbilissel yazma
stratejileri egitiminin yazma becerilerini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Yazma stratejileri
Ogretiminin yazma becerilerinde etkili olduguna ve strateji kullaniminin yazma becerilerini olumlu
yonde etkiledigine dair veriler (Mastan ve Maarof, 2014; Topuzkanamis, 2014) bulunmaktadir. Benzer
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sekilde Ward’'mn (2009) calismasi iistbilissel 6grenme stratejilerine dayali bir 6gretimin sisteminin
Ogrencilerin yazma basarilarini etkiledigini ve {istbiligsel strateji kullaniminin yazma becerileriyle
iligkili oldugunu gostermistir. Bircok calisma tutarl bir sekilde {istbiligsel strateji kullaniminin yazma
kalitesini artirdiginmi ortaya koymustur (Flavell, 1979; Harris vd., 2010; Negretti, 2012; Schraw, 1998;
Todd, 2002; Zimmerman, 1995, Wenden, 1991). Sonug¢ olarak yazma becerilerini gelistirmek icin
istbiligsel strateji egitimi verilmelidir. Dolayisiyla bu alanda daha fazla c¢alisma yapilmas:
gerekmektedir. Ogrenciler, zor yazma gorevleri s6z konusu oldugunda planlama, taslak olusturma,
gozden gecirme ve diizenleme stratejileri konusunda sistematik egitime ihtiya¢ duyarlar. Ayrica,
Ozellikle daha ileri diizey stratejileri kullanirken 6grencilerin kendi 6grenme siireglerini anlamalarina
yardimcr olmak icin diizenli bir {iistbilis egitimine de ihtiya¢ vardir (Sitko, 1998). Bu nedenle,
Ogrencilerin yazma becerilerinde iistbilissel farkindaliklarini artirmaya ve onlara iistbilissel strateji
egitimi vermeye yonelik arastirmalar yapilmalidir.

Bu calismada arastirmacilar, literatiirden hareketle tutum, 6z-yeterlik ve {istbiligsel strateji
kullanimi farkindaliginin yazma becerisini yordamadaki roliinii incelemistir. Korelasyon ve regresyon
analizlerinden elde edilen sonuglar, 6grencilerin yazma becerilerinin tutum, 6z-yeterlik ve iistbiligsel
strateji kullanimi ile olumlu yonde iliskili oldugunu; 6z-yeterlik ve tutumun yazma becerisinin
yordayicilar: oldugunu, tistbiligsel strateji kullanimi farkindaliginin ise yazma becerisi igin yordayici
degeri olmadigini gostermistir.

Oneriler

Calismanin sonuglarina dayali olarak gelecekteki arastirmalar igin oOneriler su sekilde
siralanabilir:

e Benzer calismalar ortaokulun farkl smif diizeylerinde, farkli okullarda, sosyoekonomik ve
egitim diizeylerinde de yapilabilir.

e Benzer calismalar yazma becerisini etkileyebilecek farkli degiskenlerle, yazma becerisini
etkileyen diger bilissel ve motivasyonel faktorlerle de yapilabilir.

e Ana dili egitimi kapsaminda gergeklestirilen bu ¢alismanin benzeri yabanci dil 6gretimi
alaninda da yapailabilir.

e Bu calismanin sonuglarindan hareketle 6grencilerin yazmaya yo6nelik tutumlarina, 6z-yeterlik
inanglarina ve tistbilissel strateji farkindaligina iliskin uygulamali calismalar yapilabilir.

e (Calismanin sonuglarindan biri de iistbilissel strateji farkindaliginin 6grencilerin yazma
becerilerini yordamadigidir. Ogrencilere, 6n kosullar saglandiktan sonra iistbiligsel strateji
farkindaligy egitimi verilebilir.

Tesekkiir

Makalemizle ilgili yorumlar1 i¢in anonim hakemlere ve editore tesekkiir ederiz.
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