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Oz Anahtar Kelimeler
Bu calisma ortaokul matematik gretmen adaylarinin (MOA) 2018- Matematik egitimi
2020 Liselere Giris Sinav (LGS) sorulari hakkindaki yansitict Matematik dgretmen adaylari

diisiincelerini ve cebir sorularinin incelenmesi ve kategorize

edilmesiyle ilgili bir miidahaleye katildiktan sonra Ogretmen Biligsel olarak zorlayici gorevier

adaylar1 tarafindan gelistirilen cebir gorevlerinin o6zelliklerini Liselere Girig Smav1
incelemeyi amaglamaktadir. Ayrica, bu ¢alisma 6gretmen adaylar: Cebir
tarafindan olusturulan goérevlerin bilissel olarak ne derece zorlayici

oldugunu ve LGS sorularinin ozellikleriyle ne derece tutarl Makale Hakkinda

oldugunu da incelemektedir. Bu calismada nitel bir arastirma
deseni olan durum c¢alismasi kullanilmigtir. Calisma, 2020-2021
bahar doneminde, bir devlet {iniversitesinde 4 yillik 6gretmen
egitimi programinin 3. yilinda verilen Ortaokullarda Matematik Elektronik Yayin Tarihi: 03.03.2025
Ogretim Yontemleri I dersi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Derse
toplam 29 matematik 6gretmen aday: kaydolmustur ve 6gretmen
adaylarindan grup halinde calismalar1 istenmistir. Miidahale ders
sirasinda gergeklesmis ve miidahale sirasinda bu gruplardan birine
odaklanmilmustir. Veriler, grubun miidahalenin sonunda {iirettigi iki
cebir gorevi, dort 6gretmen adaymun yazili forma verdigi bireysel
yanitlar ve LGS sorularina iliskin yansitict diisiinceleri hakkinda
yar1 yapilandirilmis bireysel goriismeler yoluyla toplanmuistir.
Toplanan tiim veriler igerik analizi kullanilarak nitel olarak analiz
edilmistir. Bu stirecte hem literatiirdeki mevcut kategoriler hem de
ortaya cikan yeni kategoriler kullanilmigtir. Ogretmen adaylarinin
yansitict diisiincelerinden cebir kazanimlari, cebir kullanimi,
baglam kullanimi ve biligsel istem olacak sekilde dort kategori
ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylar1 tarafindan gelistirilen
gorevlerin Ozelliklerine iliskin bulgular, 6gretmen adaylarinin
bilissel olarak zorlu cebir gorevleri gelistirebildiklerini ve bu
gorevlerin smav sorularmin ozelliklerine iliskin  yansitict
diisiinceleriyle uyumlu olduklarini = gdstermistir. Ogretmen
adaylarinin smav sorular1 hakkindaki yansitici diisiinceleri ve
gelistirdikleri gorevler ile ilgili bulgularin sonuglar1 tartisilmistir. DOI: 10.15390/EB.2025.13166

Gonderim Tarihi: 12.09.2023
Kabul Tarihi: 10.11.2024

*Bu ¢alismayi, makalenin kabul edilmesinden kisa bir siire 6nce aramizdan ayrilan degerli hocamiz Prof. Dr. Erding
Cakiroglu'nun anisina ithaf ediyoruz.

1 Tokat Gaziosmanpaga Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Tiirkiye,
gozde.didis@gop.edu.tr

2 Orta Dogu Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Tiirkiye,
gkaplan@metu.edu.tr

3 Orta Dogu Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimdi, Tiirkiye, iisler@metu.edu.tr
4 TED Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Tiirkiye, erdinc.cakiroglu@tedu.edu.tr

163


mailto:gozde.didis@gop.edu.tr
mailto:gkaplan@metu.edu.tr
mailto:iisler@metu.edu.tr
mailto:erdinc.cakiroglu@tedu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-4202-2323
https://orcid.org/0000-0002-2830-0684
https://orcid.org/0000-0002-2779-9241
https://orcid.org/0000-0003-1182-0752

Egitim ve Bilim 2025, Cilt 50, Say1 222, 163-186 M. G. Didis Kabar, G. Kaplan Can, I. isler Baykal ve E. Cakiroglu

Giris

Egitimin temel amaglarindan biri, 6grencileri elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve becerilerini
yeni durumlara aktarma konusunda giiclendirmektir. Bu amaca ulasmak i¢in okullar 6grencilere, {ist
diizey diisiinme becerilerini kullanmalarini gerektiren gorevler iizerinde ¢alismalar1 icin firsatlar
saglamalidir. Ozellikle &grencilerin matematiksel kavramlar hakkinda diisiinmelerini, bu kavramlari
uygulamalarini ve iligskilendirmelerini gerektiren gorevler iist diizey diisiinme becerilerinin gelisiminin
desteklenmesi icin etkili araglardir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 1991).
Ogrencilerin bu tiir gérevlere katilmasi dgrencilerin baglanti kurmalarini, i¢gdriilerini paylasmalarini

ve matematik anlayislarini derinlestirmelerini saglamak gibi 6grenme firsatlar1 yaratmaktadir (Webb,
2009).

Matematiksel gorevler, 6gretim ve degerlendirme gibi gesitli amagclar i¢in kullanulabilir. Sinif ici
gorevler farkli amaglar igin kullanilsa da aslinda hepsi Ogretmenler tarafindan Ogrencilerin
ogrenmelerini arttirmak amaciyla degerlendirildikleri igin 6grenmeye hizmet eder (Webb, 2009).
Matematik Ogretmenlerinin sectikleri, uyarladiklari, gelistirdikleri ve Ogrencileriyle birlikte
uyguladiklari gorevler, 6grencilerin 6grenmelerini etkiledikleri ve 6grencilere matematigin ne oldugu
ve matematik yapmanin neleri icerdigi hakkinda mesaj verdikleri i¢in biiyitk onem tasimaktadir
(NCTM, 1991). Ozellikle de 6gretmenlerin gretime yonelik matematiksel gorev bilgisi, gretmenlerin
gorevleri kullanmalarinda belirleyici faktor olabilir (Chapman, 2013). Chapman (2013) 6gretime yonelik
matematiksel gorev bilgisini 6gretmenlerin, Ogrencilerin matematiksel kavramlari anlamalarina,
matematiksel diistinmeyi gelistirmelerine ve ilgilerini canli tutmalarina yardimci olacak gorevleri
se¢cmek ve gelistirmek icin ihtiyag duyduklari bilgi olarak tanimlamistir. Ogretmenler bu bilgiye
gorevlerin 6grenme potansiyelini optimize etmek icin de ihtiyag duyarlar. Ogretmenlerin 6gretime
yonelik matematiksel gorev bilgisi “lizerinde ugrasmaya deger gorevlerin dogasmni anlama,”
“gorevlerin biligsel istem diizeyine iliskin bilgiye sahip olma” ve “matematiksel ve pedagojik acidan
zengin gorevleri belirleme, se¢me ve gelistirme becerisi” gibi bircok boyutu igerir (Chapman, 2013, s. 1).
Buna ek olarak, bu becerileri uygulayabilmeyi gerektirir.

Ogrencilerin matematigi nasil deneyimledikleri, iizerinde calistiklar1 gorev tiirlerine bagh
olarak degisebilir (Shimizu, Kaur, Huang ve Clarke, 2010). Gorevler, 6grencileri konuya dahil eden ve
alt ya da {ist diizey diisiinme becerilerini harekete geciren farkli baglamlar sunabilir (Doyle, 1983;
Hiebert ve Wearne, 1993). Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerileri, agiklama, yorumlama,
gerekcelendirme, genelleme veya karar verme gerektiren, aliskin olmadiklar1 veya zorlu gorevler
{izerinde ¢alistiklarinda etkinlestirilir (King, Goodson ve Rohani, 2018). Ogrenciler, bu gorevleri analiz
etmeli ve gorevlerde yer alan matematiksel kavramlarin, iligkilerin ve siireglerin dogasin kesfetmelidir.
Bu eylemler ise nemli 6lciide biligsel caba gerektirir (Smith ve Stein, 1998). Ust diizey diisiinme
becerilerini kullanmaya tesvik edilen 6grenciler, 6grenmelerini nasil gelistireceklerini ve 6grenme
eksikliklerini nasil gidereceklerini 6grenebilirler (Tanujaya, 2016).

Ogretmenler, 6grencilerin 6grenmelerini arttirmak igin matematiksel gorevleri segmekten veya
gelistirmekten sorumludur. Bu nedenle, sinufta kullanilan gorevleri segerken veya gelistirirken karar
vermenin karmagikligmin farkinda olmalar gerekir. Ogretmenlerin matematiksel gorevler gelistirme
becerilerinin arastirilmasi hem o6gretmenlerin hem de O6gretmen adaylarmin yeterli matematiksel
gorevler iiretme becerisinden yoksun olabilecegini ortaya koymustur. Matematik ogretmen adaylari,
gorev hazirlamanin “bagkasinin isi” olduguna inanarak smiflarinda, internet veya ders kitaplarinda
bulunan hazir 6devleri kullanma egilimindedirler (Ellerton, 2013, s. 88). Ogretmen adaylar1 gorev
olusturma konusunda kendilerini hazirliksiz hissetmekte (Mallart, Font ve Diez, 2018) ve bu tiir
gorevleri gelistirmekte zorlanmaktadir (Silver, Mamona-Downs ve Leung, 1996). Ogretmen
adaylarindan gorev olusturmalari istendiginde, iyi formiile edilememis, tahmin edilebilir, zorlayict
olmayan veya ¢oziilemeyen gorevler gelistirmislerdir (6rn., Crespo, 2003; Silver vd., 1996). Bu bulgular,
matematik 0gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin, dgrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini
etkinlestirecek ve Olgecek gorevler gelistirmek igin mesleki yeterlilige sahip olmalar gerektigini
gostermektedir. Matematiksel gorev bilgisi karmasik yapilar hakkinda bilgi sahibi olmay:
gerektirdiginden caba gerektirir ve anlamli bir miidahale olmaksizin matematiksel gorev bilgisi
olusturmak o6gretmenler icin zordur (Chapman, 2013). Bu nedenle, 6gretmen egitimi programlari
matematik 6gretmenlerini ve 6gretmen adaylarini bu konuda desteklemelidir.
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Arastirmalar, Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin matematiksel gorev bilgilerini
gelistirmelerine rehberlik etmek icin hazirlanmis basarili miidahalelerin sonuglarini ortaya koymustur.
Bazi calismalar 6gretmenlerin ve/veya 0gretmen adaylarinin matematiksel gorevleri analiz etmelerinin,
uyarlamalarinin veya gelistirmelerinin gorev yazma becerilerini gelistirdigini gostermistir (6rn.,
Carson, 2010; Crespo, 2003; Kaplan-Can, 2023; Leavy ve Hourigan, 2020; Norton ve Kastberg, 2012;
Prestage ve Perks, 2007). Bazilar1 da 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylariin mesleki gelisim atolyeleri
veya Ogretmen egitimi seminerleri araciligiyla bilissel olarak zorlu gorevleri analiz ederek, revize
ederek ve uygulayarak nitelikli matematiksel gorevler ve/veya biligsel istem seviyeleri konusundaki
anlayislarimi gelistirdiklerini ortaya koymustur (6rn., Boston, 2013; Kaplan-Can, 2023). Bu sonuglar
Ogretmen ve O6gretmen adaylarinin gorev bilgilerinin iyi tasarlanmis miidahalelerle gelistirilebilecegini
gostermektedir. Bu ¢alisma, LGS sorular1 baglaminda yapilan bir miidahalenin sonucu olarak 6gretmen
adaylarmin biligsel olarak zorlayici cebir gorevleri gelistirmelerine yardimci olmay1 amaglamaktadir.

Liselere Giris Stnavinda Biligsel Olarak Zorlayici Gérevlerin Kullanimi

Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini etkinlestiren grevler, 2018 yilinda LGS sisteminin
degismesiyle birlikte Tiirk egitim sisteminde daha fazla yer almaya baslamistir (Kertil, Giilbagci-Dede
ve Ulusoy, 2021). Liselere giris sinavi, 8. siif 6grencilerinin liselere yerlestirilmesinde kullanilan genis
Olcekli ve yiiksek riskli smavlardan biridir; bu nedenle 6grenciler i¢in olduk¢a 6nemlidir. Cesitli
calismalar (Orn., Biber, Abdulkadir, Uysal ve Kabuklu, 2018; Kablan ve Bozkus, 2021; Kertil vd., 2021),
liselere giris sinavinda yer alan sorularin yapisinin 6nceki sinavlara (0rn., Seviye Belirleme Sinavi,
Temel Egitimden Ortadgretime Gegis) kiyasla farklilik gosterdigini 6ne siirmektedir. Yeni liselere giris
sistemi Oncesi ayni amag ile yapilan sinavlarda yer alan matematik sorularmnin bilgi, kavrama ve
uygulama diizeyinde temel becerileri (Basol, Balgalmis, Karli ve Oz, 2016; Yakaly, 2016), yeni sistemde
yer alan sorularin ise yorumlama, ¢tkarim yapma ve analitik diisiinme gibi {ist diizey becerileri 6lgtiigii
belirlenmistir (Biber vd., 2018). Yeni liselere giris sisteminde yer alan sorular, sadece bilgiyi
kullanmanin &tesinde matematiksel diisiinme ve yorumlama gerektirmektedir. Ayrica, 6nceki siav
sorularindan farkli olarak, yeni sistem smnav sorular1 daha baglamsal ve giinliik yasamla iligkilidir
(Biber vd., 2018; Kablan ve Bozkus, 2021). Bu sorular ayn1 zamanda biiyiik 6lciide tablo, grafik gibi
gorsel ve giinliik yasamla ilgili imgeler igermektedir (Kablan ve Bozkus, 2021). Bunlara ek olarak,
sorular birden fazla matematiksel fikir icerebilmekte ve birden fazla ¢6ziime izin verebilmektedir. Bu
tiir gorevler ¢cogu 6gretmen tarafindan “yeni nesil sorular” veya bazi akademisyenler tarafindan “beceri
temelli sorular” olarak adlandirilmaktadir (Kertil vd., 2021, s. 152). Ogretmenler yeni LGS sistemi
oncesinde geleneksel matematik Ogretim siireclerinde bu tiir sorular1 kullanmay1 tercih
etmediklerinden Ogretmenler ve Ogrenciler ic¢in yeni tiir sorularmn alisilmisin disinda oldugu
sOylenebilir (Kertil vd., 2021).

2018-2022 yillar:1 arasi liselere giris sinavlarinin sonuglarini bildiren raporlar, diger tiim alt
testlere kiyasla, 6grencilerin herhangi bir soruya dogru yanit verme oraninin en diisiik oldugu alt testin
matematik oldugunu ortaya koymustur (Milli Egitim Bakanlig1 [MEB], 2018a, 2019, 2020, 2021, 2022).
Bu sonug 6grencilerin, bilissel agidan zorlu olan beceri temelli gorevlere hala hazirliksiz olabilecegini
ve matematik 6gretmenlerinin 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirmek icin gerekli
yeterlikten yoksun olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, matematik 6gretmenlerinin 6grencilerinin
iist diizey diislinme becerilerini ve bunlari gelistirecek stratejileri kapsaml bir sekilde anlamalar1
gerekmektedir.

Arastirma bulgulari, Ogretmenlerin simiflarinda  kullanabilecekleri  yeterli kaynak
bulamadiklarini ortaya koymustur (6rn., Biber vd., 2018). Son yillarda MEB tarafindan ¢ok sayida 6rnek
soru yayimlanmasi sebebiyle 6gretmenlerin derslerinde kullanabilecekleri kaynaklar 6nceki yillara gore
artmistir. Ote yandan, 6gretmenlerin ve 6grencilerin siniflardaki temel kaynaklar: ders kitaplaridir ve
ogretmenler matematik derslerini genellikle ders kitaplarindaki matematiksel gorevler ve etkinlikler
araciligiyla diizenlerler (Lepik, Grevholm ve Viholainen, 2015). Fakat, 6gretmenler, matematik ders
kitaplarindaki sorularin bilissel istem seviyelerinin LGS sorulariyla uyumlu olmamasi nedeniyle ders
kitaplarinn liselere giris sinavi igin ihtiyaglarini karsilamada yeterli kaynak olmadigini diisiinmektedir
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(Obay, Demir ve Pesen, 2021). Ayrica, 6gretmenler, 6zel yayinevleri tarafindan basilan diger yardimci
ders kitaplarmni kullanmalarina ragmen, sorularin netligi, baglami ve ¢ézmek igin gerekli islemler
agisindan kalitesini siklikla elestirmektedirler (Yilmaz ve Sad, 2022). Sonug olarak, 6gretmenlerin kendi
gorevlerini gelistirmelerinin 6nemi giderek daha fazla fark edilmektedir.

Literatiire ve LGS sorularmin biligsel olarak zorlayic1 oldugu varsayimina dayanan bu ¢alisma,
Ogretmen adaylarinin LGS sorular1 (2018-2020) hakkindaki yansitic1 diistincelerine odaklanmaktadir.
Son zamanlarda yeni LGS sistemi ile iliskili ¢esitli calismalar yapilmistir. Ancak, bu calismalar genellikle
Ogretmenlerin LGS sorular1 hakkindaki goriislerini arastirmaya (Biber vd., 2018; Erden, 2020; Giiler,
Arslan ve Celik, 2019; Kablan ve Bozkus, 2021) veya matematik test sorularinin Bloom’un revize edilmis
taksonomisine gore smiflandirilmasina (Ekinci ve Bal, 2019; Uziimctii ve ipek, 2022; Yilmaz ve Dogan,
2022) odaklanmistir. Kablan ve Bozkus (2021) 6gretmen goriislerini goz Oniine alarak, liselere giris
smnavl matematik sorularinin akil yiiriitme, analiz etme ve yorumlama gibi iist diizey diisiinme
becerilerini gerektirdigini ortaya koymustur. Ayrica, 6gretmenler LGS sorularinin giinliik yasamla ilgili
baglamlar igerdigini ve soru metinlerinin uzun olmas: sebebiyle anlasilmalarmnin zor oldugunu
belirtmislerdir. Ekinci ve Bal (2019), 2018 liselere giris matematik smav sorularmin bilissel istem
diizeyini Bloom'un revize edilmis taksonomisini kullanarak incelemislerdir. LGS sorularinin biligsel
istem seviyelerinin uygulamak ve analiz etmek diizeyinde oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde,
Yilmaz ve Dogan (2022) 2021 liselere giris matematik smav sorularni Bloom'un revize edilmis
taksonomisine gore incelemis, sorularin bilissel istem diizeylerinin wuygulamak, analiz etmek ve
degerlendirmek diizeylerinde oldugunu belirlemislerdir.

Kertil ve digerlerinin (2021) arastirma bulgularinin ortaya koydugu iizere, 6gretmenler nitelikli
beceri temelli sorular yazmak ve problem ¢ozme becerilerini gelistirmek icin mesleki gelisime ihtiyag
duymaktadirlar. Matematik 6gretmeni ve dgretmen adaylarinin mesleki gelisimlerini giiclendirmek
i¢in, liselere giris matematik sinav sorularinin 6zellikleri ve biligsel olarak zorlu goérevler olusturup
olusturamayacaklar: tizerine ¢alismalar yapilmasi degerlidir. Bu dogrultuda, bu ¢alismanin amaci,
matematik Ogretmen adaylarmin 2018-2020 liselere giris smavlarinda kullanilan cebir sorularinin
incelenmesi ve kategorize edilmesini iceren bir miidahaleye katildiktan sonra bilissel olarak zorlayici
sorulara ve gelistirdikleri cebir gorevlerinin 6zelliklerine iliskin yansitici diisiincelerini incelemektir. Bu
¢alisma ayni zamanda 6gretmen adaylarmnin bilissel olarak zorlayici gorevler {iretip liretemediklerini
ve bu gorevlerin liselere giris smavlarinin soru o6zellikleriyle uyumlu olup olmadigini anlamay:
amaglamaktadir.

Bu sebeple, bu calismaya rehberlik eden arastirma sorular: asagidaki gibidir:

1. Matematik 6gretmen adaylarinin 2018-2020 liselere giris sinavlarinda kullanulan cebir
sorularinin incelenmesi ve kategorize edilmesini igeren bir miidahaleye katildiktan sonra
bilissel olarak zorlayic1 sorular hakkindaki yansitic diistinceleri nelerdir?

2. Matematik 6gretmen adaylarmin 2018-2020 liselere giris sinavlarinda kullanilan cebir
sorularinin incelenmesi ve kategorize edilmesini iceren bir miidahaleye katildiktan sonra
gelistirdikleri cebir gorevlerinin 6zellikleri nelerdir?

3. Matematik 6gretmen adaylarinin 2018-2020 liselere giris sinavlarinda kullanilan cebir
sorularinin incelenmesi ve kategorize edilmesini iceren bir miidahaleye katildiktan sonra
gelistirdikleri cebir gorevleri ile yansitici diistinceleri ne 6lgtide iliskilidir?
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Yontem

Bu calismada, Ogretmen adaylar tarafindan gelistirilen cebir gorevlerinin ozelliklerini
Bloom'un revize edilmis taksonomisine (Anderson ve Krathwohl, 2001) ve Smith ve Stein'in (1998)
biligsel istem kategorilerine gore arastirdik. Ayrica, Ortaokullarda Matematik Ogretim Yontemleri IT
dersinin bir pargasi olarak cebir 6grenme alanina odaklandik.

Cebir genellikle ileri matematik derslerine agilan énemli bir kapi olarak nitelendirilir (Stacey ve
Chick, 2004) ve diinya genelinde matematik miifredatinin temel bir par¢asini olusturur (Leung, Clarke,
Holton ve Park, 2014). Cebir, basta geometri ve veri analizi olmak {izere diger 6grenme alanlariyla da
yakindan iligkilidir (NCTM, 2000) ve matematigin dili olarak goriilmektedir (Grenmo, 2018). Cebirin
okul matematigindeki 6nemli rolii ve yontem dersi igerigindeki odag1 goz oniine alindiginda, bu
calismada o6zellikle matematik 6gretmen adaylarinin cebir 6grenme alanindaki biligsel olarak zorlayici
gorevleri incelemelerine ve gelistirmelerine odaklandik.

Arastirmanin Tasarim

Bu calismada nitel bir aragtirma deseni olan durum ¢alismasi deseni kullanilmistir. Yin (2009),
durum calismasmin gilincel bir olguyu gercek yasam baglaminda tam olarak arastirdigini ve
arastirmacinin olaylar {izerinde ¢ok az kontrolii oldugunu ya da hi¢ olmadigini vurgulamaktadir. Bu
calismadaki durum, segilen dort 6gretmen adayini igeren grubun, miidahale sirasinda gelistirdikleri
bilissel olarak zorlayici sorular1 ve cebir gorevlerinin 6zellikleri hakkindaki yansitici diisiincelerini
icermektedir.

Katilimcilar ve Calismanin Baglami

Calisma, bir devlet tiniversitesinde 4 yillik 6gretmen egitimi programinin 3. yilinda verilen
Ortaokullarda Matematik Ogretim Yontemleri II dersi kapsaminda gergeklestirilmistir. Bu dgretmen
egitimi programi ortaokullara (5 ila 8. siniflar) 6gretmen yetistirmeyi amaglamaktadir. Programin ilk iki
yilinda matematik 6gretmen adaylarina ¢ogunlukla matematik ve egitime giris dersleri verilmektedir.
Uglincii yillarinda ise daha ¢ok matematik egitimi dersleri verilmeye baglanmaktadir. Ogretmen
adaylar1 her biri farkli 6grenme alanlarma odaklanan ii¢ &gretim yontemi dersi almaktadirlar.
Programin son yilinda ise Ogretmenlik Uygulamasi dersleri verilmektedir. Bu calisma 2020-2021 Bahar
doneminde (matematik 6gretmen adaylarinin altinci dénemi) gerceklestirilmistir.

Ortaokullarda Matematik Ogretim Yontemleri IT dersinden énce, matematik 8gretmen adaylari
dordiincii donemlerinde verilen bir derste Smith ve Stein'in (1998) matematiksel gorevlerin biligsel
istemlerine iliskin kategorizasyonuyla tanismuslardir. Ayrica, besinci yariyllda Matematik ve Fen
Bilimlerinde Ogrenmenin Degerlendirilmesi dersini almiglar ve bu derste Bloom’un revize edilmig
taksonomisini (Anderson ve Krathwohl, 2001) kullanarak farklh bilissel diizeylerde ¢oktan sec¢meli,
dogru/yanls, kapali ve acik uclu sorular yazarak farkli degerlendirme tiirleriyle tanismislardir. Bu
nedenle, 6gretmen adaylar1 ¢alisma 6ncesinde Smith ve Stein’in (1998) bilissel diizey kategorilerine ve
Bloom'un revize edilmis taksonomisine asinadirlar. Kategorizasyonlar ve taksonomi veri analizi
boliimiinde agiklanmustir.

Arastirma ekibi {iyelerinden biri tarafindan verilen Ortaokullarda Matematik Ogretim
Yontemleri II dersi icerik olarak orantisal diisiinme, cebirsel diisiinme, veri ve olasilik konularina
odaklanmigtir. Ders 14 hafta stirmiis ve haftada 2 saatlik iki oturumdan olusmustur (bkz. Ek 1). Derse
toplam 29 matematik 6gretmen aday1 kaydolmustur. Dersin ana kitab1 olan Van de Walle, Karp ve Bay-
Williams (2013) tarafindan yazilan Tlkokul ve Ortaokul Matematigi: Gelisimsel Yaklasimla Ogretim ve
diger baz1 uygulamaya yonelik dergilerin makaleleri de dgretmen adaylartyla paylasilmistir. Ders
genellikle tiim sinf ve kii¢iik grup tartismalarinin bir kombinasyonu olarak ytiriitiilmiistiir. Oturumlar,
acil uzaktan egitim sebebiyle c¢evrim ici bir video konferans yazilimi olan “Zoom” {iizerinden
gergeklestirilmistir. Cebirsel diisiinme oturumlarinin sonunda, donem basinda belirlenen iki grup, ders
kitabinin ilgili boliimiine iliskin ders planlarini mikro 6gretim yoluyla uygulamistir. Ardindan, ¢alisma
miidahalesi ders sirasinda uygulanmustir.
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Miidahale 2 saatlik bes oturumdan olusmaktadir (bkz. Sekil 1 ve Ek 1). Ilk oturumda, derse
kayith tiim matematik 6gretmen adaylarina, calisma tanitilmistir ve 6gretmen adaylari ¢calismaya davet
edilmislerdir. Ayrica, bilissel olarak zorlayici iki agik uglu cebir gorevi sunmalari istenen grup proje
Odevleri de tanitilmistir. Onu takip eden ii¢ oturumda, dersten 6nce, 6gretmen adaylarindan sirasiyla
2018, 2019 ve 2020 yillarinda kullanilan LGS sorularin bireysel olarak incelemelerini ve cebir sorularmi
smiflandirmalarini, neden cebir olarak smiflandirilabileceklerini, her birinde bir baglam olup
olmadigini, her birinin hangi kazanim(lar)a hitap ettigini agiklamalarini ve Bloom'un revize edilmis
taksonomisine ve Smith ve Stein'n (1998) kategorizasyonuna gore gorevlerin bilissel seviyelerini
nedenleriyle birlikte belirlemelerini isteyen bir tablo doldurmalar1 istenmistir (bkz. Ek 2). Ders
oturumlari sirasinda, 6gretmen adaylarindan gruplar halinde calismalar: istenmistir. Gruplar (toplam
6 grup) not ortalamalarina gore heterojen olarak olusturulmustur. Oturumlar sirasinda 6gretmen
adaylarindan tablolarini grup tiyeleriyle birlikte gozden gegirmeleri ve son halini vermeleri istenmistir.
Miidahale boyunca ayni gruplar birlikte ¢alismistir. Bu arastirmada, bu gruplardan biri olan Grup
1'deki 6grenciler, calismaya katilmaya goniillii olduklar igin ve dersin egitmeni bu 6grencilerin
fikirlerini agikca paylasmaya ve goriismelere zaman ayirmaya istekli olacaklarina inandig1 igin
secilmistir ve ¢alisma boyunca bu gruba odaklamilmistir. Bu grupta 4 matematik 6gretmen aday (iig
kadin ve bir erkek) yer almistir. Oturumlarin sonlarina dogru, o hafta gézden gegirdikleri bazi LGS
sorulariyla ilgili sinf tartismalar1 yapilmistir. Bu tartismalar, gruplarin sorular1 neden cebir olarak
siniflandirdiklar ya da smniflandirmadiklari, sorularin bir baglami olup olmadigi, nedenleri ve sorularin
bilissel istem diizeyi gibi, secilen sorulara iliskin olusturduklar: siniflandirmaya odaklanmistir. Besinci
ve son oturumda tiim gruplar, hazirlamalar1 ve sunmalari istenen iki agik uglu cebir gorevini
sunmuslardir. Ogretmen adaylarindan, yalnizca LGS sorularia benzer sorular diisiinerek kendilerini
smirlamalarini 6nlemek amaciyla agik uclu gorevler gelistirmeleri istenmistir. Ayrica, bu iki gorevin
neden cebir gorevi olduguna dair gerekcelerini, miifredattaki ilgili kazanimlari, Bloom'un revize
edilmis taksonomisine gore biligsel diizeyleri ve Smith ve Stein’in (1998) her bir gorev icin yaptigi
siniflandirmay1 ve siniflandirmalarin gerekgelerini sunmalar: istenmistir.

1. Oturum: Arastrmanin tanitilmasi, Liselere Giris Smavi Ornek
sorularinin ve teorik cercevelerin tartisilmasi (Bloom'un revize edilmis
taksonomisi, Smith ve Stein [1998]), proje 6devlerinin tarutilmasi

2. Oturum: Ogretmen adaylarmn bireysel olarak 2018 LGS sorularmi
incelemeleri, dersten 6nce verilen tabloyu doldurmalari, ders sirasmnda
grup olarak tablolarina son halini vermeleri ve smuf tartismasi
yapmalari

3. Oturum: Ogretmen adaylarmn bireysel olarak 2019 LGS sorularim
incelemeleri, dersten 6nce verilen tabloyu doldurmalari, ders sirasinda
grup olarak tablolarina son halini vermeleri ve simuf tartismasi
yapmalari

4. Oturum: Ogretmen adaylarmn bireysel olarak 2020 LGS sorularmi
incelemeleri, dersten 6nce verilen tabloyu doldurmalari, ders sirasinda

grup olarak tablolarina son halini vermeleri ve siuf tartismasi
yapmalari

5. Oturum: Ogretmen adaylarmin grup halinde gelistirdikleri iki
gorevi sunmalari

Sekil 1. Miidahale Siireci
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Veri Toplama

Bu calismanin veri kaynaklari, Grup 1'in (segilen grup) iki agik uglu cebir gorevi (bkz. Sekil 2 ve
3), 6gretmen adaylarinin gérevler hakkindaki grup gerekgeleri, dort 6gretmen adayimnin yazili bir forma
verdikleri bireysel yanitlar ve LGS sorular1 hakkindaki yansitici diisiinceleriyle ilgili yapilan yari
yapilandirilmis bireysel goriismelerdir.

Sekil 1'de 6zetlenen miidahale uygulandiktan sonra, her bir 6gretmen aday: grubu bilissel
olarak zorlayic iki acik uglu gorev gelistirmis ve gorev Ozelliklerine iliskin gerekgelerini sunmustur.
Miidahalenin sonunda derse kayith tiim 6gretmen adaylarindan yazihi bir form da toplanmigtir. Bu
form, miidahalenin onlar i¢in ne sekilde faydali oldugunu anlamak i¢in sorulan sorular: icermistir. Bu
sorular sunlardir: 1. LGS sorularini incelemek size katki sagladi m1? Cevabinizi (olumlu ya da olumsuz)
acgiklaymiz. 2. Ust diizey diisiinme becerilerini hedefleyen cebir sorulari gelistirme siireci size katki
sagladi m1? Cevabinizi (olumlu ya da olumsuz) agiklayiniz. Sorulan sorular, katilimcilar1 etkilememek
ya da yansitici diisiincelerini sinirlandirmamak icin genel olarak yazilmistir.

Grup 1’deki dort 6gretmen adayi ile Zoom araciligiyla yar1 yapilandirilmis bireysel goriismeler
gerceklestirilmis ve katilimcilarin izniyle kaydedilmistir. Bu goriismeler 60 ila 100 dakika arasinda
siirmiistiir. Goriigsme protokolii, miidahale ve gorev gelistirme siirecleriyle ilgili sorulardan olusmustur.
Ornegin, dgretmen adaylarma “Miidahale siirecinde LGS 2018, 2019 ve 2020 sinav sorularim
incelediniz. LGS sorularinin yapisi hakkinda ne diistintiyorsunuz? Sorulari nasil tanimlarsimiz?” sorusu
yoneltilerek LGS sorularinin yapist hakkindaki diistinceleri anlasilmaya ¢alisilmustir. Bir diger ornek
soru ise su sekildedir: “Bilissel olarak zorlayici iki cebir sorusu gelistirirken izlediginiz yontemler
nelerdir?” Bu soru, sorular gelistirirken goz éniinde bulundurduklar: kriterleri ortaya ¢ikarmak igin
sorulmustur. Diger bazi sorular da yazili forma verdikleri yanitlar1 ortaya ¢ikarmak igin sorulmustur,
ornegin “LGS sorularmi analiz etmenin “......." agi(lar)dan size katki sagladigini yazili formda ifade
etmissiniz. Buna ek olarak sagladig1 baska katkilarmin oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusu bu
sorulara bir ornektir.

Veri Analizi

Ogretmen adaylarimin desifre edilen goriismeleri ve yazili formlar1 okunmus ve igerik analizi
kullanilarak kodlanmistir. Bu siiregte hem literatiirdeki mevcut kategoriler hem de verilerden ortaya
¢ikan yeni kategoriler kullanilmistir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

Veri analizleri {ic asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada, 6gretmen adaylarinin LGS
sorularia iliskin yansitici diisiinceleri iizerine elde edilen veriler kodlanmistir. Ogretmen adaylarinin
liselere giris sinavi cebir sorularina iliskin yansitici diisiinceleri, cebir kazanimlari, cebir kullanimi,
baglam kullanimi ve biligsel istem olmak iizere ortaya c¢ikan dort kategoriyi igermektedir. Tkinci
asamada, Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri gorevlerin oOzellikleri analiz edilmistir. Tablo 1'de
ozetlendigi {izere, 0gretmen adaylarinin gelistirdikleri gorevlerin seviyelerini analiz etmek igin
Bloom’un revize edilmis taksonomisinden (Anderson ve Krathwohl, 2001) ve Smith ve Stein'in (1998)
kategorizasyonlarindan gelen biligsel istem kodlar1 kullanilmistir.
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Tablo 1. Ogretmen adaylarinin gelistirdigi gorevlerin 6zelliklerini kategorize etmek i¢in kullanilan
kod listesi

Tema Kategoriler Kodlar
Ogretmen  Taksonomilere Gore Bloom'un Revize Edilmis Taksonomisi
adaylarinin  Bilissel Seviye e hatirlamak,
gelistirdigi ~ (Anderson ve Krathwohl, e anlamak,
gorevlerin ~ 2001; Smith ve Stein, 1998) e uygulamak,
ozellikleri e analiz etmek,
e degerlendirmek,

e iiretmek.
Smith ve Stein (1998)
o ezberleme,
e iligkilendirmeye dayanmayan matematiksel yontem,
e iligkilendirmeye dayanan matematiksel yontem,
e matematik yapma.
Baglam (De Lange, 1995) 1ligkili ve gerekli
Kamuflaj
Baglam yok
Cebirin Temel Unsurlar1  Temel Unsur A
(Kaput, 2008) Temel Unsur B

Bloom'un revize edilmis taksonomisi diisiinmeyi alt1 bilissel karmasiklik diizeyine ayuirir:
hatirlamak, anlamak, uygulamak, analiz etmek, degerlendirmek ve iiretmek (Anderson ve Krathwohl,
2001). Ik iki ya da ii¢ kategori (hatirlamak, anlamak ve bazen uygulamak) alt diizey diisiinme
becerilerini, son {i¢ ya da dort kategori ise (analiz etmek, sentezleme/iiretmek ve degerlendirmek ve
bazen uygulamak) tiist diizey diisiinme becerilerini temsil eder (6rn., McDavitt, 1994; Norton ve
Rutledge, 2010). Ik kategori olan hatirlamak, fikirleri, sembolleri, teoremleri veya kurallar1 hatirlama
veya geri cagirma olarak tanimlanir. Bu diizeyde 6grencilerin derste ya da ders kitabinda sunulan
bilgileri hatirlamalar1 ve benzer sekilde ifade etmeleri beklenir (Birgin, 2016). Tkinci kategori olan
anlamak; yorumlama, orneklendirme, siniflandirma, Ozetleme, ¢ikarim yapma, karsilastirma ve
agiklama yoluyla dgretimsel mesajlarin anlamini yapilandirmay igerir (Krathwohl, 2002). Ogrenciler
bilgiyi grafik, tablo ya da sekil gibi yeni bir forma doniistiirebilir ve olguyu yorumlayarak ve
ozetleyerek ilgili kavramlar1 agiklayabilirler (Baki, 2008). Ugiincii kategori olan uygulamak, baglama
bagh olarak diisiik diizeyli (McDavitt, 1994) veya yiiksek diizeyli (Norton ve Rutledge, 2010) olarak
degerlendirilebilir. Bir yontemin yiiriitiilmesi ya da uygulanmasini igerir ve &grenciler bu diizeyde
bildiklerini yeni bir durumda uygularlar. Dordiincii kategorideki sorular, analiz etmek, 6grencilerden
materyali parcalarina ayirmalarini ve pargalarin birbirleriyle ve genel amag ya da yapiyla nasil iligkili
oldugunu ayristirma, orgiitleme ve iliskilendirme/dayandirma yoluyla agiklamalarin ister (Birgin,
2016; Krathwohl, 2002). Bu seviyede 6grenciler genellemelere ulasabilir, ¢esitli alanlar arasinda baglant:
kurabilir ve neden-sonug iligkisi kurabilirler (Birgin, 2016). Besinci kategori olan degerlendirmek, kontrol
ve elestiri yaparak bir Olgiite dayali yargida bulunmay1 gerektirir. Son kategori olan iiretmek, planlama
ve {iretme yoluyla tutarli veya orijinal bir biitiin olusturmay: gerektirir (Krathwohl, 2002). Bu
seviyelerdeki sorular 6grencilerin yeni fikirleri ya da teorileri karsilastirmalarini ya da kendi orijinal
fikirlerini {iretmelerini gerektirebilir. Ogrenciler, zgiin bir bilgi biitiiniinii ve {iriiniinii gesitli agilardan
degerlendirebilir ve problemler icin 6zgiin ¢oziimler gelistirebilirler (Birgin, 2016).

Benzer sekilde, Smith ve Stein (1998) biligsel istemi dort kategoriye ayirmistir: (i) ezberleme, (ii)
iliskilendirmeye dayanmayan matematiksel yontem, (iii) iliskilendirmeye dayanan matematiksel
yontem ve (iv) matematik yapma. Bu kategorileri, 6gretmenlerin 6grencilerin analiz ve muhakeme
becerilerini artiran bilissel olarak zorlayici matematiksel gorevleri segmelerine, benimsemelerine veya
tasarlamalarina yardimct olmak icin 6nermislerdir. Bloom'un revize edilmis taksonomisine benzer
sekilde Smith ve Stein (1998) ilk iki kategoriyi diisiik bilissel istem seviyesi, son iki kategoriyi ise yiiksek
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biligsel istem seviyesi olarak tanimlamistir. Diisiik biligsel istemin ilk seviyesi olan ezberleme, 6nceden
Ogrenilmis kurallarin, gerceklerin, formiillerin veya tamimlarin hatirlanmasini igerir. Bu tiir gorevler
belirsiz degildir ve daha once goriilen materyalin yeniden {iretilmesini igerir (Smith ve Stein, 1998).
Ikinci diisiik seviye olan iligkilendirmeye dayanmayan matematiksel yontemdeki gorevler
algoritmiktir. Ne yapilmasi gerektigi ve nasil yapilacagr agikca belirtildigi igin smirh bilissel ¢aba
gerektirirler. Ayrica diger kavramlarla bir baglanti icermezler. Yiiksek bilissel istemin ilk seviyesi olan
iliskilendirmeye dayanan matematiksel yontemdeki gorevler bir miktar bilissel ¢aba gerektirir.
Ogrenciler bir anlayis gelistirmek ve gorevi basariyla tamamlamak icin kavramsal fikirlerle yakindan
ilgilenirler. Bu gorevler genellikle manipiilatifler, semboller ve diyagramlar gibi cesitli sekillerde temsil
edilir (Smith ve Stein, 1998). En yiiksek bilissel istem seviyesindeki gorevler, matematik yapma,
karmasik ve algoritmik olmayan diisiinme gerektirir. Ogrencilerin bu tiir gorevleri ¢6zmek igin
matematiksel kavramlarin veya iliskilerin dogasini anlamalar1 ve kesfetmeleri gerekir. Bu gorevlerin
¢ozim stireci genellikle ongoriilemezdir, bu nedenle 6grenciler ¢oziim stratejilerini siirlamak igin
gorevi incelerler (Smith ve Stein, 1998).

Gorevlerin baglami De Lange (1995) temel alinarak kategorize edilmistir. De Lange (1995)
baglamlarin kullanimini tig¢ kategoriye ayirmustir: “iligkili ve gerekli,” “kamuflaj” ve “baglam yok.”
Mliskili ve gerekli baglamlar, gorevi organize etmek ve ¢dzmek igin ilgili matematigi kullanmay1
gerektirir. Baglamin hem iliskili hem de gerekli oldugu bir gorevi ¢6zmek icin baglami anlamak ve
kullanmak gereklidir. Kamuflaj baglami ise gorevin ¢oziilmesini etkilemez. Baglamsiz gorevler, gercek
veya kamuflaj baglamlarina gémiilii olmayan matematik problemleridir.

Ogretmen adaylarinin bir gorevi cebir gérevi olarak kategorize etme nedenleri Kaput'un (2008)
cercevesi kullanilarak kodlanmistir. Kaput cebirin iki temel unsurunu tanimlamaistir: a) “diizenliliklerin
ve kisitlamalarin genellemelerinin sistematik bir sekilde sembolize edilmesi olarak cebir” ve b)
“geleneksel sembol sistemlerinde ifade edilen genellemeler {izerinde sdzdizimsel olarak yonlendirilmis
akil yliriitme ve eylemler olarak cebir” (s. 11). Temel Unsur A’da 6grenciler, ilgili diizenlilikleri fark
etmeye ve genellemeler olusturmaya tesvik edilirken, Temel Unsur B’de kurala dayali eylemler daha
yaygindir.

Uciinci  asamada, ogretmen adaylarinin gelistirdikleri cebir gorevlerinde yansitici
diisiincelerinin ne olglide gozlemlendigini analiz etmek igin, 6gretmen adaylarinin bilissel olarak
zorlayict sorulara iliskin yansitici disiinceleri, gelistirilen cebir gorevlerindeki o6zelliklerle
karsilastirilmistir.

Gecgerlik ve Giivenirlik

Kodlamanin giivenirligini artirmak i¢in kodlayicilar aras: giivenirlik kullanilmistir (O'Connor
ve Joffe, 2020). Spesifik olarak, farkli veri kaynaklarindan elde edilen her bir veri parcasi, en az iki
aragtirma ekibi iiyesi tarafindan bagimsiz olarak kodlanmistir. Grup 1 tarafindan biligsel istem, baglam
ve cebirin temel unsurlar kategorileri g6z éniinde bulundurularak gelistirilen gorevlerin 6zellikleri, iig
arastirma ekibi {iyesi tarafindan bagimsiz olarak ayr1 ayr1 kodlanmis ve kodlama stirecinin ilk turunda
kodlayicilar arasindaki uyum %100 olmustur. Ayrica, yazili form ve miilakat verileri arastirma
ekibinden iki kisi tarafindan bagimsiz olarak kodlanmais ve veri kaynaklar1 arasindaki kodlayicilar aras:
glivenirlik Cohen’s Kappa (Cohen, 1960) kullanilarak hesaplanmistir. Cohen’in Kappa degerleri yazil
form verileri ve goriisme verileri igin sirasiyla 0,89 ve 0,92 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla,
kodlayicilar arasindaki ilk uyum yazili form verileri igin %89 ve goriisme verileri igin %92'dir. Bu da
kodlayicilar arasinda yiiksek diizeyde bir uyum oldugunu gostermektedir. Bilissel istem kategorisi ve
baglam kullanim1 kategorisi kodlarindan kaynaklanan anlagsmazliklar, tiim ekip {iyeleri %100
anlasmaya varana kadar tartisilmistir.

Gegerligi saglamak igin c¢alismada tiggenleme, Ozellikle de veri kaynagi {icgenlemesi
kullanilmistir (Creswell, 2007). Arastirmada, 6gretmen adaylarinin bilissel olarak zorlayici sorulara
iliskin yansitia1 diisiincelerine ve miidahale sirasinda gelistirdikleri cebir gorevlerinin 6zelliklerine
odaklanmak igin veri toplamada gelistirilen gorevler, bireysel yazili formlar ve yar1 yapilandirilmisg
bireysel goriismeler olacak sekilde birden fazla veri kaynagi kullanilmistir. Ayrica, arastirma baglami
ve katilimcilara iliskin zengin ve kapsamli betimlemeler saglanmistir (Creswell, 2007).
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Bulgular

Bu béliimde bulgular arastirma sorularinin sirasina gore sunulacaktir. Birinci soru, matematik
Ogretmen adaylarinin LGS sorularmma yonelik yansitici diisiincelerine odaklanirken, ikinci soru
miidahaleye katilan Ogretmen adaylarinin, miidahaleden sonra gelistirdikleri cebir gorevlerinin
ozelliklerini arastirmigtir. Uclincii soru ise, dgretmen adaylarinin LGS sorulari iizerine yansitici
diisiinceleri ile gelistirilen cebir gorevleri arasindaki iliskiyi arastirmistir.

Matematik Ogretmen Adaylarimin LGS Sorularina Yonelik Yansitic: Diisiinceleri

Miidahaleye katildiktan sonra, Grup 1’de yer alan dort matematik 6gretmen adaymin LGS
sorular1 hakkindaki diisiinceleri yazili olarak istenmis; bu 6gretmen adaylariin yarntlari, bireysel
olarak yapilan son goriismede irdelenmistir. Yazili formdaki soru, 6gretmen adaylarina LGS sorularini
incelemenin kendileri i¢in yararli olup olmadigini ve nedenlerini acgiklamalar1 olmustur. Bu soruya
yanit olarak dort 6gretmen aday1 da agirlikli olarak LGS sorularina iliskin diisiincelerini belirtmislerdir.
Dort ana kategori ortaya ¢ikmustir: cebir kazanimlari, cebir kullanimi, baglam kullanimi ve biligsel
istem. Bu kategoriler Tablo 2’de detaylandirilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Liselere Giris Smavi Cebir Sorularina Yonelik Yansitici Diisiinceleri

Ogretmen Adaylarinin Liselere Giris Sinavi Cebir Sorularina Yonelik Yansitict

Kategoriler 1 iinceleri

Cebir ¢ Bazi cebir kazanimlarina siklikla yer verilmesi

Kazanimlar1 e Cebir 6grenme alani kazanimlari hakkinda daha iyi bilgi sahibi olma
e LGS sorularinin sadece 8. smif kazanimlarini degil, 6nceki yillar1 da kapsamasi’
e LGS sorularinin birden fazla 6grenme alanina yonelik kazanimlar: l¢mesi

Cebir e Cebirin diger 6grenme alanlariyla nasil iliskili oldugu?

Kullanimi e Cebirin LGS sorularinda nasil kullanildig:3

Baglam o Liselere giris cebir sorularinda baglam kullanimi*

Kullanimi ¢ Baglam kullaniminin 2018 LGS sorularindan 2020 LGS sorularina kadar yillar
icinde nasil degistigi
e Baglam kullanimini soru gelistirmede kullanabilme
Biligsel Istem e LGS sorularinin biligsel istem seviyeleri
e Sorularin belirtilen diizeyde olmasi icin nasil yazilmas: gerektigi®
o Liselere giris stnavi cebir sorularini belirlenen taksonomilere gore
simiflandirabilme
Not1: Bu kategoriler birbirinden tamamen ayrik degillerdir.
Not2: Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinceleri igin yazilan iist simge numaralari (1, 2, 3, 4 ve 5), LGS sorularina
iliskin yansitic1 diisiinceleri ile gelistirdikleri cebir gorevlerinin 6zellikleri arasindaki iliskileri gostermektedir.
Bulgular béliimiindeki son alt baghga bakiniz: "Ogretmen Adaylarinin LGS Sorularina Iligkin Yansitic Diistinceleri
ile Gelistirilen Cebir Gorevleri Arasindaki Iligki”

Cebir kazanimlar kategorisi altinda 6gretmen adaylar1 miifredat kazanimlar ile ilgili neleri
fark ettiklerini belirtmislerdir. Ornegin bu kategori ile ilgili MOA4, “LGS sorular1 sadece 8. simf
kazanimlarmi degil, dnceki yillar1 da kapsamaktadir,” “Sorularin sadece belirli bir kazanimi 6l¢mek igin
degil, ayn1 zamanda o zamana dek yapilmis kiimiilatif matematik bilgisini de 6l¢ebilecegini kesfettim”
demistir. “Cebir kullanim1” kategorisiyle ilgili olarak, MOA3 “[Soru 6grencinin] genel olarak denklem
kurmasini1 mi istiyor, yoksa cebirsel ifadelerde farkli degerler i¢in mi [sonucu] bulmasini gerektiriyor...”
demistir. Boylece MOAS3, LGS sorularinda cebir kullanimina iliskin diisiincelerini belirtmistir. “Baglam
kullanim1” kategorisiyle ilgili olarak MOA2, 2019 ve 2020'de sorularin 2018'e kiyasla daha baglamsal
oldugunu belirtmistir. Son olarak, “biligsel istem” kategorisiyle ilgili olarak MOA3'iin yansitici
diisiincesi asagidaki gibidir. Burada MOA3 sorunun, Bloom taksonomisinin analiz etmek diizeyi olarak
kategorize edilebilmesi i¢in nasil yazilmasi gerektigi {izerine diisiincesini yansitmigtir.

... [soruyu] nasil yazarsak cocuklar analiz yapabilir. Bunlar: anlamamda yardimci oldu. Eski
sorulara bakti§umizda... Cocugun sadece daha once 0grendigi bilgileri yeni bir durumda
uygulamasi gerekiyor. Ama bu tarz sorularda ... [cocugun] dnce diisiinmesi, bilissel olarak bir
seyler, yargiya karar verip, neyi yapacagina karar vermesi [gerekiyor] direkt ¢ozmek yerine.
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Son goriismelerde 6gretmen adaylara LGS sorularinin yapisi ve eger sorulari tanimlamak
isterlerse nasil tanimlayacaklar1 da sorulmustur. Bu kategoriler, LGS sorularini inceledikten sonraki
diisiincelerinin soruldugu bir 6nceki sorudaki kategorilerle benzerlik gostermektedir. Ortaya ¢ikan
baghica kategoriler, sorularin baglamsal veya giinliik hayatla ilgili olmasi, {ist diizey diisiinme
gerektirmesi ve birden fazla 6grenme alanina odaklanmasidir. Tiim 6gretmen adaylar1 sorularin bir
baglam ve giinlitk yasam bileseni icerdigini belirtmistir. Ornegin MOA2, “...mesela egim sorularin
giinliik hayata boyle entegre etmesi, cocuklarin seyi de iste biz bunu nerede kullanacagiz. Bunun igin
de aslinda bir cevap oluyor. Burada kullanabilirsin iste egimi” seklinde belirtmistir. Benzer sekilde,
MOAS3 “Giinliik hayatta kullanmasi hog yani ¢ocuklar en azindan o soruyu diisiiniip nerede yariyor
isimize ya da giinliik hayatta nerede karsilasabilecegiyle ilgili diisiinebilir.” demistir. Diger 6nemli
kategori ise {ist diizey diisiinme gerektiren sorulardir. Bu kategoride MOA4, “Ogrencilerden sadece
ezberledikleri sey degil de biraz diisiinmelerini de gerektiriyor. Cozerken ben bile zorlandim bazi
sorularda.” seklinde belirtmistir. MOA2 de benzer sekilde “Direkt ezberliyorduk ... Ama su an onu
[soru] zaten bize veriyor. Ezberlememizi istemiyor ama bizden onu kullanmamuizi istiyor. Bence bunun
daha yararh olacagimi diisiiniiyorum.” seklinde eklemistir. LGS sorularinin yapisiyla ilgili son ana
kategori, birden fazla 6grenme alanina odaklanan sorulardir. Bu kategoriyle ilgili olarak MOA1 “Birkag
farkli konuyu mesela kapsamasi hosuma gidiyor. Yani birka¢ farkli konu bir arada olabiliyor
sorularda.” acgiklamasinda bulunmustur. MOA4, “Birazcik daha farkli matematik alanlariyla cebiri
birlestirmeye ¢alismislar. Geometriyi kullanmislar. Bayag ilgingti o baglamda diisiind{igiimiiz zaman.
Yapis: degismisti yillar icerisinde” olarak ifade etmistir. Ogretmen adaylarinin alintilarinda gosterildigi
gibi, 6gretmen adaylari, yazili formdaki yansiticr diisiincelerine benzer sekilde, son goriismelerde,
baglam, bilissel istem ve birden fazla 6grenme alanina odaklanma {izerinde durmuslardir.

Ogretmen Adaylar: Tarafindan Gelistirilen Gorevlerin Ozellikleri

Daha once de belirtildigi gibi, bu calismada, sadece Grup 1'e odaklanilmistir. Grup 1 son
goriismelerde gorevleri yazarken herhangi bir kaynak kullanmadiklarini vurgulamigtir. Ogretmen
adaylarinin gelistirdikleri gorevlerin 6zellikleri Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Grup 1 Tarafindan Gelistirilen Gorevlerin Ozellikleri

. Smith ve Stein’e Bloom’un revize edilmis e . .
o Baglamu e . N Neden bu gérev bir cebir
Gorevler » (1998) gore bilissel taksonomisine gore R
var mi? . R o . . gorevidir?
istem seviyesi biligsel istem seviyesi
Gl Evet lliskilendirmeye Analiz Etmek “Bu bir cebir gorevi ¢linkii
dayanan birkag¢ degiskenimiz var ve
matematiksel yontem bu degiskenlerin degeri
durumdan duruma
degisiyor.”
G2 Evet Hi§kﬂendirmeye Analiz Etmek “Bu bir cebir gorevidir
dayanan ¢linkii kenarlarin
matematiksel yontem bilinmeyen degerleri

vardir ve bu kenarlar
sadece egimle yaptigimiz
denklemle bulunabilir.”

Asagida sunulan bulgularda, her bir gorevin 6zellikleri ayrintili olarak tanitilacaktur.

Gérev 1'in 6zellikleri

Grup 1 tarafindan gelistirilen ilk gorev (G1, bkz. Sekil 2) asagida sunuldugu gibi birden fazla
boliimden olusmaktadir. Boliim a’da &grencilerden Yuji ve Sakura’min kilo almamak igin giinliik
alabilecekleri kalori miktarini hesaplamalar istenmektedir. Bu kissmda 6grencilerden verilen degerleri
denklemde yerine koymalar1 ve denklemi farkli degerler i¢in ¢ozmeleri beklenmektedir. Boliim b’de,
ogrencilerin Yuji'nin giinliik diyet planina dayanarak kilosunu korumak icin giinde yeterli kalori alip
almadigma karar vermeleri gerekmektedir. Bu, &grencilerin Yuji'nin giinlitk aldig1 kaloriyi Bazal
Metabolizma Hizi (BMH) ile karsilastirarak bir giinde yeterli kalori alip almadigina karar vermeleri
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gerektigi anlamina gelmektedir. Boliim c’de, dgrencilerin Yuji'nin kalori aliminin daha yiiksek/diisiik
olmasi durumunda tiikettigi porsiyonlar1 nasil artiracaklarina/azaltacaklarma karar vermeleri
gerekmektedir. Bu, 6grencilerin porsiyonlar: artirarak/azaltarak verilen sayilarla hesaplama yapmalari
ve giinliik bir diyet 6nermeleri gerektigi anlamina gelmektedir.

Gorev 1
Diyetisyenler, insanlarin saglikli beslenme aliskanliklar1 edinmelerine yardimci olan
profesyonellerdir. Bir kisinin alabilecegi kalori miktarina karar vermek i¢in bazi matematiksel
hesaplamalar kullanirlar. Kalori hesaplamasi, bir kisinin bazal metabolizma hizina (BMH) ve aktivite
diizeyine dayanir. BMH viicudun isleyisini siirdiirmesi i¢in gerekli enerji olarak diisiinebilirsiniz.
IAktivite seviyesi, bir kisinin giinliik aktivitelerini ifade eder ve biz bunu kalori alimini tahmin etmek
icin kullanacagiz.

Gerekli kalori aliminin formiiliit BMHx Aktivite Seviyesi’dir

Aktivite Seviyesi 1 Aktivite Seviyesi 2 Aktivite Seviyesi 3 Aktivite Seviyesi 4
BMH x 1,2 BMH x 1,375 BMH x 1,725 BMH x 1,9

BMH formiilii:
Kadinlar i¢in: BMH = (10 x Agirlik) + (6,25X Boy)—(5% Yas)—161
Erkekler icin: BMH=(10x Agirlik)+(6,25X Boy)—(5X Yas)+5

Size iki kisinin bilgileri veriliyor.

isim Yuji Sakura
Cinsiyet Erkek Kadin
Yas 20 28
Boy(cm) 179 156
Agirlik(kg) 75 60
Aktivite Seviyesi 4 2

a. Yukaridaki bilgileri kullanarak Yuji ve Sakura’nin kilo almamak i¢in giinliik alabilecekleri
kalori miktarini hesaplayin. (Mevcut kiloyu korumak icin daha fazla kalori almamak
onemlidir).

b. Yuji'nin asagida verilen giinliik diyet planina gore kilosunu korumak icin giinde yeterli kalori
alip almadigina karar verin. Kararmizi agiklayin.

Kahvalt: 3 biitlin ¢irpilmis yumurta 304 kalori
1 %2 su bardag1 sade yogurt ve %2 su bardag1 yaban 150 kalori + 42,5
mersini kalori
1/3 fincan tahil gevregi 157 kalori

Atistirmalik Siitlii filtre kahve (1 porsiyon) 78 kalori

Ogle Yemegi  [Hamburger (1 ve % porsiyon) 531 kalori
|Akdeniz salatasi (1 porsiyon) 142 kalori

Atistirmalik Yesil cayli dondurma (1 porsiyon) 250 kalori

Aksam Yemegi |[[zgara tavuk (2 porsiyon) 452 kalori
Kinoa salatasi (1 porsiyon) 296 kalori
Kola (1 kutu) 150 kalori

c. Bolim b’de buldugunuz cevaba dayanarak, Yuji diyetini dengelemek icin ne yapabilir?
Yuji'nin yedigi porsiyonlar1 nasil artirabilir/azaltabilirsiniz? Bir tahminde bulununuz.

Sekil 2. Grup 1 Tarafindan Gelistirilen Ik Gorev
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Ogretmen adaylari,” bunun bir cebir gorevi oldugunu giinkii birkag degiskeninin oldugunu ve
bu degiskenlerin degerinin durumdan duruma degistigini” ifade etmistir. Ogretmen adaylari
gerekcelerinde degiskenlerdeki degisime odaklanmistir. Ayrica gorevlerinin herkes igin gegerli
olabilecek bir baglama sahip oldugunu ifade etmislerdir. MOA3, son goriismelerde, grubun gerekgesini
su sekilde agiklamisgtir:

MOA3: Yani gida kalorisi... Bu herkes icin, hatta zayiflar, asirt kilolular ve ideal kilosunda
olanlar icin bile nemlidir. Ideal kilolarini korumak icin ne kadar yemeleri gerekti§ini
hesaplamalar: gerekir.

Ogretmen adaylarina gore, gorevleri iist diizey diisiinme gerektirmektedir. Ogretmen
adaylarinin Gorev 1'in bilissel istem diizeyi hakkindaki karari, Smith ve Stein'in (1998)
kategorizasyonuna gore “iliskilendirmeye dayanan matematiksel yontem”dir. Gorevlerini sunduklar1
grup projesi 0devlerinde, gorevin diizeyinin neden “iliskilendirmeye dayanan matematiksel yontem”
oldugunu asagida sunuldugu sekilde gerekcelendirmislerdir:

Onlar [68renciler] cebirsel ifadelere ve cebirsel denklemleri cozmeye agina olsalar da bu gérev
birden fazla degisken icerdigi icin bir dereceye kadar bilissel caba gerektirmektedir. Ogrenciler
karsilastiklar1 problemi nasil ¢ozebileceklerini diisiinmek zorundadirlar. Ayrica, gorevin diger
iki boliimii [Boliim b ve c] bazi karar verme ve degerlendirme siiregleri gerektirmektedir, bu
nedenle 6grenciler bazi genel prosediirleri bilingsizce takip edemezler.

Diger taraftan, 6gretmen adaylar: projelerinde gorevlerinin genel seviyesini analiz etmek olarak
tanimlamustir. Son goriismede, gorevin bilissel istem seviyesine nasil karar verdikleri ve boliimlerin
seviyesini ayirt edip etmedikleri sorulmustur. MOA3 ve MOA4, bazi 6grencilerden gorevi cozmelerini
istediklerini ve Ogrencilerin ¢Oziimleri sirasinda diisiinmeleri gerektigini ve gorevi kolayca
cozemeyeceklerini fark ettiklerini belirtmiglerdir. Ayrica MOA1, karsilastirma gerektirdigi igin iist
diizey bir gorev oldugunu ifade etmistir. MOA2 ve MOA4 de béliimlerin biligsel istem diizeylerini
grupeca tartistiklarini vurgulamistir. Boliim a’nin uygulamak, Boliim b’nin analiz etmek ve Boliim c'nin
degerlendirmek diizeyinde oldugu sonucuna vardiklarin belirtmislerdir. Ancak, gorevin genel diizeyini
analiz etmek olarak bildirmeye karar vermislerdir.

Gdorev 2'nin Ozellikleri

Ikinci gorev (G2; bkz. Sekil 3) 6grencilerden bir dik ac1 kullanarak bir kecinin dagin tepesine
tirmanmak igin kullanabilecegi en kisa mesafeyi bulmalarini istemektedir. Ogrencilerden kisa
kenarlarin uzunluklarini x cinsinden yazmalar1 ve goérevde verilen egimi kullanarak x degerini
bulmalari beklenmektedir. Ogrencilerin en kisa mesafeyi bulmak icin bir Pisagor bagintisi olusturmalari
beklenmektedir.
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Gorev 2*
Keciler dik yamagclara tirmanma konusunda uzmandir. En yetkin dagcalar bile kaya tirmanigi
sirasinda halat, kaya ¢ivisi, ¢eki¢ ve emniyet kemeri gibi giivenlik ekipmanlarina ihtiya¢ duyar. Dag
kecileri ise dik yamaglara bile ekipman olmadan tirmanabilir.

Yukarida bir dag kegisinin zirveye tirmanabilecegi ve egim degeri 2 olan bir yol verilmistir. B
noktasi ile dagin zirvesi olan € noktas1 arasindaki mesafe, keginin bulundugu A noktasi ile B noktasi
arasindaki mesafenin 3 katindan 200 azdir. Keginin zirveye en kisa yoldan ulagsmasi i¢in | AB | yolunun|
alabilecegi en kiiciik deger nedir? (Hesap makinesini kullanabilirsiniz.)

*Grup 1, gorseli bir web sitesinden uyarladiklarini belirtmistir.

Sekil 3. Grup 1 Tarafindan Gelistirilen Tkinci Gorev

Grup 1'deki 6gretmen adaylari gorevlerinin bir cebir gorevi oldugunu ¢iinkii egim kullanlarak
olusturulan denklem yardimu ile dik iiggenin kenar uzunluklarinin bulunabilecegini belirtmislerdir.
Gorevin bir baglami oldugunu ifade etmislerdir. MOA3, gorevlerinin baglamimin herkes icin
uygunlugunu dile getirirken, "Bir resim oldugu i¢in herkes goziinde canlandirabilir, seyahat ederken
karsilasilabilecek tiirden bir sey, hani belgesellerde daga tirmanan kegilere sik¢a rastlanabiliyor”
vurgusunu yapmisgtir. Buna ek olarak, Smith ve Stein'm (1998) kategorizasyonunu dikkate alarak
biligsel istem diizeyini “iligkilendirmeye dayanan matematiksel yontem” olarak smniflandirmiglardar.
Proje 6devinden yapilan alinti, 6gretmen adaylarinin kararlarina iliskin gerekgelerini gostermektedir:
“Gorevde cocuklarin izleyecegi yol agikga belirtilmemistir. Cocuklarin ne yapmasi gerektigi acgik
degildir. Bu yiizden bilissel bir caba gerektirmektedir. Ayrica geometri ile de bir baglant1 kurulmustur.”

Grup 1'deki 6gretmen adaylar: biligsel istem diizeyinin analiz etmek oldugunu ifade etmistir
¢iinkii “Gorev farkli matematik alanlarindan gelen bilgilerin bir kombinasyonunu gerektirmektedir.
Ogrenciler problemleri ¢6zmek igin bu bilgileri kullanmalidir.” ifadesini kullanmiglardir.

Ogretmen Adaylart Tarafindan Gelistirilen Gorevlerin Analizi

Gorevlerin arastirmacilar tarafindan analizi, gorevlerin 6zelliklerinin ¢ogunun biligsel olarak
zorlu cebir gorevlerinin Ozellikleriyle tutarhh oldugunu gostermistir. Aragtirmacilar tarafindan
Bloom’un revize edilmis taksonomisi ve Smith ve Stein’in (1998) bilissel diizey kategorileri, De Lange’in
(1995) gorevlerin baglami kategorileri ve son olarak da cebir igin yapilan kategorizasyon (Kaput, 2008)
temel almarak analiz edilen gorev 6zellikleri Tablo 4'te sunulmustur.
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Table 4. Arastirmacilarin Analizine gore Gorevlerin Ozellikleri

. Smith ve Stein’e (1998) Bloom’'un revize edilmis Neden bu gorev
. Baglam 1 ets . . . 1 ets . .
Gorevler var m1? gore bilissel istem taksonomisine gore bilissel ~ bir cebir
) seviyesi istem seviyesi gorevidir?
Gl Miskili ve ﬂi@kﬂendirmeye dayanan a. Uygulamak Temel Unsur B
Gerekli matematiksel yontem b. Uygulamak
c. Analiz Etmek
G2 Kamuflaj Iliskilendirmeye dayanan  Uygulamak Temel Unsur A

matematiksel yontem

Veri analizi G1'in farkli degiskenleri kullanarak bir formiil hesaplamay1 gerektirmesi sebebiyle,
bir cebir gorevi oldugunu ortaya koymustur. Gorev, Ogrencilerin “cebir” ve “sayilar” 6grenme
alanlarindaki bilgilerine odaklanmistir (MEB, 2018b). Ayrica, arastirmacilar G1'in iligkili ve gerekli olan
baglamsal bir cebir gorevi olduguna karar vermistir (De Lange, 1995). Yani, gorevin baglami, gorevi
anlamak ve ¢dzmek i¢in gereklidir. Ayrica, 0gretmen adaylarinin karariyla tutarli olarak, arastirmacilar
gorevin biligsel istem diizeyini Smith ve Stein'in (1998) kategorizasyonuna gore “iliskilendirmeye
dayanan matematiksel yontem” olarak belirlemistir. Bu gorevde 6grencilerin, verilen tablodaki bilgileri
kullanmak ve 6giin porsiyonlarini artirip azaltarak giinlitk diyete karar vermek ve gerekgelerini
agiklamak da dahil olmak tizere kavramsal fikirler {iretmeleri gerekmektedir. Ancak, ogretmen
adaylarinin kararmin aksine, arastirmacilar her bir boliimiin bilissel istem diizeyini ayri ayr
belirlemistir. Bloom'un revize edilmis taksonomisi dikkate alindiginda, Boliim a ve Boliim b uygulamak
diizeyinde kategorize edilmistir, ¢linkii Boliim a’da 6grencilerden verilen degerleri denklemde yerine
koymalar1 ve hesaplamalar1 beklenirken, Boliim b’de tabloda verilen tiim kalorileri toplamalar1 ve
sonucu Boliim a’da bulduklar: ile karsilastirmalar1 gerekmektedir. Ayrica, Boliim c analiz etmek
diizeyinde kategorize edilmistir, ¢linkii 6grencilerden porsiyonlari artirip azaltarak giinliik bir diyet
onermeleri istenmektedir. G1, degiskenleri kullanarak bir formiil hesaplamaya odaklandig icin
Kaput’a (2008) gore, Temel Unsur B altinda kategorize edilmistir. Bagka bir deyisle, G1 sembolizmin
manipiilasyonunu gerektirmektedir.

G1’e benzer sekilde, arastirmacilara gore G2, problem durumlarin temsil eden bir bilinmeyen
iceren bir denklem kurmayi/formiile etmeyi (Pisagor bagintilarini kullanarak) gerektirdigi icin bir cebir
gorevidir. Grup 1, ortaokul matematik Ogretim programinda yer alan M.8.2.2.6 kazanimi
dogrultusunda egimin geometrik oran (egim=dikey uzunluk/yatay uzunluk) anlammi kullanmistir
(MEB, 2018b). G2’'de, “cebir” ve “geometri ve Ol¢me” 6grenme alanlarmin birlikte kullanimina
odaklanilmistir (MEB, 2018b). Arastirmacilar G2'nin baglamsal olduguna ve kamuflaj baglamina sahip
olduguna karar vermistir (De Lange, 1995). Yani bu gorevin baglami, gorev ¢oziiliirken ihmal edilebilir
ve Ogrenciler baglami diisiinmeden islemleri kolayca takip edebilirler. Arastirmacilar ayrica G2'nin
problem baglaminin netlikten yoksun olduguna karar vermistir ¢linkii metinde 6gretmen adaylari
tarafindan atifta bulunulan yol agik¢a belirtilmemistir ve verilen mesafenin birimi (200) eksiktir.
Baglamin net olmamasi gorev kalitesini etkilemistir. Ancak, 6gretmen adaylarmin da ifade ettigi gibi,
gorevde yol kasitli olarak belirtiimemis ve dgrencilerden en kisa rota, keginin tirmanabilecegi yol ve
yolun egim degeri arasindaki iliskiyi yorumlamalar: beklenmistir. Yani, 6grenciler denklemi formdile
etmek igin egim fikrini kullanmadan dogrudan gorevin ¢oziimiine gecemeyeceklerinden, gorevin
¢ozlimil bir dereceye kadar bilissel caba gerektirmistir. Bu nedenle, grubun karariyla tutarli olarak,
aragtirmacilar Smith ve Stein'm (1998) kategorizasyonuna gore gorevin biligsel istem diizeyinin
“iligkilendirmeye dayanan matematiksel yontem” olduguna karar vermistir. Ancak, arastirmacilarin
G2'nin diizeyine iliskin kategorizasyonu, Bloom'un revize edilmis taksonomi diizeyine gore grubun
kararindan farkhdir ¢tinkii farkli 6grenme alanlarinin birlestirilmesi, gorevin analiz etmek diizeyinde
oldugunu garanti etmez. Ogrencilerin daha 6nce 6grendikleri formiilii (Pisagor bagintisi) yeni bir
problem durumunda kullanmalar1 gerektiginden, bilissel istem diizeyi arastirmacilar tarafindan
uygulamak olarak kategorize edilmistir. Ogrencilerden Pisagor teoremini kullanarak bir denklem
kurmalarinin beklendigi G2, bir problem durumunu temsil eden, bir bilinmeyen iceren bir denklem
formiile etmeyi gerektirdigi icin Kaput’a (2008) gore, Temel Unsur A altinda kategorize edilmistir.
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Ogretmen Adaylarimin LGS Sorularina Yénelik Yansitict Diisiinceleri ve Gelistirdikleri
Gorevler Arasindaki Iliski

Ogretmen adaylarinin bir miidahaleye katildiktan sonra biligsel olarak zorlayici sorulara iliskin
yansiticr diisiinceleri gelistirilen cebir gorevlerindeki ozellikler ile karsilastirildiginda, bu gorevleri
gelistirirken yansitic1 diistincelerinden besini kullandiklar1 goriilmiistiir (bkz. Tablo 2 ve Not 2).
Ogretmen adaylari sinav sorularinin sadece 8. simif kazamimlarmni degil, dnceki yillar1 da kapsadigim
yansitmislardir'. Buna gore, 6gretmen adaylar: projelerinde ilk gorevlerinin (G1) kazaniminin 6. smif
diizeyinde (MEB, 2018b, M.6.2.1.2%), ikinci gorevlerinin (G2) kazaniminin ise ortaokul matematik
Ogretim programina gore 8. smif diizeyinde (MEB, 2018b, M.8.2.2.6) oldugunu bildirmislerdir.
Ogretmen adaylar1 ayrica sinav sorularmin birden fazla 6grenme alanina odaklandigini ve her iki
gorevde de iki 0grenme alanini kullandiklarini belirtmislerdir?. Ayrica, Kaput'un (2008) cercevesini
kullanarak gorevleri kategorize edildiginde, 6gretmen adaylar1 tarafindan her iki temel unsura da
(Temel Unsur A ve B) gorevlerinde yer verildigi goriilmiistiir®. Buna ek olarak, 6gretmen adaylar
liselere giris sinavi cebir sorularinda baglamin kullarldigini fark etmistirt. Ogretmen adaylarin
yansitict diisiinceleri ile uyumlu olarak, her iki gérevde baglamsaldir. Ogretmen adaylarmin bir diger
yansitici diisiinceleri de liselere giris sinavinda cebir sorularinda cebirin nasil kullanildigr ile ilgilidir.
Son olarak, O0gretmen adaylarinin gorevlerinde “sorularin belirlenen diizeyde olmasi i¢in nasil
yazilmas1 gerektigine” iliskin diistinceleri gozlemlenmistir®. Bloom'un revize edilmis taksonomisine
gore gorevlerinin bilissel istem diizeyi farkli olsa da her iki cebir gorevi de Smith ve Stein'in (1998)
kategorizasyonuna gore “iliskilendirmeye dayanan matematiksel yontem”dir. Buna gore, iist diizey
diisiinme ve biligsel ¢aba gerektirmektedirler.

Tartisma, Sonuglar ve Oneriler

Bu calismada, dort matematik 6gretmen adayinin 2018-2020 liselere giris sinavlarindaki cebir
sorularinin incelenmesi ve kategorize edilmesiyle ilgili bir miidahaleye katildiktan sonra grup olarak
gelistirdikleri cebir gorevleri, bireysel yansiticl diistinceleri ve gelistirdikleri cebir gorevleri ile yansitici
distincelerinin iligkisi incelenmistir.

Calismanin bulgular ilk olarak, Grup 1'deki 6gretmen adaylarinin bir miidahaleye katildiktan
sonra LGS sorularmin temel dzellikleri iizerine yansitici diisiincelerini ortaya ¢ikarmistir. Ogretmen
adaylarinin sinav sorularina iligskin bireysel yansitici diisiinceleri dort ana kategori altinda toplanmustir:
cebir kazanimlari, cebir kullanimi, baglam kullamimu ve bilissel istem. Ogretmen adaylarinin yansitici
diisiinceleri, diger calismalarda ortaya kondugu gibi 6gretmenlerin goriisleri ile uyumludur (6rn., Biber
vd., 2018; Erden, 2020; Giiler vd., 2019; Kablan ve Bozkus, 2021). Onceki arastirmalarda bildirilen
Ogretmen goriisleri dogrultusunda, bu calismadaki 6gretmen adaylari LGS sorularinin ¢ogunlukla
baglamsal veya giinliik yasamla ilgili oldugunu ve iist diizey diisiinme gerektirdigini fark etmistir.
Ancak onceki aragtirma bulgularindan farkli olarak, bu ¢alismadaki 6gretmen adaylar1 LGS sorularinin
sadece 8. sinif kazanimlarini degil, 6nceki yillarin kazanimlarini da kapsadigimi fark etmistir. Ayrica
sorularin birden fazla icerige odaklandigini, yani cebir sorularinin basta geometri olmak iizere diger
o0grenme alanlariyla da iliskili oldugunu fark etmislerdir.

Grup 1'deki 6gretmen adaylar: tarafindan gelistirilen gorevlerin 6zelliklerine iligkin bulgular,
gorevlerin 6zelliklerinin ¢ogunun bilissel olarak zorlu cebir gorevlerinin 6zellikleriyle benzer oldugunu
gostermistir. Arastirmacilarin analizine gore, her iki gorev de {ist diizey diisiinmeyi icermektedir.
Gorevlerden biri (G1) Bloom'un revize edilmis taksonomisine gore analiz etmek diizeyinde, digeri (G2)
ise uygulamak diizeyindedir. Ayrica, gorevlerin bilissel istem diizeyi Smith ve Stein’in (1998) cercevesine
gore “iligkilendirmeye dayanan matematiksel yontem”dir. Her iki gorev de baglamdaki bilgiyi
kullanmanin 6tesinde yorumlama ve problem ¢dzme gerektirmistir.

* Grup, goriigme sirasinda M.6.2.1.2'nin kendi gérevleri igin uygun bir kazanim olmadigini ¢iinkii kazanimmn
denklemlere degil cebirsel ifadelere odaklandigin belirtmistir. Yine de miifredattaki en ilgili kazanim oldugunu
diistindiikleri igin bu kazanimi kullanmaya karar vermislerdir.
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Matematiksel gorev bilgisi, daha once belirtildigi gibi, gelistirilmesi i¢in anlamli miidahale
gerektiren karmasik bir yapidadir (Chapman, 2013). Ogretmenlerin calistaylar veya ogretmen egitimi
seminerleri yoluyla matematiksel gorevleri analiz etme, uyarlama ve gelistirme siirecine dahil olmasi,
Ogretmen veya Ogretmen adaylarinin gorev yazma becerilerini gelistirmek ve biligsel istem diizeyine
iliskin anlayislarin1 derinlestirmek icin degerli yollar sunmaktadir (6rn., Boston, 2013; Kaplan-Can,
2023). Bu fikir dogrultusunda, ¢alismanin tasarimi, 6gretmen adaylarmin LGS sorularmin birgok
ozelligi tizerinde diistinmelerine ve biligsel olarak zorlu goérevler gelistirmelerine yardimci olmus
olabilir. Ornegin, 6gretmen adaylarmin LGS sorularinin biligsel diizeylerini Bloom’un revize edilmig
taksonomisine ve Smith ve Stein'in (1998) teorik cercevesine gore incelemeleri, sorularin biligsel istem
diizeyini anlamak igin zengin bir 6grenme ortam1 saglamis olabilir. Ogretmen adaylari miidahaleden
once taksonomiler hakkinda baz: fikirlere sahip olsalar bile, daha 6nce biligsel olarak zorlayic1 gorevler
olusturmada basarisiz olmus olabilirler. Grup 1’deki 6gretmen adaylari yansiticr diisiincelerinde
miidahalenin sonunda, LGS sorularmin biligsel istem seviyesinin farkina vardiklarini, liselere giris
sinavi cebir sorularmi belirtilen taksonomilere gore basarili bir sekilde smiflandirmada daha rahat
olduklarni ve miidahale sirasinda sorularin belirlenen diizeyde nasil yazilmasi gerektigini fark
ettiklerini belirtmislerdir. Yani, iki farkli kategorizasyon kullanmak, 6gretmen adaylarinin sorularin
seviyesini farkli acilardan inceleyip yorumlamalarina ve bilissel seviyeleri hakkinda daha iyi kararlar
vermelerine yardimci olmus olabilir. Ogretmenin fark etmesi baglaminda cesitli ¢alismalar,
matematiksel gerceveler kullanmanin dnemini vurgulamaktadir (6rn., Ivars, Fernandez ve Llinares,
2020; Walkoe, 2015). Ornegin, Walkoe (2015) video kuliibii tartismalari yoluyla 6gretmenlerin
Ogrencilerin cebirsel diisiinmelerini fark etmelerini arastirmis ve video kuliibii miidahalesinin bir
pargasi olarak ogretmenlerin 6grencilerin cebirsel diistinmelerini fark etmelerini desteklemek igin bir
cebirsel diisiinme ¢ergevesi kullanmigtir. Calismanin sonuglari, cebirsel diisiinme ¢gergevesinin
kullaniminin 6gretmenlerin 6grencilerin cebirsel diisiinmelerini fark etmelerini gelistirmede etkili bir
kaynak oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, Ivars ve digerleri (2020) calismalarinda, sinif 6gretmeni
adaylarinin 6grencilerin matematiksel anlamalarini fark etmelerini desteklemede kesir kavraminin
parca biitiin anlamu ile ilgili bir 6grenme rotasinin roliinii incelemislerdir. Arastirmacilar, 6grenme
rotasinin Ogretmen adaylarinin fark etmelerinde bir yap: iskelesi gorevi gordiigiinii ve onlara
ogrencilerin anlamalarini karakterize etmek icin belirli bir dil sagladigini belirtmislerdir. Benzer bir
yorumla, bu ¢alismada, Grup 1’deki 6gretmen adaylar1 miidahale sirasinda biligsel istem diizeylerini
tartisirken ve kategorizasyonlar: igin gerekgeler sunarken kullandiklar1 gergeveler araciligiyla, LGS
sorularmin bilissel istem diizeyleri hakkinda daha derinlemesine bir anlayis kazanmis olabilirler.
Dolayisiyla, 0gretmen adaylarmin 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarini géz oniinde bulundurarak
matematiksel agidan zengin gorevleri incelemeyi ve gelistirmeyi iceren gorev bilgileri, hizmet oncesi
Ogretmen egitimi programlarinda gelistirilebilir.

Grup 1'deki 6gretmen adaylar: tarafindan gelistirilen her iki gorev “cebir” ve “sayilar” ya da
“cebir” ve “geometri ve dlgme” gibi birden fazla 6grenme alamini igermektedir. Ornegin, ikinci
gorevlerinde 6gretmen adaylar1 6grencilerin geometrik sekilleri kullanarak cebirsel ifadelerle islem
yapma bilgilerini degerlendirmeyi amaglamislardir. Benzer sekilde, LGS sorularinin bir¢ogunda, eger
sorular O0grencilerin cebir bilgilerini 6l¢mek {izere hazirlanmissa, dgrencilerden geometrik sekilleri
kullanarak cebirsel ifadelerle islem yapmalari beklenmektedir. Sorularin ele aldigi kazanimlarin,
cebirsel igerigin ve baglamin birlikte incelenmesi ve miidahale sirasinda buna yeterli zaman ayrilmasi,
Ogretmen adaylarmin LGS sorularinin matematiksel igerigi ve baglami iizerine diisiinmelerinde bir
etken olabilir. Ogretmen adaylari, sorularin olasi ¢éziimlerini ve 6grencilerin diisiinme bigimlerini goz
oniine alarak sorular1 derinlemesine ve is birligi icinde degerlendirmislerdir. Ornegin, Ogretmen
adaylar1 hangi sorularin cebir sorusu oldugunu belirlerken, 2018-2020 liselere giris smavi cebir
sorularinin ¢ogunun ogrencilerin diger 6grenme alanlarindaki, ozellikle de “geometri ve Slgme”
O0grenme alanindaki bilgilerini 6l¢meyi amagladigini fark etmislerdir. Ogretmen adaylar1 ayrica
miidahale sirasinda LGS sorularinin bir baglami olup olmadigini is birligi i¢inde tartismis ve sorularin
¢ogunun baglamsal oldugunu, 6zellikle de giinliik yasam bilesenlerini igerdigini fark etmislerdir. Bu,
baglamsal gorevler hazirlama egilimlerinin bir nedeni olabilir. Ayrica, oturumlarin sonunda
arastirmacilarin rehberliginde yapilan sinif tartismasi da Grup 1’deki 6gretmen adaylarmin baglamsal
ve biligsel olarak zorlayic1 gorevler gelistirmelerine yardimci olmus olabilir.
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Diger taraftan, Grup 1’deki 6gretmen adaylar bilissel olarak zorlayici gorevler gelistirmis
olsalar da gelistirdikleri gorevlerin bilissel istem diizeyleri analiz etmek diizeyinden yiiksek degildir.
Ogretmen adaylar1 Bloom'un revize edilmis taksonomisine gore degerlendirmek ya da iiretmek
diizeylerinde herhangi bir gorev gelistirmemislerdir. Ogretmen adaylari miidahale sirasinda
inceledikleri LGS sorularinin bilissel diizeyinden etkilenmis ve bu nedenle, Ogrencilerin 6rnek
maddeleri incelerken en sik karsilastiklari diizeyler oldugu i¢in gorevlerini benzer diizeylerde
hazirlamis olabilirler. Ayrica, G2'nin problem baglami bazi agilardan netlikten yoksun bulunmustur.
Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin gorevlerini gelistirmek icin sahip olduklar1 siirh siireyle de ilgili
olabilir. Bu calisma, 6gretmen adaylarinin daha yiiksek seviyelerde daha yapilandirilmis gorevler
gelistirebilmeleri icin daha fazla zaman ve deneyime ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Bulgular ayrica, Grup 1'deki 6gretmen adaylar: tarafindan gelistirilen iki cebir gorevinin, LGS
sorularmin 6zelliklerine iliskin yansitici diisiinceleri ile uyumlu oldugunu gostermistir. Miidahale
sirasinda sinav sorularinin gozlemledikleri ve fark ettikleri bir¢ok 6zelligini gelistirdikleri gorevlerde
kullanmislardir. Diger taraftan ise, ikinci gorev, gorev yapisi ve baglam acisindan nispeten LGS sorulari
ile daha uyumludur. Bazal metabolizma hizi1 (BMH) ile ilgili olan ilk gérev ¢ok uzun yapilandirilmistir
ve birden fazla tablo ve acik uglu alt sorular icermektedir. Bu gorevin baglami daha gergekgidir ve
baglami anlamak bu gorevi ¢ozmek igin gereklidir. Ogretmen adaylarinin uzun yapilandirilmig
gorevler gelistirmesinin nedeni, arastirmacilarin 6gretmen adaylarindan bilissel olarak zorlayic1 agik
uglu cebir gorevleri gelistirmelerini istemesiyle ilgili olabilir.

Calismanin bir diger bulgusu, Grup 1'deki 6gretmen adaylarinin Kaput'a (2008) gore, cebirin
her iki temel unsura odaklanan gorevleri fark etmeleri ve gelistirmeleridir. Bu durum, her iki temel
unsurun Ogrencilerin cebirsel diisiinmelerini gelistirmek icin énemli oldugu g6z oniine alindiginda
dikkate degerdir (Kaput, 2008). Ogretmen adaylarinin cebiri sadece manipiilasyon olarak degil, ayni
zamanda bir denklem formdile etme olarak da kullanan bir gorev gelistirmeleri dikkat ¢ekicidir. Bagka
bir deyisle, 6gretmen adaylari, G2’de problem durumunu sembolik olarak modellemeyi ele almislardir.
Kieran (2004) cebirsel diisiinmenin sadece bir problemi ¢ozmeye odaklanmay1 degil, ayn1 zamanda onu
temsil etmeyi de igermesi gerektigini 6ne stirmiistiir.

Bu arastirma cebir 6grenme alani ile siurlidir. Gelecek calismalarda, 6gretmen adaylari
geometri ve 6l¢me, veri analizi ve olasilik gibi diger 6grenme alanlarinda LGS sorularini inceleyebilir
ve bu 6grenme alanlarinda da gorevler gelistirebilirler. Ayni1 zamanda, bu arastirma gerceklestiginde
liselere giris sisteminde heniiz {i¢ sinav uygulanmis olmas: sebebiyle bu sinav 6gretmen adaylarmnin tig
yilin (2018-2020) LGS sorularini incelemesiyle simnirlidir. Gelecekte yapilacak calismalarin, 6gretmen
adaylarinin daha fazla smav sorusu iizerinde galisabilecegi ve bunlar inceleyebilecegi daha uzun bir
siireyi kapsamasi Onerilebilir. Arastirma bulgular1 miidahaleye katilan yalnizca bir grup 6gretmen
adayi ile siurlidir. Bu ¢alisma, yalmizca Grup 1’in iiyesi olan dort 6gretmen adayinun liselere giris
smavlar1 matematik sorularinin 6zelliklerine iliskin bireysel yansitic diisiincelerini ortaya ¢ikarmayi ve
Ogretmen adaylari tarafindan sinav sorular1 kapsaminda gelistirilen gorevlerin 6zelliklerini incelemeyi
amaclamistir. Gelecekteki ¢alismalar, miidahaleye katilan tiim Ogretmen adaylarinin sadece smav
sorularina yonelik degil, farkli beceri temelli sorularla ilgili yansitic1 diistinceleri ve beceri temelli soru
gelistirme yeterliliklerini arastirabilir. Bazi ¢aligmalar, gorev gelistirme siirecinin geri bildirimle
desteklenen doéngiisel yapisin gorevlerin kalitesini artirdigmi  &ne siirmektedir. Ozellikle
arastirmacilar, akranlar veya 6grenciler gibi farkli paydaslar tarafindan saglanan geri bildirimler gorev
kalitesinin artirilmasinda 6nemli bir role sahiptir (6rn., Kaplan-Can, 2023). Ancak bu calismada,
Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri gorevleri sinifta sunmalari sirasinda veya sonrasinda arastirmacilar
ve/veya akranlari, 6gretmen adaylarinin gorevleri icin ayrintili geri bildirim vermemis ve arastirmacilar
ogretmen adaylarindan gelistirdikleri gorevlerin ikinci versiyonlarini olusturmalarini istememistir. Bu
nedenle, 6gretmen adaylar: biligsel istem diizeylerini artirmak icin gérevlerini revize edememislerdir.
Dolayisiyla gelecek calismalarda Ogretmen adaylarinin arastirmacilarin veya akranlarinin geri
bildirimleri sonucunda gelistirdikleri ve revize ettikleri gorevler, gorev Ozellikleri agisindan
incelenebilir. Buna ek olarak, 6grencilerin bakis agilarini dikkate alan bir gérev gelistirme siirecine dahil
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olmak 6gretmen adaylar: tarafindan gelistirilen gorevlerin kalitesini artiracagindan (6rn., Chapman,
2004; Crespo, 2003; Kaplan-Can, 2023; Norton ve Kastberg, 2012) 6gretmen adaylarindan gorevlerini
ortaokul Ogrencilerine uygulamalar1 istenebilir. Ayrica, bu calismada gelistirdikleri gorevlerin
analizinde Ogretmen adaylarinin grup dinamiklerindeki bireysel rolleri ve bireysel diizeyleri
incelenmemis, bunun yerine gelistirdikleri gorevler grup olarak degerlendirilmistir. Bu sebeple
gelecekteki galismalar, 6gretmen adaylarinin grup icindeki bireysel rollerine ve incelenen degiskenler
agisindan bireysel diizeylerine odaklanabilir.

Sonug olarak bu ¢alisma matematik 6gretmen egitimcilerinin bilissel olarak zorlayic1 gérevleri
incelemeleri ve derslerinde bu tiir gorevler gelistirmeleri i¢in 6gretmen adaylarma firsat saglamalar1
gerektigini gostermektedir. Ogretmen adaylarinin mesleklerine baslamadan &nce biligsel olarak
zorlayic1 gorevleri analiz etmeleri ne kadar ¢ok saglanirsa, matematik 6gretiminde bu tiir gorevleri
kullanma egilimleri o kadar fazla olabilir. Bu ¢alismada ortaya konan 6gretmen adaylarinin miidahale
yoluyla edindikleri deneyimler matematik O6gretmenlerine 6gretim veya degerlendirme amach {ist
diizey gorev gelistirme siireci hakkinda fikir verebilir.
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Ek 1. Ders Zaman Cizelgesi

Hafta Konu
1 Ders tanitimi
Orantisal Akil Yiiriitme
2 Orantisal Akil Yiiriitme
3 Cebirsel Diisiinme: Genelleme, Oriintiiler ve Fonksiyonlar
4 Cebirsel Diisiinme: Genelleme, Oriintiiler ve Fonksiyonlar
5 Cebirsel Diisiinme: Genelleme, Oriintiiler ve Fonksiyonlar
6 Miidahale
7 Miidahale
8 Miidahale
Veri Analizi Kavramlarinin Gelistirilmesi
9 Veri Analizi Kavramlarmin Gelistirilmesi
10 Veri Analizi Kavramlarmin Gelistirilmesi
11 Olasilik Kavramlarini inceleme
12 Olasilik Kavramlarini Inceleme
13 Olasilik Kavramlarini Inceleme

14 Toparlama

Ek 2. Ogretmen adaylarinin 2018 Liselere giris sinavi cebir sorularini siniflandirarak
doldurmalari istenen tablo 6rnegi

Sevgili Ogrenciler,

Liitfen size verilen Liselere Giris Sinavi-2018 matematik sorularini inceleyin ve "Cebir" ile ilgili
oldugunu diisiindiigiiniiz sorular1 belirleyin. Asagidaki tabloda belirlediginiz soru numaralarini yazin
ve neden bir cebir sorusu oldugu hakkindaki fikrinizi agiklaym. Aymi zamanda bu sorulari tabloda
verilen diger bagliklara gére analiz edin ve agiklamalarimiz ilgili yerlere yazin. Thtiyag duyarsaniz
tabloyu genisletebilir ve satir ekleyebilirsiniz.

LGS 2018 Sorular
Soru Neden | Baglami | Ortaokul matematik Smith ve Bloom’un
Numarasi | bir cebir | var m1? | miifredatina gore kazanimlar | Stein’e (1998) revize edilmis
sorusu? (5-8) (MEB, 2018b) gore taksonomisine
(Not: Bir soru birden fazla bilissel istem | gore bilissel
kazanima karsilik gelebilir) seviyesi istem seviyesi

*Ayni tablo 2019 ve 2020 sinav sorularinin incelenmesi igin de kullanilmustir.
*Bu tablo bir veri toplama aract olarak kullanilmamistir. Ogretmen adaylari miidahale sirasinda cebir ile ilgili
sinav sorularini siniflandirmak i¢in tablolar: doldurmuslardir.
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