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ornekleme yontemi ile segilen dort farkli okuldan veri toplanarak
ylratiilmistiir. Arastirmanin 6rneklemini arastirmaya katilmay:
kabul eden ve tiim sorulari cevaplayan 595 6grenci olusturmustur.
Veriler sosyodemografik veri toplama formu, Ortaokul Cocuklari
Icin Konusma Oz Yeterlilik C)lgegi ve Ergenler Icin Sosyal Kayg1
Olgegi kullanilarak toplandi. Bulgular, katilimcilarin konusma 6z
yeterligi ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Basit regresyon analizi, katihmcilarin
konusma 06z yeterlilik diizeylerinin sosyal kayg: diizeylerindeki
varyansin %16’smi1 acikladigini gostermistir (F=113.243, p<0.001).
Konusma 6z yeterligi ile sosyal kaygi arasinda istatistiksel olarak
anlamly, ters yonde zayif bir iligki ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda
egitim kurumlarinda konusma becerisinin gelistirilmesine yonelik
etkinliklerin artirilmasinin yararl olabilecegi diisiiniilmektedir. DOI: 10.15390/EB.2025.13011
Giris

Sosyal kaygi, yargillanma veya kisinin alay konusu olabilecegi veya asagilanabilecegi
durumlarda bulunma korkusudur. Sosyal kayginin bilissel sonuglari; sosyal ortamlarda asir1 kendine
odaklanma ve kendini elestirmedir; bu durum kizarma, terleme, titreme gibi fizyolojik belirtilere yol
acabilir. Klinik calismalar, sosyal kaygi yasayan bireylerin mesleki, akademik ve sosyal yasamlarinda
zorluklar yasadiklarini ortaya koymustur (Aydin ve Siitgii, 2007; Aysel, 2018; Schmidt, Poole, Hassan
ve Willoughby, 2022). Sosyal kaygiy1 aciklamak icin farkli bilimsel yaklasimlar ve modeller dnerilmis
olsa da bu farkli yaklagimlarin agiklamalari genel olarak benzerdir. Ornegin biligsel yaklagim, sosyal
kayginin, kisinin sosyal ortamlarda iyi bir izlenim birakma istegine ragmen bunu basarabilecegine
inanmamasindan kaynaklandigin ileri siirmektedir. “Sosyal Beceriler” modeli de benzer bir goriisii
ortaya koyarak, sosyal kayginin temelinde sosyal beceri eksikliginin yatti$in1 savunmaktadir. Sosyal
beceriler icin pek ¢ok tamim yapilmis olmakla birlikte, iletisim becerileri ve dolayisiyla konusma
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becerileri tiim tanimlarin ortak unsurlaridir. Konusma becerileri, etkili iletisimin temel gereksinimleri
arasindadir ve bir¢ok calisma bu yakin iliskiyi vurgulamistir (Barbot, Safont-Mottay ve Oubrayrie-
Roussel, 2019; Bariaud, 2006; Biemans, Halteren, Dijk, Rijckenberg ve Poortinga, 2008; Blote, Kint, Miers
ve Westenberg, 2009).

Yapilan arastirmalar, sosyal kayginin ergenlik doneminde en yaygin oldugunu, ergenlerin %9-
12'sinin sosyal kaygi bozuklugu belirtileri gosterdigini ortaya koymaktadir (Blote, Miers, Heyne ve
Westenberg, 2015). Gelisimsel bir donem olarak erken ergenlik, ilkokuldan sonra temel bir egitimsel
degisimi olusturan ortaokul veya lise doneminin baslangicina denk gelir. Gelisim bir¢ok bakimdan
bireyler i¢in yasam boyu devam eden bir siire¢ olmakla birlikte, erken ergenlik donemi gibi gelisimin
diger donemlerle kiyaslanamayacak kadar hizli oldugu dénemler de vardir. 10-14 yas arasin kapsayan
bu donem, fiziksel, bilissel ve sosyal a¢idan hizli degisimlerin yasandig1 bir donemdir. Erken ergenlik
doneminde edinilen biligsel kaliplar ve davranislarin yasamin sonraki yillarinda énemli etkileri vardir
(McNeeley ve Blanchard, 2010; Spear, 2010). Saghkli gelisimin temellerini ele alan literatiirden yola
cikarak Blum, Astone, Decker ve Mouli (2014) erken ergenlik donemi icin temel hedefleri ortaya
koymuslardir; bunlardan biri de olumlu benlik duygusu ya da bir baska deyisle 6z yeterliliktir.

Bir bireyin belirli gorevlerdeki beceri ve yeteneklerine iliskin algilar1 “6z yeterlilik” terimiyle
tanimlanabilir. Oz yeterlilik, bir kisinin belirli bir gérevi yerine getirmek icin gerekli becerilere sahip
olup olmadig1 sorusuna verilen igsel cevaptir. Bu inang, bireyin motivasyonunun ve istikrarinin bir
gostergesidir; dolayisiyla bireyin niyetlerini de belirler (Carroll vd., 2009; Cheung, Siu ve Brown, 2017).
Oz yeterlilik kurami, bir kisinin kendi yeteneklerine olan inancinin, o kisinin eylemlerini ve bu
eylemlerin siirdiiriilmesini biiyiik ol¢lide belirledigini savunur (Dewi ve Jimmi, 2018). Hatta bazi
arastirmacilar, bireyin 6z yeterlilik algilarini incelemeden 6grenme, motivasyon veya akademik basari
gibi islevleri tahmin etmenin miimkiin olmadigin ileri siirmiislerdir (Gosselin ve Maddux, 2003). Oz
yeterliligi yiiksek olan bireyler, kendilerini yetkin hissettikleri alanlarda kolayca cesaretleri kirilmaz,
engellere karsi direngli davraruslar sergiler ve duygusal zorluklarla daha kolay basa cikarlar
(Grigorenko ve O’Keefe, 2004). Oz yeterlilik, bireyin sinirli uzmanlik alanlariyla ilgilidir ve 6z saygi
veya Oz gilivenin aksine, kisinin kendine olan inancinin genel bir yansimasi degildir. Ancak bu
kavramlar birbirleriyle yakindan iliskilidir ¢linkii hepsi kisinin kendine iliskin olumlu izlenimini
yansitir (Heslin ve Klehe, 2006; Lightsey, Burke, Ervin, Henderson ve Yee, 2006).

C)z—yeterlik kavramina iligkin egitim alaninda son yirmi yildir artan bir ilgi vardir ¢iinkii 6z-
yeterlik akademik basari icin belirleyici bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Bireyin gercek beceri
diizeyi diisiik olsa bile, yliksek diizeyde 6z yeterlilik, belirli bir goreve yonelik yiiksek diizeyde
motivasyon ve baglilik yaratacak ve boylece daha yiiksek diizeyde basariya ulasmay1 kolaylastiracaktir
(Glirsoy ve Karaca, 2018).

Olumsuz 0z yeterlilik inanglar1 ergenler de dahil olmak iizere tiim yas gruplarinda sosyal
kaygiyla yakindan iligkilidir. Sosyal kayginin 6z sayg1 ve 6z yeterlilik tizerinde anlamli bir etkisi vardir
ve bu iliski karsiliklidir. Ergenin diisiik 6z saygisi ve 6z yeterliligi nedeniyle olusan 6z degerlendirmeli
olumsuz diisiinceler sosyal kaygmnin gelismesine neden olabilir. Buna karsilik, sosyal kaygi 6z
degerlendirmeli olumsuz diisiinceleri daha da derinlestirir ve 6z yeterliligi diisiiriir (Rudy, Davis ve
Matthews, 2012).

Literatiirde sosyal kaygi, 6z yeterlilik ve konusma becerilerinin tanimlarina yonelik ¢ok sayida
¢alisma bulunmaktadir. Ancak, ortaokul 6grencileri arasinda konugma 6z yeterligi ile sosyal kaygi
arasindaki iligkiyi 6zel olarak inceleyen c¢alismalarin azligi dikkat gekicidir. Ayni zamanda ilgili
kavramlar1 inceleyen pek ¢ok arastirmaci, 6z giiven, konusma becerisi, sosyal kayg: diizeyi gibi kisisel
ozelliklerin cesitli faktorlere bagl olarak kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterebilecegini vurgulamistir
(Khanlou, 2004; Kog ve Diindar, 2018; Little, Swangler ve Akin-Little, 2017; Maharani, 2016). Literatiirde
One siiriilen bu olas: kiiltiirel farkliliklar, konusma 6z yeterligi ile sosyal kayg: arasindaki iligkinin
bolgesel olarak arastirilmasina olan ihtiyacin devam ettigini vurgulamaktadir. Bu arastirmanin amac,
Tiirk ortaokul 6grencilerinde konusma 6z yeterligi ve sosyal kaygiy1 degerlendirmektir.
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Arastirma Sorulari
1. Sosyodemografik 6zellikler konusma 6z yeterliligini 6ngdriiyor mu?

2. Konusma 06z yeterliligi sosyal kayg1 diizeyini 6ngoriiyor mu?
Yontem

Calisma Tiirii: Bu ¢alisma, ortaokul 6grencilerinin konusma 6z yeterlilik diizeylerinin sosyal
kayg1 diizeylerine etkisini degerlendirmek amaciyla kesitsel, tanimlayici ve iligskisel tasarimda
yurttilmistir.

Arastirmanin Yeri ve Zamanu: Tlce Milli Egitim Midiirliigiinden resmi izin alindiktan sonra
Samsun ili Atakum ilgesinde bulunan 22 ortaokul veya lise ile iletisime gegildi. Bu okullardan on besi
¢alismanin planlanan tarihlerinde isbirligi icin uygundu ve bu okullardan dordii veri toplama igin
rastgele secildi. Rastgelelestirme siireci randomizer.org adresinde bulunan bilgisayar tabanli Research
Randomizer programi kullanilarak gerceklestirildi. Arastirma, Aralik 2022-Ocak 2023 tarihleri arasinda
Tiirkiye'nin kuzeyinde yer alan Samsun ilinde gerceklestirilmistir.

Calismamn Orneklemi: Calisma igin gerekli olan 6rneklem biiyiikliigii G*POWER 3.1.0
istatistiksel analiz programi kullanilarak hesaplanmistir. Anlamhilik diizeyi 0,05, giic %80 ve etki
biiyiikliigii 0,1 olmasi kosuluyla dogrusal regresyon analizi i¢in 6rneklem biiyiikliigii 595 6grenci olarak
belirlenmistir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden ve sorularin tamamini cevaplayan dort farkli okuldaki
11-14 yas araligindaki ortaokul 6grencileri calismaya dahil edildi. Bu 6grencilerin tanimlayici 6zellikleri
Tablo 1’de sunulmaktadir.

Veri Toplama Araglari: Veriler sosyodemografik veri toplama formu, Ergenler Igin Sosyal
Kaygi Olgegi ve Ortaokul Cocuklari Igin Konusma Oz Yeterlilik Olgegi kullanilarak elde edildi.

Sosyodemografik Veri Toplama Formu: Cocuklarin kendileri tarafindan doldurulan bu formda,
anne ve babalarmin yaslari ve egitim durumlari, ekonomik durumlari, ailedeki ¢ocuk sayis1, ¢cocugun
yas1 ve cinsiyeti, cocugun akademik basarisini nasil degerlendirdigi gibi sorular yer aldi.

Ergenler I¢in Sosyal Kaygt Olgegi: Bu 6lgek, La Greca ve Lopez (1998) tarafindan ergenlerin
sosyal kayg1 diizeylerini 6lcmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek maddeleri 1 (“asla”) ile 5 (“her zaman”)
arasinda besli Likert tipi 6z bildirim 8lgiim aractyla puanlanmaktadir (La Greca ve Lopez, 1998). Olgegin
Tiirkge gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismast Aydin ve Siit¢ii (2007) tarafindan yapilmistir. Tiirkce dlgek
toplam 18 madde ve {i¢ faktorden olusmaktadir. Birinci faktor olan “olumsuz degerlendirilme korkusu”
6,8, 9,12, 14, 17 ve 18 numarali maddeler kullanilarak degerlendirilmektedir; ikinci faktdr olan “yeni
sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk” 1, 3, 4, 5, 10 ve 13 numarali maddeler kullanilarak
degerlendirilmektedir; ticlincii faktor olan “genel sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk” ise 15, 19,
20, 21 ve 22 numarali maddeler kullanilarak degerlendirilmektedir. Olgekten en diisiik 18, en yiiksek 90
puan alinabilmekte olup, daha yiiksek puanlar daha yiiksek diizeyde sosyal kaygiy1 yansitmaktadir.
Olgegin toplam Cronbach alfa katsaysi 0,88, yari-yari giivenirlik katsayisi ise 0,85 olarak bulunmustur.
Sonug olarak bu olgegin Tiirkiye'de 10-14 yas grubu ¢ocuklarda sosyal kaygiy1 degerlendirmek igin
gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna varilmistir (Aydin ve Siitgii, 2007).

Konusma Oz Yeterlilik C')lgeg“i: Bu 6lgek, Hasirct Aksoy, Arici ve Kan (2021) tarafindan ortaokul
ogrencilerinin konusma 6z yeterliliklerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. 24 maddeden
olusan Likert tipi bir dlgektir. Her bir madde icin, katilimcilardan su soruya yanit olarak 1 ile 5 arasinda
bir puan vermeleri istenmektedir: "Asagidaki maddelerin her birine ne kadar katiliyorsunuz?" 1 puani
"kesinlikle katiliyorum", 3 puani "kararsizzim" ve 5 puani "kesinlikle katilmiyorum" anlamina gelir.
Miimkiin olan en diisiik puan 24 ve en yiiksek puan 120'dir; daha yiiksek toplam puanlar konusma 6z
yeterlilik diizeyindeki azalmalar1 yansitir. C)lgegin toplam Cronbach alfa katsayis1 0,81 olarak bulunmus
olup, 6lgegin faktorlerinin Cronbach alfa katsayilari ise 0,72 ile 0,85 arasinda degismektedir. Bu faktorler
“duygusal”, “ierik”, “dil 6tesi” ve “etki”dir. “Duygusal” sekiz maddeden (maddeler 1-8), “igerik” yedi
maddeden (maddeler 9-15), “dil Otesi” alti maddeden (maddeler 16-21) ve “etki” {i¢ maddeden
(maddeler 22-24) olugmaktadir. Olgegin yazarlari tarafindan bildirilen dogrulayici faktér analizi
sonuglar1 ve i¢ tutarlilik katsayilar1 6lgegin gecerli ve giivenilir oldugunu dogrulamistir (Hasirc1 Aksoy
vd., 2021).
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Veri Toplama ve Degerlendirme: Veriler secilen okullarda yiiz yiize toplandi. Bu verileri
degerlendirmek igin IBM SPSS Statistics 25.0 kullanildi (Mehta ve Patel, 2011). Tanimlayici veriler yiizde
ve ortalama olarak degerlendirildi. Verilerin normal dagilima uygunlugu basiklik ve carpiklik
katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir. Calismada kullanilan Olgeklerin i¢ tutarliligini belirlemek
amaciyla Cronbach alfa katsayilar1 hesaplandi. Sosyodemografik o6zelliklerin konusma 6z yeterlilik
diizeylerini nasil yordadigi ve konusma 0z yeterlilik diizeylerinin sosyal kaygi diizeylerini nasil
yordadig1 dogrusal regresyon analizi ile degerlendirildi. Olgek puanlarinin regresyon modeline dahil
edilip edilmeyecegi ¢oklu dogrusallik analizi ile belirlenmistir. Buna gore varyans sisirme faktorii
10’dan kiigiik, tolerans degeri 0,2'nin iizerinde olan 6l¢ek puanlart modele dahil edildi. Anlamlilik
diizeyi 0,05 olarak belirlendi.

Arastirmamin Etik Boyutlari: Arastirmanin yapilabilmesi i¢in arastirmada kullanilan 6lcek
sahiplerinden mail yolu ile izin alinmigtir. Bagli bulunulan kurumun Sosyal ve Begeri Bilimler
Aragtirmalart Etik Kurulundan 27.05.2022 tarih ve 2022-487 karar numaras: ile yazili izin almmuistir.
Aragtirmanin yiiriitildiigii ortaokullar i¢in 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden yazihi olarak E-67180656-
604.01.01-64332254 sayili izin alinmistir. Calismaya katilacak c¢ocuklarm kendilerinden ve
ebeveynlerinden ¢alisma 6ncesinde yazili onam alinmistir.

Bulgular

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas ortalamasi 12,71+0,73 yastir. Cocuklarin %51,1'i kiz, %48,4'i
ailenin en biiyilik cocugu, %46,41 ise iki ¢ocuklu ailelere mensuptur. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin
annelerinin %33,1'inin, babalarmin ise %34,8'inin egitim durumu lise seviyesidir. Cocuklarin %52,9'u
aile gelir durumunu “gelir gidere esit” olarak degerlendirirken, %56,6's1 akademik basarilarini “orta”
olarak degerlendirmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Katihme1 6grencilerin sosyodemografik 6zellikleri (n=595)

Tanimlayic1 Ozellikler

n %
Cinsiyet Kiz 304 51.1
Erkek 291 48.9
Ailedeki ¢ocuk sayis1 1 ¢cocuk 71 11.9
2 ¢ocuk 276 46.4
3 cocuk 184 30.9
4 ve daha fazla 64 10.8
Cocugun dogum sirasi Tk gocuk 288 48.4
Ikinci cocuk 205 34.5
Uctincii ve tistii 102 17.1
Annenin egitim diizeyi  Ilkokul 133 22.4
Ortaokul 107 18.0
Lise 197 33.1
Universite 158 26.6
Babanin egitim diizeyi Tlkokul 103 17.3
Ortaokul 109 18.3
Lise 207 34.8
Universite 176 29.6
Ailenin gelir diizeyi Geliri giderinden az 65 10.9
Geliri giderine esit 315 52.9
Geliri giderinden fazla 215 36.1
Akademik basar diizeyi 1yi 218 36.6
Orta 337 56.6
Zayif 40 6.7
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Arastirmada kullanilan Olgeklerin i¢ tutarhilik katsayilar1 ve faktorleri degerlendirildiginde
Konusma Ozyeterligi Olgegi'nin Cronbach alfa katsayismin 0,906 oldugu, faktorlerinin katsayilarmin
ise 0,678 ile 0,799 arasinda degistigi tespit edilmistir. Ergenler Icin Sosyal Kaygi Olcegi'nin Cronbach
alfa katsayisi 0,900 iken faktorlerinin degerleri 0,707 ile 0,881 arasinda degismektedir. Olgeklerin
toplam1 ve faktorleri igin ortalama puanlar ile basiklik ve carpiklik katsayilari da hesaplanmustir.
Basiklik-carpiklik oranlarinin -2,5 ile +2,5 arasinda degismesi nedeniyle verilerin normal dagildig:
sonucuna varilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Olgeklerin toplam ve alt boyut puanlari ile basiklik ve carpiklik katsayilari

X SS Min. Maks. Basiklik  Carpiklik
KOO_Toplam 572134  15.75720 24.00 120.00 0.422 0.325
Faktorler KOO_Duyus 20.3462 6.09889 8.00 40.00 -0.082 0.319
KOO _Icerik 16.2134 5.25637 7.00 35.00 0.379 0.487
KOO _Dil 13.2437 4.57516 6.00 30.00 0.529 0.643
KOO_Etkilenme  7.4101 2.87505 3.00 15.00 -0.226 0.461
ESKO_Total 44.1445  14.45098 18.00 87.00 -0.212 0.572
Faktorler ESKO_ODK 17.2353 7.32358 7.00 35.00 -0.475 0.627
ESKO_YSDKH 15.9176 4.99781 6.00 29.00 -0.298 0.342
ESKO_GSDKH 10.9916 4.38834 5.00 25.00 0.032 0.738

OKOO: Konusma Ozyeterlik Olgegi; ESKO: Ergenler icin Sosyal Kaygi Olgegi; ODK: Olumsuz degerlendirilme
korkusu; YSDKH: Yeni sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma; GSDKH: Yeni sosyal durumlarda korku
ve huzursuzluk duyma

Katilimcilarin sosyodemografik ozelliklerinin konusma o0z-yeterlik diizeylerini yordama
yetenegi, basit dogrusal regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Dikkate alinan sosyodemografik
ozelliklerin konusma Ozyeterlik diizeylerini anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir (F=9.737,
p<0.001). Katilimcilarin sosyodemografik ozellikleri, konusma ozyeterligi diizeylerindeki varyansin
%11,7'sini agiklamaktadir (R2 =0,117) (Tablo 3).

Tablo 3. Sosyodemografik Ozelliklerin Konusma Oz yeterlilik Diizeyini Yordama Durumu (n=595)

Unstandardized Standardized
Independent variables* coefficients coefficients t p** 95.0% CI
B SE B

(Constant) 59.579 4.379 13.60 0.000  50.97 to 68.18
Cinsiyet=kadin 0.300 1.243 0.010 0.24 0.810 2.14t02.74
Ailedeki ¢ocuk sayist 1.012 0.760 0.054 1.33 0.184  -048t02.50
Annenin egitim durumu -1.587 0.647 -0.111 -2.45 0014 -2.86t0-0.32
Babanin egitim durumu -0.746 0.661 -0.050 -1.13 0259  -2.04t00.55
Gelir=gelir giderden az -0.263 2.189 -0.005 -0.12 0904  -456t04.04
Gelir=gelir gidere esit 1.784 1.365 0.057 1.31 0192 -0.90to 4.46
AkademikBasari=orta 7.141 1314 0.225 543 0.000 4.56t09.72
AkademikBasari=kotii 14.963 2.579 0.238 5.80 0.000  9.90 to 20.03

Durbin-Watson statistic=1.541; F=9.737, p<0.001; R=0.343; R?=0.117; adjusted R>=0.105
Abbreviations: CI: Giiven araligy; SE: standard error; (3: standardize regression katsayisi
*: Bagimli degisken=Konusma Oz yeterlilik Diizeyi ; **: anlamlilik diizeyi p<0.05

Katilimailarin konusma 6z-yeterlik diizeylerinin sosyal kaygiyr yordama yetenegi de basit
dogrusal regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Konusma 0Ozyeterlik diizeylerinin sosyal kaygi
diizeylerini anlamli diizeyde yordadig: belirlenmistir (F=113.243, p<0.001). Katilimcilarin konusma
ozyeterlik diizeyleri, sosyal kayg: diizeylerindeki varyansin %16'sin1 agiklamaktadir (R2=0,160) (Tablo
4).
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Tablo 4. Konusma 6z yeterlilik diizeyinin sosyal kayg1 diizeyini yordama durumu (n=595)

Independent Unstandardized Standardized
cpende coefficients coefficients t p** 95.0% CI
variable*
B SE B
(Constant) 23.134 2.048 11.297 0.000 19.11 to 27.15
KOO_Top 0.367 0.035 0.400 10.642 0.000 0.29 to 0.43

Durbin-Watson statistic=2.059; F=113.243, p<0.001; R=0.400; R>=0.160; adjusted R?>=0.159

KOO_Top: Konusma 6z yeterlilik 6lgegi toplam puani; CI: Giiven aralig: ; SE: standard hata; 3: standardize
regression katsayisi

*: Bagimli degisken=sosyal kayg: diizeyi; **: anlamlilik diizeyi p<0.05

Konusma Ozyeterligi Olgegi toplam puani ve faktoér puanlarindaki diisiislerin sosyal kaygi
diizeyinde artisa neden oldugu goriilmektedir. Duygusal konusma 6zyeterligi faktorii sosyal kaygi
diizeyindeki farkliligin %27,7'sini aciklamaktadir (3=0,526, F=226,849, p<0,001). Konusma Ozyeterligi
Olgeginin igerik faktorii, sosyal kayg: diizeyindeki varyansin %6,6'sin1 agiklarken (3=0,257, F=42,059,
p<0,001), dil Stesi faktorii varyansin %6,4'tinii agiklamaktadir (3=0,252, F=40,345, p<0,001). Etki faktorii
ise sosyal kayg: diizeyindeki varyanst %4,3 oraninda agiklanmaktadir ((3=0,027, F=26,451, p<0,001)
(Tablo 5).

Tablo 5. Konusma Oz yeterlilik 6lgegi ve alt boyutlarinin sosyal kaygi diizeylerini yordama durumu
(n=595)

Independent variable* KOO_Top Affective Content Translingual  Influence
B 0.400** 0.526** 0.257** 0.252%** 0.207**
R 0.400 0.526 0.257 0.252 0.207
R2 0.160 0.277 0.066 0.064 0.043
Adjusted R2 0.159 0.275 0.065 0.062 0.041

F 113.243 226.849 42.059 40.345 26.451
P <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Durbin-Watson 2.059 2.028 2.103 2.102 2.117

KOO_Top: Konusma 6z yeterlilik 6lgegi toplam puani; B: standardize regression katsayisi
*: Bagimli degisken=Konusma 6z yeterlilik diizeyi; **: anlamlilik diizeyi p<0.05

Tartisma

Sosyal becerilerin bir alt tiirii olarak tanimlanan konusma becerisi, etkili iletisimin en 6nemli
gereksinimleri arasindadir (Barbot vd., 2019; Bariaud, 2006; Biemans vd., 2008; Blote vd., 2009). Bireyin
belirli bir konudaki becerilerine iliskin algilar1 ve belirli gérevlerde basarili olacagina iliskin inanci 6z
yeterlilik olarak tanimlanmakta (Carroll vd., 2009) ve 6z yeterliligi yiiksek kisilerin duygusal zorluklarla
daha kolay basa c¢iktiklar1 ortaya konmaktadir (Grigorenko ve O’Keefe, 2004). Bu tiir duygusal
zorluklardan biri de ergenlikte yaygin olarak goriilen sosyal kaygidir (Jazaieri, Morrison, Goldin ve
Gross, 2015). Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin konusma 06z yeterligi ve sosyal kaygi
durumlarini degerlendirmektir. Ortaokul 6grencilerinin sosyodemografik 6zelliklerinin konusma 6z
yeterlilik diizeylerini etkiledigi ve konusma 6z yeterliliginin sosyal kayg: diizeyinin bir yordayicisi
oldugu varsayilmstir.

Bu calismanin ilk aragtirma sorusu sosyodemografik Ozelliklerin konusma 0z yeterligini
yordayip yordamadigidir. Bulgularimiz, katilimcilarin annelerinin egitim durumlarinin, katilimcilarin
konusma 06z yeterlilik algilarimi anlamlh sekilde agikladigini gostermistir. Daha Once yapilan
arastirmalar da anne egitiminin ¢ocuklar iizerinde pek ¢ok alanda olumlu etkileri oldugunu ortaya
koymustur. Amerikali sosyolog James S. Coleman’a (1988) gore annenin egitim diizeyi, ¢ocugun
gelisimi ve Ogrenmesi icin uygun biligsel ortam1 saglayarak sosyal sermaye kurami gergevesinde
potansiyel yaratmaktadir (Oettingen ve Hagenah, 2005). Gelisimsel ¢alismalar ayrica ¢ocuklarin bilissel
gelisimi ile annelerin egitim diizeyleri arasinda gii¢lii korelasyonlar oldugunu siirekli olarak
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gostermistir (Magnuson, 2007; Sirin, 2005). Jaffee, Caspi, Moffitt, Polo-Tomas ve Taylor’a (2007) gore
bunun olas1 bir aciklamasi, daha yiiksek egitimli annelerin ¢ocuklarina daha iyi 6grenme firsatlari
yaratarak daha destekleyici ev ortamlar1 saglamasi olabilir. Ancak bu destek, ¢ocuga 6grenme
davraniglarin1 dolayli olarak modellemekten, ¢ocugun 6grenme etkinliklerine dogrudan katilmaya
kadar degisebilir. Literatiirde siklikla karsilasilan bir diger bulgu ise anne egitimi ile ¢ocuklarin
Ozgliveni arasinda iliski oldugudur. Ornegin, Sahin, Barut ve Ersanli (2013) tarafindan Tiirkiye’de 2213
ortaokul Ogrencisi (ortalama yas: 12,76) ile yapilan bir arastirmada, annenin egitim diizeyinin
cocuklarin 6zgiiven diizeyleri tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Baska bir 6rnek
ise Khanlou (2004) tarafindan Kanada’da 550 ortaokul 6grencisi ile yapilan ¢alismadir. Khanlou (2004),
anne ve babanin egitim diizeyleri ile cocuklarin 6zgiiven diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemis ve
annenin egitimi ile 6zgiiven arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Bu bulgular, 6z yeterlilik ile 6z giiven
arasindaki anlamli iligskinin belgelenmis olmasi (Lane, Lane ve Kyprianou, 2004) 1s1$§inda, mevcut
calismanin bulgulariyla tutarli gériinmektedir. Daha acik bir ifadeyle konusma 6z yeterligi ergenler igin
0z giivenin bir kaynagidir ve benlige iliskin olumlu bir izlenimi yansitir (Desmaliza ve Septiani, 2017;
Heslin ve Klehe, 2006). Anne egitimi ile cocugun konusma 6z yeterlilik diizeyi arasindaki bu iliski, anne
ve c¢ocuk arasindaki etkilesimlerden kaynaklaniyor olabilir. Anneler genellikle ¢ocuklar okula
baslamadan 6nce onlarla en ¢ok zaman gegirirler; bu nedenle, annenin kelime dagarciginin kapsam
cocugun erken dil gelisimi iizerinde Snemli bir etkiye sahiptir. Annenin kullandig1 kelime sayis:
arttikca, cocugun maruz kaldig1 kelime sayis1 da artmakta ve bu durum ¢ocugun kelime dagarcigim
dogrudan etkileyebilmekte ve konusma 6z yeterligini olumlu yonde etkileyebilmektedir (Singh, Yeung,
Cheng ve Heng, 2023).

Bu calismada cocugun cinsiyeti, kardes sayisi, baba egitimi ve ailenin sosyoekonomik
diizeyinin konusma 0z yeterligi {izerinde bir etkisi olmadigr belirlenmistir. Bulgularimiza benzer
sekilde Porter, Smart, Hennessey ve Cocks (2024) cinsiyetin konusma durumu iizerinde bir etkisi
olmadigin belirlemistir. Liu ve Chung (2022) ise babalarin ¢ocuklarinin dil gelisiminde anneler kadar
etkili oldugunu ve sosyoekonomik diizey arttik¢a dil gelisiminin arttigini saptamistir. Alanyazinda
kardes sayisinin konusma 6z yeterligi izerindeki etkisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamustir.

Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu ise akademik basar ile konusma 6z yeterligi arasindaki
iliskidir. Akademik basarinin belirleyici unsurlarindan biri 6z yeterlilik algisidir (Phan, 2012). Bu iki
olgu arasindaki baglantiy1 dogrulayan ¢ok sayida calisma bulunmaktadir (Reed, McLeod ve McAllister,
1999). Ornegin Ahmadi (2020), 365 lise dgrencisiyle yaptig1 bir calismada akademik &z yeterlilik ile
akademik basar1 arasinda giiglii bir iligki oldugunu gostermistir. Bagka bir calismada Phan (2012), 252
st diizey ilkokul 6grencisinin fen bilimlerine iliskin 6z yeterlilik algilarinin, akademik basarilarinm
olumlu yénde etkileyen belirleyici bir faktdr oldugunu bulmustur. Onceki aragtirmalarla tutarh olarak,
bu arastirmada elde edilen bulgular 6z yeterliligin akademik basarida dnemli bir faktér oldugunu
dogrulamaktadir. Giiglii akademik basari, s6zlii sinif ici aktivitelerde motivasyonun artmasina yol agan
konusma 8z yeterliliginin artmasma baglanabilir. Oz yeterlilik, motivasyonla yakindan iligkili olarak
tanimlanmakta ve bu sayede ergenlerin sozlii smif i¢i etkinliklere daha istekli ve 1srarh bir sekilde
katilmalarina ilham vermektedir (Gosselin ve Maddux, 2003). Ayrica 6grencilerin konusma yeterliligi
ve okuma diizeyleri arttikca akademik basarilarinin da arttigi bulgularina dayanarak 6grencilerin
okuma becerilerini gelistirmeye yonelik aragtirmalar yapilmistir (Angshana, 2020). Bu bulgular 1s1g1nda
okullarda okuma becerisini gelistirmeye yonelik uygulamalarin artirilmasimin ¢ocuklarin kelime
dagarcigini gelistirecegi ve dolayisiyla konusma ve ifade becerilerinin artacagi varsayilabilir.

Bu calismanin ikinci aragtirma sorusu konusma 6z yeterliliginin sosyal kayginin bir yordayicisi
olup olmadigmi sormustur. lancu, Bodner ve Ben-Zion (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyal
anksiyete bozuklugu tanisi almis ve almamis katilimcilara 6z yeterliliklerini degerlendirmek amaciyla
Liebowitz Sosyal Kayg1 C)lgegi (LSAS) ve Depresif Yasantilar Anketi uygulanmistir. Sonuglar, LSAS
puanlarmin 6z yeterlilikle negatif, olumsuz 6z degerlendirme ve 6z elestiriyle ise pozitif yonde iligkili
oldugunu gosterdi. Benzer sekilde, bulgularimiz konusma 6z yeterlilik diizeyleri ile sosyal kaygt
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koydu Konusma 6z yeterliligindeki azalmalar
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sosyal kaygidaki artiglar1 nemli 8lgiide tahmin etti. Ornegin, sosyal kayg: diizeyi yiiksek 124 iiniversite
Ogrencisi ile yapilan bir ¢alismada, dgrencilerin konusma 6z yeterlilik diizeylerinin diisiik oldugu
belirlenmistir (Dewi ve Jimmi, 2018). 10 farkli okuldan toplam 595 6grenciyle yapilan baska bir
calismada ise ortaokul 6grencilerinin akademik 6z yeterlik ve konusma kaygisi diizeyleri incelenmis ve
konusma kaygisi ile akademik 6z yeterlik arasinda orta diizeyde negatif bir iliski bulunmustur (Sahin,
Barut ve Ersanli, 2013). Ortaokul 6grencileri lizerinde yapilan bir diger calismada ise 382 6grenci
calismaya dahil edilerek iletisim becerileri ile sosyal kayg: diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmacilar sosyal kaygi ile iletisim becerileri arasinda giiglii bir ters iliski oldugunu bildirmislerdir
(Stein ve Stein, 2008). Oz izlenimin hem genel hem de dzel alanlardaki sosyal kayg iizerinde belirleyici
bir etkisi oldugu goriilmektedir. Beklendigi tizere, mevcut ¢alismanin bulgular literatiirdeki 6nceki
bulgularla ortiismektedir.

Bu aragtirmanin dikkat geken bir diger bulgusu ise Konusma Oz Yeterliligi Olceginin tiim
faktorleri i¢in konusma 6z yeterliligi ile sosyal kaygi arasindaki iliskinin anlamli olmasidir. Beklendigi
tizere en giliclii iliski etki faktoriinde goézlenmistir. Bu faktor kaygi gibi duygusal bilesenleri de
icermektedir. Ancak Olgegin diger faktorlerinin de sosyal kaygiyr anlamli sekilde yordadig:
goriilmektedir (Morrison ve Heimberg, 2013). Bu 6lcegin faktorlerini inceleyen daha 6nce yapilmis
calismalara rastlanilamamis olmasi nedeniyle bulgularimizin literatiirle daha fazla karsilastirilmasi
mimkiin olamamuistir.

Bu calismanin bazi sinirlamalari vardir. Onceki calismalar, benlik ve kisinin konusma
becerisinin daha genel bir algisini yansitan 6z giiven gibi ilgili kavramlar1 ele almis olsa da, dogrudan
ortaokul 6grencilerinin konusma 6z yeterligi ve sosyal kaygisina odaklanan calismalar smirhdir.
Mevcut ¢alismanin bulgularimi karsilagtirabilecegimiz onceki bulgularin olmamasi, sonuglarimizin
yorumlanmasinda zorluk yaratmistir. Bir diger sinurlilik ise akademik basari, ebeveyn egitim diizeyi
gibi degiskenlerin 6grenci ifadelerine dayali olarak degerlendirilmesidir. Literatiirdeki baz1 ¢alismalar
bu 6z bildirimlerin giivenilir olabilecegini 6ne siirse de yaniltici veya yanls yanitlar alma olasilig1 g6z
ardi edilmemelidir (Anaya, 1999; Vahab, Shahim, Oryadizanjani, Jafari ve Faham, 2012; Willemse, 2008).
Son olarak, arastirmanin yuriitiildiigi il ile siurli oldugu ve sonuglarin {ilke geneline genellenebilir
olmadigi belirtilmistir.

Sonug

Bu calismada sosyodemografik 6zelliklerin katihmcilarin konusma 6z yeterlilik diizeylerini
yordadig belirlenmistir. Bulgular ayrica konusma 6z yeterligi ile sosyal kayg1 arasinda anlamli bir ters
iliski oldugunu gosterdi. Konusma 0z yeterliliginin katilimcilarin sosyal kaygi diizeylerinin bir
yordayicist oldugu, konusma 0z yeterliligindeki azalmanin sosyal kaygida artisa yol actig:
gorilmiistiir.

Oneriler

Bu ¢alismanin bulgular sosyal kayginin ergenler arasinda yaygin bir sorun oldugunu
dogrulamistir. Bu nedenle etkili miidahale stratejilerinin olusturulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bazi
arastirmalar sosyal kaygiya yonelik yararliligi konusunda kesin sonuglar ortaya koymasa da, sozel
iletisim ve topluluk 6niinde konugma gibi sosyal beceri egitimi genellikle sosyal kaygisi olan ergenler
i¢in en uygun miidahalelerden biri olarak kabul edilir ve énemli sayida arastirma, bu tiir bir egitimden
sonra ergenlerin iletisim becerilerinin gelistigini desteklemektedir (Bowles, 2017). Bu sonuglara
dayanarak ergenlerin konusma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklere egitim miifredatlarinda
daha fazla yer verilmesi onerilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin oncelikli hedef kitlesinin egitim
kurumlari, 6gretmenler ve veliler oldugu belirtilmelidir. Gelecekteki ¢alismalar farkli yas gruplarindan
ve farkli sosyokiiltiirel ge¢mislerden katilimcilar: kapsayabilir. Ayrica bundan sonraki ¢aligmalarda
toplanacak verilerin sadece 6grenci ifadelerine degil, 6gretmen ve veli ifadelerine de dayandirilmasinin
veri toplama siirecini daha giivenilir hale getirecegi onerilmektedir.
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