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Egitim ve Bilim

Orijinal Makale

Farkli Argiimantasyon Yonelimlerinde Ortaokul Ogrencilerinin

Argiimantasyon Semalarinin Aragtirilmasi
Mehmet Sen !, Semra Sungur 2, Ceren Oztekin 3

Oz

Bu calisma 35 ortaokul Ogrencisinin madde ve 1s1 ile elektrik
konularinda iki farkli argiimantasyon yoneliminde (arastirma
sorgulama yonelimi ve sosyo-bilimsel yonelim) argiimantasyon
semalarini incelemigtir. Bu nitel ¢calismanin arastirma deseni tekli
ornek olaydir ve calisma alt1 hafta stirm{istiir. Ogrenciler arastirma
sorgulama kendi {irettikleri
kullanurken, sosyo-bilimsel yonelimde kendilerine verilen ikincil
verileri (6r; kamit kagitlar1) kullanmislardir.
tartismalarindan ders gozlemleri araciligi ile elde edilmis ve
tiimden-gelimsel olarak analiz edilmistir. Ogrencilerin arastirma
sorgulama yoneliminde genel olarak bilgi ihtiyacma yonelik

yoneliminde birincil  verileri

Veriler smuf

arglimanlar, analoji argiimanlar1 ve kanita dayali hipotez
argtimanlari  kullandiklari, sosyo-bilimsel yo6nelimde ise
cikarima dayali argiimanlar, uzman goriistine dayali argiimanlar,
ornege dayali arglimanlar, iliskisel-nedensel argiimanlar ve sonug
odakli argiimanlar kullandiklar1 gozlemlenmistir. Bu sonuglara
baghh olarak ogrencilerin kullanmis olduklar1 argiimantasyon
semas! tiiriiniin arglimantasyon yonelimine bagli olarak degistigi
sOylenebilir. Ote yandan, aragtirma sorgulama y&neliminin
kullanildig1 iki farkli {initede benzer argiimantasyon semalari
kullanilmustir ve bu durum argiimantasyon semas: kullaniminin
konulardan bagimsiz oldugu diisiincesini desteklemektedir.
Sonuglar argiimantasyon semalar1 6zelinde tartisilmis ve konu ile
ilgili 6nerilerde bulunulmustur.
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Tartisma, isbirligi ve uzlasmay1 iceren bir siire¢ olan argiimantasyon (Cavagnetto, 2010)
kanitlarn yorumlanmas1 ve analiz edilmesi araciifiyla muhakeme becerilerinin kullanilmasi
sonucunda insan zihninde baslar. Kisi farkli karut tiirlerini (6r; fiziksel, dijital kanitlar) ve farkli bakis

acilarini inceleyerek bir sonuca varir. Bu sekilde kisinin ilk argiimanlar1 ortaya ¢ikar. Daha sonra, iki
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veya daha fazla zihnin bir araya gelmesi ile kisiler arasi argiimantasyon siireci baslar. Bu siirecte
kisilerin amaci muhakeme yoluyla kendi fikirlerini savunurken, alternatif fikirleri ¢lirtitmektir (Garcia-
Mila ve Andersen, 2007).

Daha 6nceki argiimantasyon calismalar: genellikle argiiman (argiimantasyon siirecinin tiriinii)
kalitesi tizerine odaklanmistir (Sampson, Enderle ve Walker, 2012). Bu ¢alismalarin amaglar ise
Ogrencilerin argiimantasyon araciligi ile feni Ogrenip Ogrenmedigini belirlemek (6r; Dawson ve
Venville, 2013), 6grencilerin argiiman boyutlarin (6r; iddia) dogru bir sekilde kullanip kullanmadigini
gormek (Or; Jonsson, 2016) ve Ogrencilerin farkli argiiman boyutlarini ne derece iliskilendirebildigini
anlamak (0r; iddia ve veriyi iliskilendirmek) (6r; Lin ve Mintzes, 2010) seklinde siralanabilir. Ancak,
analitik gerceve olarak argiimantasyon semasinin disinda kalan diger yontemler epistemik kriterleri
karsilayamadiklari icin argiiman kalitesini dogru bir sekilde degerlendirememektedir (Duschl, 2007).
Bu nedenle, bu ¢alismada katilimcilarin argiimanlarini dogru bir sekilde anlayabilmek i¢in Walton'in
arglimantasyon semalar1 kullanilmistir. S6z konusu ¢alisma ayni zamanda ortaokul fen siniflarinda
ortaya konan argiiman semalarinin dogasimi agiga ¢tkarmay1 amaglamaktadir.

Argiimantasyon Semalar

Argilimantasyonun merkezinde muhakeme yatmaktadir ve muhakemenin farkl tiirleri vardir.
Bunlardan birincisi formel (bi¢imsel) tiimdengelimsel muhakemedir. Formel muhakemede kurallar
biitiiniiniin oldugu bir sistem vardir ve bu kurallar izlendiginde gecerli sonuglara ulasilir (Bronkhorst,
Roorda, Suhre ve Goedhart, 2020). Ornegin, insanlar mantik ve matematigin kurallarim uygulayarak
formel muhakeme yaparlar ve bu alanlarda bir sonuca ulasirlar. Bir diger muhakeme tiirii ise informel
(bicimsel olmayan) muhakemedir ve bu muhakeme bir sonuca ulagmak i¢in mantik kurallarim
uygulamaktan ¢ok daha fazlasimi gerektirmektedir. Ciinkii informel muhakemede muhakeme ve
sonuglar baglamdan etkilenmektedir, argiimanlar tartismaya agiktir ve sorularin tek bir dogru yanit
yoktur (Bronkhorst vd., 2020). Ornegin kisiler sosyo-bilimsel konular hakkinda fikirlerini ortaya
koyarken informel muhakeme yaparlar ¢iinkii sosyo-bilimsel konular tartismaya agiktir ve bu konularla
ilgili sorunlarin tek bir ¢6ziim yolu yoktur.

Informel muhakeme ile uyumlu olan bir diger muhakeme cesidi de varsayimsal muhakemedir.
Varsayimsal muhakeme akla yatkindir ve kanitla desteklendigi siirece gegici olarak dogru bir
muhakeme igerir. Varsayimsal muhakeme ayni zamanda onciilleri degerlendirerek gercek hayatta
kullanilan argiimanlar1 yorumlar ve dlger. Onciiller ise bir sonucu kabul etmek igin neden ortaya koyan
onceden kabul edilmis temsillerdir (Mercier ve Sperber, 2011). Buna uygun olarak, Walton (1996)
kanitin yetersiz oldugu durumlarda kullamilmak iizere varsayimsal muhakemenin temelini
olusturdugu Walton'in argiimantasyon semalar: fikrini ortaya atmustir.

Bir argliman tiirii olan argiimantasyon semalar: insanlarin giinliik hayatta kullandiklar
arglimanlarla uyumludur (6r; mahkemelerde kullanilan argiimanlar). S6z konusu semalar ¢ikarima
dayali argiiman, sozel smiflandirmaya dayali argiiman gibi 25 ayr1 kategoride smiflandirilabilir
(Walton, 1996; Walton, Reed ve Macagno, 2008). Bu argiimantasyon semalar1 aym zamanda bilim
insanlar1 bilimsel baglamda birbirleri ile tartisirken ve Ogrenciler fen siniflarinda tartisirken de
kullanilmaktadr.

Argitimantasyon semalarmi olusturan varsayimsal muhakemenin kalitesini degerlendirmek
tizere kritik sorular sorulmasi miimkiindiir (Walton, 1996). Ornegin, bir kisinin 6zel bir alanda uzman
oldugunu dile getirdigi kurgusal bir senaryo diisiiniilebilir. Buradaki kisinin uzman oldugu iddiasinin
altinda yatan varsayimsal muhakeme art arda sorulacak kritik sorularla degerlendirilebilir. Bu sorular
“Bu kisi bu alanda ne kadar bilgi sahibidir?” (Uzmanlik sorusu), “Bu kisi alaninda s6zii gegen, taninan
bir kisi midir?” (Alan sorusu), “Bu kisi giivenilebilir ve dogru bir kaynak midir?” (Gegerlilik sorusu),
“Bu kisinin iddias1 alanda uzman diger kisiler tarafindan da dile getirilmekte midir?” (Tutarlilik sorusu)
ve “Bu kisinin iddiasini destekleyen kanitlar nelerdir?” (Kanit sorusu) (Baumtrog, 2021). Bu sorulara
verilecek cevaplar s6z konusu iddianin altinda yatan varsayimsal muhakemenin kalitesinin
anlagilmasma yardimc olacaktir.
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Karutlar1 yetersiz olan argiimantasyon semalar1 zayif olmalarina ragmen hala bir miktar kanitla
desteklenmektedir. Bu kanitlarla beraber argiimantasyon semalar1 argiimantasyon siirecine katkida
bulunur ve argiimantasyonun yoniinii degistirebilirler. Bu semalarin kullanilmasiyla dogrulugu kesin
olmayan gecici sonuclara da ulasilabilir. Bu gegici sonuglar yeni karmitlar geldiginde ve yeni
arglimantasyon semalar1 tanimlandiginda degisebilmektedir (Walton vd., 2008).

Epistemik kriterleri karsilayan Walton'm argiimantasyon semalar:1 argiiman kalitesini
degerlendirmek igin kullanilabilir ve bu nedenle degerlidir. Argiimantasyon semalar: bir iddianin
kalitesini ve dogasini sinar, alternatif kanitlar1 da goz oniinde bulunduran bir iddianin nasil gecerli hale
geldigini arastirir, bir arglimanin alternatif fikirleri nasil ¢liriittiigiinii aciklar ve iddia ile kamitin
iligkilendirilmesi sirasinda epistemolojik kaynaklarin nasil kullanildigini arastirir ve bu sekilde
arglimantasyon semalar1 epistemik kriterleri karsilar (Duschl, 2007). Bu bilgiler 1s1$1nda, bu ¢alismada
ortaokul 6grencilerinin argiimanlar1 Walton'in argiimantasyon semalar: kullanilarak yorumlanmais ve
analiz edilmistir.

Argilimantasyon semalar1 argiiman analizinde dogru bir metot olmasina (Duschl, 2007) ve fen
egitimi ile uyumlu olmasma (Macagno ve Konstantinidou, 2013) ragmen fen egitiminde yapilan
arglimantasyon semast ¢alismasi oldukga simirhidir (6r; Macagno ve Konstantinidou, 2013; Ozdem,
Ertepinar, Cakiroglu ve Erduran, 2013). Ote yandan argiimantasyon semasi reklamcilik (Schellens ve
De Jong, 2004), hukuk (Prakken, 2010), suglarla miicadele (Bex ve Verheij, 2012), tarih ve felsefe (Walton,
2019) ve tip (van Eemeren, Garssen ve Labrie, 2021) gibi alanlarda da calisilmigtir. Fen egitiminde
ogrencilerin kullandiklar1 argiimanlarin daha dogru bir sekilde analiz edilmesi igin yapilacak olan
calismalarda argiimantasyon semalarinin kullanimi 6nem arz ettigi i¢in ve alanda yeteri kadar ¢alisma
olmadigi icin bu c¢alismada argiimantasyon semalarinin kullanilmasi amaglanmustir. Bu sekilde egitim
baglaminda 6grenci argiimanlarinin daha dogru bir sekilde degerlendirilecegi diistintilmektedir.

Argiimantasyon uygulamalarinin her zaman ayni 6zelliklere sahip oldugunu sdylemek dogru
olmaz. Ornegin; Erduran ve Pabuccu (2012) dgrencilere argiimani 6gretmek ve dgrenci argiimanlarin
degerlendirmek icin kimya ile ilgili hikayeler hazirlamislardir. Ote yandan, Hand, Wallace ve Yang
(2004) 6grencilerin arastirma temelli arglimantasyon yapabilmeleri i¢in argiiman tabanli bilim 6grenme
yaklasimini olusturmuslardir. Teorik olarak her iki yaklasimda argiimantasyon uygulamasi olmasina
ragmen bu iki yaklasim Ogretim agisindan farkli felsefelerden beslenmekte ve farkli etkinlikler
icermektedir. Erduran ve Pabuccu (2012) argiimantasyon igin hikayeleri baglam olarak kullanip
Ogrencilerin argiiman {iiretmesi icin onlara kamit kagitlar1 (ikincil veri) sunarken, Hand ve digerleri
(2004) 6grencilerin argiiman tabanli bilim 6grenme yontemi aracilif ile bilim yapmasimi saglamis ve
ogrencilerin kendi {irettikleri verileri (birincil veri) argtimanlarinda kullandirmistir. Argiimantasyon
uygulamalarinda yer alan bu tiir farklhiliklar farkli argiimantasyon yonelimlerinin dogmasima neden
olmusgtur. Bu farkli argiimantasyon yonelimleri ¢alismanin kavramsal ¢ercevesini olusturmaktadir.

Argilimantasyon semalar fen egitiminde az ¢alisilmistir ve bunun yamni sira mevcut ¢alismalar
arglimantasyon semalarini genel olarak tek bir yonelimde ele almistir. Arglimantasyon semalarmin tek
bir yonelimde calisilmasi elbette alana konu ile ilgili fayda saglayacaktir fakat iki farkli argiimantasyon
yoneliminde arglimantasyon semalarmin ele alinmasi konuyu daha kapsamli bir sekilde inceleme
firsat1 verecektir. Ayrica bu yaklasim, calisilan yonelimlerde argiimantasyon semasinin anlagilmasina
yardimcr olacagr gibi farkli yonelimlerin argiimantasyon semasi agisindan ne oOlgiide benzesip
farklilastig1 agisindan da bilgi sunacaktur.

Arglimantasyon semalar1 fen egitiminde ve farkli arglimantasyon yonelimini igeren
caligmalarda ihmal edilmesinin yani sira birden fazla fen konusunun (farkli iiniteler) islendigi
arglimantasyon ¢alismalarinda da yeteri kadar kullanilmamistir. Ancak argiimantasyon semalarinin
farkli iinitelerde agiga cikartilmasi tipki farkli yonelimlerde ortaya konmas: gibi 6nemli olabilir ¢linkii
farkl fen tiniteleri farkli kazanim ve igerik bilgilere sahiptir ve bu tiniteler farkli beceri ve on bilgiler
gerektirir. Bu 0Ozellikler farkli fen {initelerini farkli baglamlara tasirlar. Bu nedenle argiimantasyon
semalarin iki farkli fen tinitesinde ¢alisarak mevcut ¢alismanin argiimantasyon semasi ile ilgili daha
fazla bilgi vermesini amaglamis olduk. Bdylece, bu calismanin fen egitiminde argiimantasyon
semalarinin dogasinin anlasilmasina daha fazla katki sunacag diisiiniilmektedir.
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Kavramsal Cerceve

Argiimantasyon uygulamalarmin igerikleri bizlere arastirmacilarin o uygulamada sahip
olduklar1 arglimantasyon yonelimlerini gosterir (Cavagnetto, 2010). Bu ¢alismanin kavramsal ¢ergevesi
arglimantasyon yonelimleri tizerine kurulmustur. Buna gore tig argiimantasyon yonelimi vardir bunlar;
aragtirma yaparak argiiman 6grenme (aragtirma sorgulama yonelimi), argiiman yapisini 6gretme (yap1
yonelimi), ve bilim ve toplum arasindaki etkilesime vurgudur (sosyo-bilimsel yonelim) (Cavagnetto,
2010). Bu yonelimlerden yalnizca aragtirma sorgulama yonelimi bilimin biitiin boyutlarini tagir (r;
degiskenleri kontrol etme). Ote yandan yap1 ve sosyo-bilimsel yonelim 6grencilerin bilimin biitiin
boyutlarimi anlamalarina yardimer olmaz (Cavagnetto, 2010). Ornegin, yapt ve sosyo-bilimsel
yonelimde Ogrenciler deney yapmazlar. Arastirma sorgulama yoneliminde ise Ogrenciler
deneyler/arastirmalar yaparak kendi verilerini (birincil veri) {iretirler. Diger iki yonelimde
deney/arastirma yapmadiklar: i¢in 6grenciler birincil veri {iretmezler. Yap1 yoneliminde 0gretmen
ogrencilere arglimanin iddia, kanit gibi yapilarini 6greterek bu yapilar1 6grencilerin farklh baglamlarda
kullanmalarini ve bu yapilari kullanarak gozlenen durumlari agiklamalarini isterler (Cavagnetto, 2010).
Sosyo-bilimsel yonelimde ise amag bilim ve toplum arasindaki iligkiyi Ogrencilerin gormesini
saglamaktir. Sosyo-bilimsel yonelimin baglamini sosyo-bilimsel konular (yenilenebilir ve yenilenemez
enerji kaynaklari) olusturur. Sosyo-bilimsel yonelimde kullamilan etkinlikler genel olarak sinif
tartismalar1 ve canlandirmalardir. Ayrica, sosyo-bilimsel yonelimde etik, ahlaki, politik degerler
bilimsel bilginin icerigi kadar onemlidir (Cavagnetto, 2010). Yapr ve sosyo-bilimsel yonelimde
ogrenciler dogrudan bir arastirma yapmadiklari i¢in birincil verileri {iretemezler ve kanit kagitlar: gibi
ikincil veri kaynaklar1 bu iki yonelimde 6grencilere verilebilir. Bu kanit kagitlarini veri kaynagi olarak
kullanan 6grenciler argiimanlarmi bu ikincil veriler {izerinden olusturabilirler.

Bu c¢alismada oOzellikle ortaokul Ogrencilerinin argiimantasyon semalariin arastirilmasi
amagclanmigtir. Her ii¢ yonelim aracilig ile de 6grenciler argiimantasyon semalarini ortaya koyabilirler.
Biz bu calismada, her argiimantasyon yonelimi farkhi etkinlikler igerdigi icin Ogrencilerin her
yonelimden farkli sekilde faydalanabilecegini diistindiik. Bu nedenle de bu ii¢ yonelimden ikisi olan
aragtirma sorgulama yonelimi ile sosyo-bilimsel yonelimi calismamizda kullandik. Bu sekilde iki
arglimantasyon yonelimini igeren argiimantasyon semasi calismamizin tek bir argiimantasyon
yonelimini inceleyen argiimantasyon semasi ¢alismalarina gore konu ile ilgili daha fazla bilgi verecegini
diisiiniiyoruz.

Calismada kullanilan yonelimlerden ilki olan arastirma sorgulama yoneliminde &grencilerin
aragtirmalar yapmasi ve kendi verilerini iiretmesi saglanmistir. Bu yonelimde spesifik olarak argiiman
tabanli bilim 6grenme yaklasimi kullanilmistir (Hand, Norton-Meier, Gunel ve Akkus, 2016). Arastirma
sorgulama yoneliminde 6grenciler veri toplayip, argiiman iiretmek i¢cin muhakeme yapip, arkadaslari
ile tartisip, diger kisi ve kaynaklarla uzlasiya girip, ikincil veri kaynaklarindaki bilgileri géz oniinde
bulundurmuslardir (Chen, Hand ve Park, 2016). Calismada kullanilan bir diger yonelim olan sosyo-
bilimsel yonelimde ise 6grenciler arastirma yapmamuslar onun yerine 6grencilerin argiimanlarini
iiretmeleri icin onlara ikincil veri kaynag1 olan kamit kagitlar1 verilmistir. Sosyo-bilimsel yonelimle
uyumlu olarak, kanit kagitlarinda yer alan bilgiler bilim ve toplum arasindaki etkilesimler ile ahlaki,
etik ve politik degerlere odaklanir. Kanit kagitlarinda ayrica sinif tartismalarinda kullanilmak iizere
bilimsel bilgiler de verilmistir. Sosyo-bilimsel yonelimde grup tartismalarinda karnt kagitlar1 okunup,
degerlendirilmistir. Bu calismada kullanilan iki argiimantasyon yonelimi ile ilgili bilgiler Tablo 1'de
Ozetlenmigtir.
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Tablo 1. Arastirma Sorgulama ve Sosyo-Bilimsel Yonelimlerin Karsilastirilmas: (Cavagnetto, 2010)

Ozellik Arastirma Sorgulama Yo6nelimi Sosyo-Bilimsel Yonelim

Amag Aragtirma ve sorgulama yoluyla feni Argiimantasyon aracilig1 ile bilim ve
o6grenmek toplum arasindaki etkilesimi anlamak

fgili Fen Hem bilimsel siireg (0r; veri toplamak) Bilimin tiriinii (6r; igerik bilgisi)

Boyutu hem de bilimin {iriinii (6r; igerik bilgisi)

Veri Kaynag1  Genel olarak birincil veriler Ikincil veri kaynag1

Etkinlikler Arastirma temelli etkinlikler (6r; deney Simnif tartismasi, canlandirma
yapma)

Vurgu Bilimsel Bilgi Bilimsel bilgi ve degerler (0r; etik, ahlak,

politik)

Alanyazin Taramas

Bu calisma farkli argiimantasyon yonelimlerinde ve farkli fen {iinitelerinde ortaokul fen
Ogrencilerinin argiimantasyon semalarini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Bu nedenle alanyazin
arglimantasyon yonelimleri ve argiimantasyon semalari ile farkli iinitelerde argiimantasyon semalari
kullanim1 olmak tizere iki boliimden olusmaktadir.

Argiimantasyon Yonelimleri ve Argiimantasyon Semalar: Calismalar

Argilimantasyon semas! kullanimi argiimanlar: anlamak ve analiz etmek i¢in iyi bir yontemdir
(Duschl, 2007), bununla beraber farkli argiimantasyon yonelimleri de {iretilen argiimanin igerigini
etkilemektedir. Bu nedenle bu calisma hem argiimantasyon semalarina hem de argiimantasyon
yonelimlerine odaklanmaktadir.

Daha once yapilan calismalar her ne kadar argiimantasyon semalarma ve argiimantasyon
yonelimlerine odaklansa da yapmis oldugumuz alanyazin taramasi farkli argiimantasyon
yonelimlerinde argiimantasyon semasi kullaniminin nasil etkilendigi sorusuna cevap verememektedir.
Ote yandan, fen egitiminde bazi calismalarin dogrudan argiimantasyon semast iizerine odaklandigint
sOyleyebiliriz. Or; Duschl (2007) arglimantasyon egitimi alan 6grencilerin almayanlara gore daha fazla
arglimantasyon semasi kullandigini rapor etmistir. Benzer sekilde, Macagno, Mayweg-Paus ve Kuhn
(2015) uzmanlardan gelen elestiriler sonucunda ortaokul Ogrencilerinin argiimantasyon semasi
kullaniminin iyilestirilebildigini raporlamistir. Ogretmen adaylar ile yapilan bir bagka calismada
Konstantinidou ve Macagno (2013) 6gretmen adaylarinin gelismis on bilgilerine dayanarak genelde
neden-sonu¢ argiimantasyon semasi kullandiginm1 raporlamistir. S6z konusu bu calismalar
arglimantasyon semalar1 iizerine olmasina ragmen spesifik olarak bir argiimantasyon yonelimi (6r;
sosyo-bilimsel yonelim) iizerine kurgulanmamistir. Argiimantasyon yonelimi vurgusu olmayan alan
yazin taramasi sirasinda karsilastigimiz bazi argiimantasyon calismalarinda argiimantasyon semasi
kullanim1 agik bir sekilde belirtiimemesine ragmen bu semalarin katilimailar tarafindan kullanilmis
olabilecegini diisiiniiyoruz. Or; Emig, McDonald, Zembal-Saul ve Strauss (2014) analoji temelli
arglimantasyon ¢alismasinda basit makineler 6gretimini amaclamaistir. Bu egitimi alan 6grencilerin ¢ok
sayida analojiye dayanan argiimantasyon semas: kullanmis olmasi muhtemeldir. Benzer sekilde
ogrenciler analojilere dayali olarak gikarimlar yaptiginda ¢ikarima dayali argiiman semas: kullanmus
olabilirler. Aragtirmacilar 6grencilerin analojilerini sunduklarinda birbirlerine sorular sordugunu rapor
etmislerdir ve bu sorularin sorulmas: bilgi ihtiyacina dayali argiiman semasi kullanimini igeriyor
olabilir. Calismada ayrica dgrencilerin bazi durumlarda yanlis analojiler kurduklarimi raporlanmistir,
bu durum o6grencilerin iliskisel-nedensel argiiman semasima da sahip olabilecegini gostermektedir
(Emig et al., 2014). Kimyasal baglar konusunun islendigi bir diger arglimantasyon calismasinda
Mendonca ve Justi (2014) modelleme etkinliklerine basvurmustur. Bu c¢alismada Ogrenciler
modellemelere gore ¢ikarimlarda bulunduklar i¢in gikarima dayal: argiimantasyon semasi kullanmig
olabilirler.
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llgili alan yazin taramasinda aragtirma sorgulama yoneliminin kullanildig1 sadece bir adet
arglimantasyon semasi ¢alismasina rastlanmistir. Bu ¢alismada Ozdem ve digerleri (2013) 6gretmen
adaylarinin deneyler sirasinda genellikle ¢ikarima dayali argiiman semas: kullandiklarini belirtmistir.
S6z konusu calismada, Ogretmen adaylarimin tartismalar konusunda en c¢ok iliskisel-nedensel
arglimantasyon semasi kullandig rapor edilmistir. Ayrica, liniversite diizeyinde en ¢ok kullanilan {ig
arglimantasyon semasinin iliskisel-nedensel, ¢ikarima dayali ve kanit-hipotez semas: oldugu ifade
edilmistir (Ozdem vd., 2013).

Ozdem ve digerlerinin (2013) disinda yapilan aragtirma sorgulama yo6neliminin kullamldig:
diger calismalar argiimantasyon semalar1 iizerine odaklanmamigtir ancak yapilan bu arastirma
sorgulama galigmalarim argiimantasyon semasi baglaminda incelemek miimkiindiir. Or; Hand ve
digerleri (2004) 6grencilerin yazili raporlarina gore ¢ikarimda bulunduklarini ifade etmistir ve bu
¢ikarimlar 6grencilerin ¢ikarima dayali argiiman semasini yaptiklarini gosterebilir. Benzer sekilde,
gruplar aragtirma sorularimi olustururken bilgi ihtiyacma yonelik argiiman semasim kullanmisg
olabilirler. Bir baska calismada Grimberg ve Hand (2009) 6grencilerin muhakeme islemlerinde
¢ikarimlar ve sorular kullandiklarini raporlamistir. Bu muhakemeler boyunca 6grenciler ¢ikarima ve
bilgi ihtiyacina dayali argiimantasyon semalarii kullanmis olabilirler. Arastirma sorgulama tabanl
O0grenme siirecinde dgrenciler siirekli olarak kanit kullandiklari i¢in kanit-hipotez semasin da aktif bir
sekilde kullanmis olabilirler. Arastirmada ayrica 6grencilerin yasam tecriibelerinden hareketle fikirler
irettikleri rapor edilmistir ve bu yasam tecriibeleri 6grencilerin érnege dayali argiimantasyon semasi
kullanimini desteklemis olabilir. Bir diger c¢alismada, Walker ve Sampson (2013) oOgrencilerin
iddialarinin birbirinden farkli oldugunda bir otorite olarak 6gretmene basvurduklarini rapor etmistir,
bu durum &grencilerin uzmana dayali argiimantasyon semasi kullanmis olabilecegini gostermektedir.
Aragtirmacilar ayrica ¢alismanin ilk haftalarinda 6grencilerin bilgi kaynaginin yanhs olma ihtimalini
goz oniinde bulundurmadigini, deney sonucunu siire¢ten daha fazla énemsediklerini rapor etmistir.
Bu durum bu haftalarda 6grencilerin iliskisel-nedensel argiimantasyon semasini kullanmasina sebep
olmus olabilir. Bagka bir arastirma sorgulama yoOnelimi ¢alismasinda Chen ve digerleri (2016)
ogrencilere yapmis olduklar1 ¢izimleri agiklamalarini istemistir. Bu ¢izimlerde 6grenciler bir takim
veriler kullanip c¢ikarimlar yaptiklart igin c¢ikarima dayali argiimantasyon semasimi kullanmis
olabilirler. Benzer sekilde test edilebilir arastirma sorular: iiretirken 6grenciler bilgi ihtiyacina dayal
arglimantasyon semalarini kullanmis olabilirler.

Sosyo-bilimsel yonelimi temel alan 6nceki arglimantasyon galismalar1 da spesifik olarak
argiimantasyon semalar1 iizerine kurgulanmamistir. Ancak daha ©nce yapilan sosyo-bilimsel
arglimantasyon calismalari incelendiginde argiimantasyon semalarmin izlerine rastlamak
miimkiindiir. Ornegin; Dawson ve Venville (2009) sosyo-bilimsel baglamda 6grencilerin ¢ok fazla veri
kullanmadigm, iggiidiisel ve duygusal muhakeme yaptigini belirtmistir. Bu nedenle bu 6grencilerin
¢ok sayida iliskisel-nedensel argiimantasyon semasi kullanimina basvurdugu soylenebilir. Bir bagka
calismada Tomas ve Ritchie (2015) 13-14 yas grubu Ogrencilerle bio-giivenlik konusunda
arglimantasyon calismasi yapmustir ve Ogrencilerin rapor yazmadan Once arastirma yapmalari
istenmistir. Yapmis olduklar1 arastirmalara bagli olarak ¢ikarimlar yapan bu 0grencilerin ¢ikarima
dayali argiimantasyon semasi kullandiklar1 sylenebilir. Benzer sekilde arastirmus olduklar1 kaynaklar:
(6r; bilimsel makale) otorite olarak goren Ogrencilerin uzmana dayali argiimantasyon semasin
kullanmis olduklar: sdylenebilir. Bir diger calismada Namdar ve Shen (2016) analoji, sozel agiklama ve
yazili metinlerin oldugu ¢oklu temsil ¢alismasinda sosyo-bilimsel yonelimi kullanmuistir. Ogrencﬂer
¢oklu temsillerde yer alan verileri argiiman iiretiminde kullanip bu verilerle ilgili ¢ikarim yaptiklar igin
¢ikarima dayali argiimantasyon semas: kullanimina basvurmus olabilirler. Benzer sekilde ¢oklu
temsillerde yer alan analojileri kullanan 6grenciler analojiye dayali argiimantasyon semasini kullanmis
olabilirler. Ayrica, kiigiik grup tartismalarinda birbirlerine sorular soran dgrenciler bilgi ihtiyacina
yonelik argiimantasyon semasint da kullanmis olabilirler. Son olarak, Namdar ve Shen (2016)
ogrencilerin 6rnek verirken tecriibelerinden faydalandiklarini belirtmistir. Ogrencilerin kullanmig
olduklar1 Ornekler onlarin Ornege dayali argiimantasyon semasmni kullandiklarina kanit olarak
gosterilebilir.
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Sonug olarak argiimantasyon semas: calismalarmin fen egitiminde yapildigini sdylemek
miimkiindiir ancak bu calismalarin higbirisi farkli argiimantasyon yonelimlerinde argiimantasyon
semasl kullanimin karsilagtirmamaktadir. Alan yazinda yer alan bu eksikligi giderebilmek amaciyla
mevcut calismada farkli argiimantasyon yonelimlerinde argiimantasyon semas: kullanimi
aragtirilmaktadir. Bu durum ortaokul fen egitiminde hem argiimantasyon semas1 kullaniminin hem de
farkli arglimantasyon yonelimlerinin dogasinin daha net anlasilmasina katki saglayacaktir.

Farkli Fen Konularmda Argiimantasyon Semast Calismalar:

Yapilan alanyazin taramasinda argiimantasyon semas: kullaniminin farkl iinitelerde degisip
degismedigini inceleyen sadece bir calisma bulunmustur (Ozdem vd., 2013). Buna gore, Ozdem ve
digerleri (2013) aragtirma sorgulama yoneliminde o6gretmen adaylarmmin argiimantasyon semasi
kullaniminin farkli konularda degistigini raporlamistir. Buna gore ii¢ konuda katiimcilar en ¢ok
iliskisel-nedensel argiimantasyon semasini kullanirken diger ti¢ konuda en ¢ok ¢ikarima dayali
arglimantasyon semasini kullanmislardir. Bu calisma argiimantasyon semasi kullanimimin konudan
konuya nasil degistigi ile ilgili {iniversite diizeyinde bilgi verirken, bu durumun ortaokul diizeyinde
nasil degistigi ile ilgili bir calismaya rastlanilmamgtir. Ote yandan daha &nce yapilan iki calisma
arglimantasyon semasinin olmasa da argiimantasyon becerilerinin konudan konuya nasil degistigi
tizerinde durmustur. Buna gore, sosyo-bilimsel yonelimin kullanildig bir argiimantasyon ¢alismasinda
Foong ve Daniel (2013) lise 6grencilerinin bilinen bir konu olan genetigi degistirilmis organizmalar
(GDO) da kullandiklar: argiimantasyon becerilerinin bilinmeyen bir konu olan ormanlarin azalmasi
konusuna transfer edilip edilmedigini aragtirmuslardir. Sonuglar 6grencilerin argiimantasyon
becerilerini gelistirdikleri ve bu becerileri bilinmeyen konulara da transfer edebildiklerini gostermistir.
Ayrica 0grenciler bilinmeyen konuda daha fazla ¢liriitiicii kullanmiglardir. Sosyo-bilimsel yonelimin
kullanuldig bir baska ¢alismada Khishfe (2014) ortaokul 6grencilerinin argiimantasyon becerilerini ve
bilimin dogas1 inanislarini bilinen suyun florlanmasi konusundan bilinmeyen GDO konusuna transfer
edip edemediklerini aragtirmistir. Agik bir sekilde bilimin dogasi egitimi ve arglimantasyon egitimi alan
ogrenciler bilimin dogasi inanisini ve argiimantasyon becerisini gelistirmis ve bu inanis ve becerilerini
bilinmeyen GDO konusuna da aktarabilmislerdir. Ancak, sadece agik bir sekilde bilimin dogas1 egitimi
alan grup bilimin dogas1 inanisin ve argiimantasyon becerisini gelistirmis olmasina ragmen bu kisiler
arglimantasyon becerilerini bilinmeyen konuya aktaramamislardir. Bu nedenle arastirmaci
argiimantasyon egitminin arglimantasyon becerilerinin bilinmeyen konulara transfer edilebilmesi i¢in
gerekli oldugunu rapor etmistir (Khishfe, 2014). Sonug olarak ortaokul diizeyinde argiimantasyon
semast kullaniminin farkli iinitelerde/konularda degisip degismedigini arastiran bir calisma
bulunamamustir ve ortaokul o6grencilerinin kullanmis olduklar1 argiimantasyon semalarmin bir
konudan digerine transferi ile ilgili fazla bir bilgimiz bulunmamaktadir. Bu arglimantasyon
calismasinda Walton'mn arglimantasyon semalarimi iki farkli iinitede kullanarak argiimantasyon
semalarinin dogasinin daha iyi anlasilmas: amaglanmustir.

Ogrenci argiimanlari argiimantasyon yonelimine bagli olarak degisebilecegi gibi fen konusuna
bagh olarak da degisebilir (Khishfe, 2014). Bu nedenle bu ¢alismada 6. sinif diizeyinde iki farkhi fen
konusu (Madde ve 1s1 ile elektrik) se¢ilmis ve bu konularda 6grencilerin argiimantasyon semalar1
aragtirilmustir. Buna gore, aragtirma sorgulama yonelimi madde ve 1s1 konusunun ilk iki haftasinda ve
elektrik konusunun islendigi son iki haftada (5. ve 6. haftalar) kullanilirken, sosyo-bilimsel yonelim
madde ve 1s1 konusunun (sosyo-bilimsel enerji kaynaklar: boliimii) son iki haftasinda (3. ve 4. haftalar)
kullanilmustir. Bu iki tinitede/konuda arastirma yapmadan dogal bir durumun gozlemlenmesini igeren
bir kazanim olmadig igin ¢alismada yapi1 argiimantasyon yonelimi kullanilmamaistir. Dolayist ile bu
calismada arastirma sorgulama yonelimi ile sosyo-bilimsel yonelim argiimantasyon yonelimi olarak
kullanilmustir.

Konular/ Uniteler

Konu se¢iminde ortaokul Ogretim programi kullanilmis ve her bir dinitenin igerigi
arglimantasyon yonelimi kapsaminda incelenmistir. Daha sonra 1s1 iletkenligi ve yalitkanlig:
konusunda deneyler iceren madde ve 1s1 konusu secildi. Konunun deney icermesi onu arastirma
sorgulama yonelimi ile uyumlu hale getiriyordu. Madde ve 1s1 konusu ayrica evde kullanilan termal 1s1
yalitm materyalleri ve yenilenebilir/yenilenemez enerji kaynaklarini igeriyordu. Madde ve 1s1
iinitesinin bu iki alt konusu ise sosyo-bilimsel yonelimle uyumluydu. Bu sekilde madde ve 1s1 iinitesinin
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hem aragtirma sorgulama yonelimi ile hem de sosyo-bilimsel yonelimle uyumlu oldugunu diisiindiik.
Aymni tiinite (madde ve 1s1) iglenirken bu iki yonelimi farkli zamanlarda esit siire ile kullanirsak
argiimantasyon semalarinin farkli yonelimlerde nasil kullarildigr sorusuna cevap bulabilecegimizi
diisiindiik. Bu nedenle ¢alismanin ilk {initesi madde ve 1s1 konusu oldu. Calisma buna gore dort hafta
siirecekti fakat daha once yapilan calismalar kisa siireli argiimantasyon ¢aligmalarinin 6grenciler icin
fayda saglamadigini rapor etmistir (Hong, Lin, Wang, Chen ve Yang, 2013). Bu nedenle ¢alisma siiresini
artirmak i¢in bir Uinite daha sectik. Secilen bu ikinci tinite elektrik {initesi oldu. Elektrik tinitesi madde
ve 1s1 linitesine gore daha az kazanim igeriyordu ve kazanimlar deney yapma ile uyumluydu. Dolayisi
ile elektrik {initesi calismanin 5. ve 6. haftalarinda islendi ve deney igeriginden 6tiirii bu haftalarda
sadece arastirma sorgulama yonelimi kullanildi. Elektrik {initesini ¢alismaya katmamizm iki faydas:
oldu. Birincisi, madde ve 1s1 initesi ile elektrik tinitesinde ortak olarak arastirma sorgulama yonelimini
kullanacagimiz igin ayni argiimantasyon yonelimi kullanildiginda farkl: iinitelerde argiimantasyon
semasi kullanimi degisiyor mu degisiyorsa nasil degisiyor sorularina cevap verebilecektik. Tkinci olarak
ise calismaya elektrik iinitesini dahil etmek calisma siiresini uzatacak ve bu durumda &grenciler
argiimantasyon uygulamasindan daha fazla yararlanacakt.

Arastirmanin Onemi

Argilimantasyon semalar1 bizim argiiman olustururken kullandigimiz muhakemeler hakkinda
bilgi verir (Macagno ve Konstantinidou, 2013). Bu sekilde belirsiz olan muhakemeler agikga goriilebilir
bir hale gelebilir ve ¢6ziilmiis olan argiimanlar diger analiz yontemlerine gore daha dogru bir sekilde
analiz edilebilirler (Duschl, 2007). Argiimantasyon semalar: argiiman analizinde &nemli olmasina
ragmen ve bu semalar fen egitimi ile uyumlu olmasina ragmen (Macagno ve Konstantinidou, 2013) bu
semalar fen egitiminde ¢ok az kullanilmistir ve dogrudan bu konuyla ilgili olan az sayida ¢alisma
bulunmaktadir (6r; Konstantinidou ve Macagno, 2013; Ozdem vd., 2013). Sonug olarak daha once
yapilan argiimantasyon ¢alismalarinda argiimantasyon semalariin ihmal edilmis oldugu sdylenebilir.
Dolayis: ile arglimantasyon semalarini kullanmayan argiimantasyon calismalari ilgili epistemik
kriterleri karsilayamadiklari i¢in argiimanlar1 dogru bir sekilde degerlendirememis olabilirler (Duschl,
2007). Bu nedenle Ogrenci argiimanlarinin kalitesini daha iyi anlayabilmek icin, fen egitiminde
argiimantasyon semalarinin nasil bir rol aldigimi gosteren argiimantasyon caligmalari yapilmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla uyumlu olarak mevcut ¢alisma ortaokul fen siniflarinda kullanilan
argiimantasyon semalarinin dogasmi agi§a ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

Bu ¢alismanin argiimantasyon teorisinin gelisimine de katkida bulunacag1 diisiiniilmektedir
¢linkil argiimantasyon teorisi argiimantasyon calismalar1 ve bu calismalarda yer alan argiimanlarin
analizi lizerine kuruludur. Argiimantasyon semalar1 argiiman analizi i¢cin dogru bir yontem oldugu icin
arglimantasyon semasi c¢alismalari arttikca argiimantasyon teorisinin de daha dogru bir sekilde
gelisecegi disiiniilmektedir. Bu nedenle mevcut calismanin argiimantasyon semalar: {iizerine
kurgulanmasi teorinin gelismesine katkida bulunabilir.

Tek bir arglimantasyon uygulamas: olmadig: icin ve farkli uygulamalar farkli etkinlikler
icerdigi igin farkli arglimantasyon yonelimleri ortaya c¢kmistir (Cavagnetto, 2010). Farkh
arglimantasyon yonelimleri 6grencilerin farkli muhakemeler yaptig: farkli ortamlar1 dogurabilir. Bu
farkli muhakemeler de argiimantasyon semalarmin kullanmimi ile dogru bir sekilde anlasilabilir. Bu
durumda farkli argiimantasyon yonelimleri kullanildiginda 6grencilerin ortaya koymus olduklar
muhakemeler ne 6l¢lide benzesip, ayrisiyor argiimantasyon semalar1 yardimiyla dogru bir sekilde
ogrenilebilir. Bu durum ayrica argiimantasyon semalarini da daha iyi anlamamiz: saglayacaktir ¢iinkii
bu calismada argiimantasyon semalar: tek bir yonelimde degil, iki farkli yonelimde karsimiza
¢ikmaktadir. Daha once yapilan argiimantasyon semasi ¢alismalar1 argiimantasyon yonelimleri tizerine
odaklanmadig igin mevcut calisma bize arglimantasyon semalar: ile argiimantasyon yonelimlerinin
baglantis1 hakkinda da bilgilendirecektir.

Pratik olarak, calisma sonucunda eger 6grencilerin argiimantasyon semalar: sadece spesifik bir
arglimantasyon yonelimi ile uyumlu bulunursa bu durumda Ogrencilere birbiri ile uyumlu olan
argiimantasyon gsemalar1 ve yonelimleri ile ilgili yardimci olmak, birbiri ile uyumlu olmayan
argiimantasyon semalar1 ve yonelimleri konusunda yardimci olmaktan daha kolay olacaktir. Bu
nedenle Ogretmenler birbiri ile uyumlu olan argiimantasyon semalar1 ve yonelimleri géz oniinde
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bulundurarak etkinlikler hazirlayabilirler. Bu durum 6grencilerin muhtemel argiimantasyon semalarin
ortaya ¢ikarmanin en kolay yolu olacaktir. Ancak, bu birbiri ile uyumlu olmayan argiimantasyon
semalari ile yonelimlerin oldugu durumlarda 6grencilere yardima olacak durumlardan kaginacagiz
anlamina gelmemektedir. Bu tiir durumlarla karsilagilirsa (argiimantasyon semasi ve yonelimin
uyumlu olmadig1 durumlar) 6gretmen yine 6grencilere ilgili semanin ortaya cikabilecegi etkinlikler
hazirlayabilir ama bu durum bir 6nceki duruma gore daha fazla emek, zaman ve ¢aba gerektirecektir
¢iinkii s6z konusu argiimantasyon yonelimi ilgili argiimantasyon semalar1 icin iyi bir baglam
sunmayacaktir. Sonug olarak, arglimantasyon yonelimi ve argiimantasyon semasmin uyumuna bagl
olarak Ogretmenler &grencilere daha az veya daha fazla gaba harcayarak argiimantasyon semasi
kullaniminda yardima olabilirler. Bunun sonucunda 6grenciler daha fazla argiimantasyon semasi
kullanacag i¢in daha fazla muhakeme yapip daha fazla 6grenebilirler.

Bu calisma ayrica argiimantasyon semasi kullaniminin konuya bagh olarak degisip
degismedigini arastirmaktadir. Argiimantasyon semalarini iki farkl {initede (madde ve 1s1 & elektrik)
kullanarak bu calismada argiimantasyon semasi kullanimiin konudan/ iiniteden bagimsiz olup
olmadig1 arastirilmaktadir. Eger Ogrenciler farkli {initelerde benzer argiimantasyon semasin
kullanirlarsa bu durum o6grencilerin edinmis olduklari varsayimsal muhakeme becerilerini farkl
baglamlara (farkli fen iiniteleri) transfer edebildiklerini gosterir. Eger bu beceriler transfer
edilebiliyorsa, ortaokul 6grencilerine varsayimmsal muhakeme becerilerini ve argiimantasyon semalarmi
nasil gelistirebilecekleri Ogretilebilir. Muhakeme becerilerini transfer edebilmek igin 6gretmenden
yardim alan Ogrenciler, argiimantasyon semalarini bagka {initelere transfer edebilir, argtimantasyon
siirecine daha fazla katilir ve feni daha iyi 6grenebilir. Buna karsin argiimantasyon semasi kullanimi
iiniteden iiniteye degisirse, bu durum argiimantasyon semas: kullammminin iiniteden bagimsiz
olmadigini gosterecektir. Eger ¢alismada boyle bir sonugla karsilasilirsa, sadece madde ve 1s1 konusu
ile elektrik konusunu c¢alisan arastirmacilar mevcut argiimantasyon semasi calismasindan
faydalanabilirler ¢iinkii ¢alisma sonuglart bu iki fen konusunun disindaki diger fen konular1 ve o
konularda kullanilan argtimantasyon semalar1 hakkinda bilgi vermemektedir.

Son olarak bu ¢alismada uygulayic1 6gretmene verilen argiimantasyon egitimi ¢alismanin bir
diger 6nemli noktasi olabilir. Bu ¢alismaya uygulamaci olarak katilan 6gretmen yontem kisminin siireg
boyutunda anlatildig: {izere ¢alismanin basinda argiimantasyon yaklasimina ¢ok fazla asina degildi.
Siiregte de belirtildigi {izere uygulayict 6gretmeni argiimantasyon ve arglimantasyon ogretimi
konusunda bilgilendirmek icin alt1 seanslik bir egitim verdik. Bu alt1 seanslik egitimde izledigimiz siireg
sonraki calismalarda katilimcr Ogretmenlerin argiimantasyona asina olmadiklart durumlarda
arastirmacilar tarafindan kullanilabilir.

Sonug olarak, bu g¢alismanin amact ortaokul Ogrencilerinin kullandiklar1 argiimantasyon
semalarinin dogasini ortaya ¢ikarmaktir ve bu ¢alismanin iki arastirma sorusu bulunmaktadir:

1. Ortaokul 6grencilerinin kullandiklar1 arglimantasyon semalar1 argiimantasyon yonelimine
bagh olarak degismekte midir (arastirma sorgulama & sosyo-bilimsel)?

2. Ayni argiimantasyon yonelimi kullanildiginda (arastirma sorgulama yonelimi) ortaokul
ogrencilerinin kullandiklari argiimantasyon semalar1 farkli fen iinitelerine (madde ve 1s1 &
elektrik) bagh olarak degismekte midir?

Yontem

Arastirma Deseni

Nitel aragtirmalar bir durumu agiklamak igin ilgili sorulara cevap bulmak amaciyla yapilir
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu ¢alismada farkli argiimantasyon yonelimlerinde ve farkli fen
iinitelerinde ortaokul 6grencilerinin argiimantasyon semast kullanimini 6grenmeyi ve argiimantasyon
semas! kullanimi neden argiimantasyon yonelimine ve fen tiinitesine bagli olarak degisiyor ya da
degismiyor sorularmi cevaplamay1 amacladik. Bu ¢alismada farkli baglamlarda (6r; yonelim, {inite)
Ogrencilerin arglimantasyon semas: kullanimini agiklamak istedigimiz icin bu calisma nitel bir
arastirmadir.
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Ornek olay/ durum calismalar1 kendi sinirlar1 olan bir sistemi ve kapsamli bir tanimlamay1
igeren nitel calismalardir (Merriam, 2009 ). Ornek olay galismalar1 sinirlari olan tek bir duruma/olaya
odaklanir. Tlgili durumun sinirlari neyin calisiip calisiimayacagini belirler (Merriam, 2009). Bu
calismada argiimantasyon yaklasimi farkl iinitelerde ve farkli yonelimlerde uygulandiginda 6. sinif
ogrencilerinin kullandig1 argiimantasyon semalar1 ortaya ¢ikarilmak istenmistir. Bu ¢alismada yer alan
arglimantasyon uygulamasi sinirlari ile birlikte argiimantasyon semas: araciligr ile kesfedilmeyi
bekleyen bir biitiin olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle s6z konusu argiimantasyon uygulamasi 6rnek olay
arastirma deseni ile uyumludur ve bu calismadaki 6rnek olay alti hafta siiren arglimantasyon
uygulamast olarak belirlenmigtir. Ornek olaym smurlart dgrencilerin yaptiklart &n-tartigmalari,
laboratuvar oncesi etkinlikleri, deneyleri, kamit kagidi analizlerini, argiimantasyon sirasinda izlenen
uzlagma stireglerini, 6grenci yansitmalarini ve konu sonunda madde ve 1s1 ile elektrik konularinda
yapilan konu tekrarlarini icermektedir. Ornek olay calismalari tekli érnek olay ve goklu drnek olay
olmak tizere ikiye ayrilir. Eger tek bir durum inceleniyorsa bu calisma tekli 6rnek olaydir. Eger bir biitiin
farkl 6zellikleri olan durumlar tizerinden inceleniyorsa bu ¢alisma ¢oklu 6rnek olaydir (Merriam, 2009).
Bu calismada tek bir durum olan argiimantasyon uygulamasi {izerine odaklanildig1 i¢in bu ¢alisma tekli
ornek olay ¢alismasidir. Bu arastirma birbiri ile benzer ézellikte olan iki sinifta yiiritiilmiistiir. Ornegin,
siniflar benzer akademik basar1 diizeyine, sosyoekonomik seviyeye, cinsiyet dagilimina ve aymn
Ogretmene sahiptir. Bu nedenle ¢alismaya katilan bu iki smif ¢alismanin iki alt birimi olarak kabul
edilmistir. Bu iki smnifi birbirinden ayiran énemli bir 6zellik 6n plana ¢ikmadig: icin bu iki sinuf ayr1 birer
ornek olay olarak degerlendirilmemistir.

Katilimcilar

Nitel arastirmalar genelleme amaci tasimaz ve nitel aragtirmalarda amagh 6rneklem segimi
yapilir. Amagh 6rneklemde kritere bagl secim s6z konusudur (Merriam, 2009). Bu ¢alismada katilima
secerken iki kritere dikkat edilmistir. Birinci olarak argiimantasyon yaklasimi 6grenci merkezli oldugu
igin 6grenci merkezli egitim veren siiflarin segilmesi amaglanmistir. Ikinci olarak madde ve 1s1 konusu
ile elektrik konusu 6. sinuf diizeyinde oldugu icin 6. siniflarla ¢alisma yapilmasi planlanmistir. Bu
kriterleri saglayan bir 0gretmen ve Ogrencileri ¢alisma icin segilmislerdir. Zaman, emek, yer ve
katilimcilarin ulasilabilir olmas: nedeniyle bu ¢alismada amagh 6rneklem segimlerinden erisilebilir
ornekleme tercih edilmistir (Merriam, 2009).

Calismaya donaniml bir devlet okulunda 6grenim goren 11-12 yasinda iki smnif toplam 35 6.
sinif 6grencisi katilmistir. Okulda bulunan fen laboratuvarinda ¢alisma yapilmistir. Bu laboratuvarda
grup calisma masalari, lavabo, deney setleri, beherglas gibi yap1 ve malzemeler vardi. Caligsma masalari
gruplar tarafindan aktif bir sekilde arastirma boyunca kullanildi. Madde ve 1s1 konusunda su ile yapilan
deneylerde lavabo ve beherglaslar, elektrik konusunda yapilan deneylerde ise hali hazirda bulunan
elektrik devreleri deney yapimini kolaylastirdi. Birinci simifta dokuz kiz, sekiz erkek 6grenci vardi ve
bu smifin énceki donem fen dersi ortalamas1 77.33’dii. Diger sinifta ise sekiz kiz ile 10 erkek 6grenci
vard1 ve bu smifin fen basar1 ortalamasi 73.76'yd1. Calismaya baslamadan once her iki sinifta Milli
Egitim Bakanligi (MEB, 2013) tarafindan 6nerilen 6gretim programini takip ediyordu. Calismada fen
basaris1 ve cinsiyet géz oniinde bulundurularak dort-bes kisilik heterojen gruplar olusturuldu. Bu
gruplari olustururken gruplarin toplumu yansitmasmi goz oniinde bulundurduk. Buna gore toplumu
olusturan insanlar farkli cinsiyet, basari, kiiltiir ve gec¢mise sahiptir. Olusturmus oldugumuz bu
heterojen gruplarin toplumun bu 6zelliklerini tasimasi istedik. Ornegin, her grupta en az bir erkek bir
kiz 6grenci olmasiru istedik. Benzer sekilde uygulayici 6gretmen galismadan 6nce bizi 6grencilerin fen
basaris1 hakkinda bilgilendirdi ve bu bilgileri kullanarak her gruba en az bir basarili bir basarisiz 6grenci
ekledik. Ogrenci haklarini korumak amaciyla 6grenci isimleri yerine iig haneli kodlar kullandik. Kodun
ilk basamag1 6grenci sinufin, ikinci basamagi 6grenci grup sirasini ve tigiincii basamak 6grencinin kendi
grubunun icindeki oturdugu sirayi temsil ediyordu. Ornegin, 6grenci 243 ikinci smifin dérdiincii
grubunun tiglincii 6grencisini ifade etmektedir.

78



Egitim ve Bilim 2024, Cilt 49, Say1 219, 69-96 M. Sen, S. Sungur ve C. Oztekin

Ogrenciler alt1 haftalik bir argiimantasyon uygulamasina katilmislardir bu uygulamanin 1, 2, 5
ve 6. haftalarinda arastirma sorgulama yonelimi, 3. ve 4. haftalarinda ise sosyo-bilimsel yonelim
kullanilmustir. Bu argiimantasyon uygulamas: 6grencilerin 6. siif fen dersinde madde ve 1s1 iinitesi ile
elektrik {iinitesi islendigi zaman yapilmistir. Ogretmenin Ogretim programini takip etme
zorunlulugundan dolay: calismanin ilk iki haftasi arastirma sorgulama yonelimi, sonraki iki hafta
sosyo-bilimsel yonelim ve son iki hafta tekrar arastirma sorgulama yonelimi kullanilmistir. Bu
durumun nedeni su sekilde agiklanabilir: Ogretmenler MEB tarafindan Onerilen programdaki
kazanimlari 6gretmek zorundadir. Buna gore madde ve 1s1 konusu dort kazanim igermektedir ve ilk iki
kazanim 6grencilerin deney yapmasi ile ilgiliydi. Bu nedenle madde ve 1s1 konusunun 6gretildigi ilk iki
haftada arastirma sorgulama yonelimi kullanildi. Madde ve 1s1 konusunun son iki kazanimi ise sosyo-
bilimsel konular ile ilgiliydi. Bu nedenle 3. ve 4. haftalarda sosyo-bilimsel yonelim kullanildi. Bu
iiniteden sonra yer alan elektrik iinitesi ise iki kazanima sahipti ve her iki kazanimda 6grencilerin deney
yapmasmi igeriyordu. Dolayisi ile elektrik konusunun 6gretildigi son iki haftada arastirma sorgulama
yonelimi kullanilmustir.

Arastirma Siireci Ozeti

Ders Planlarmin Hazirlanmas:

Calisma baglamadan 6nce ilgili {initelerde kullanilacak argiimantasyon yonelimleri ile uyumlu
olarak toplam 6 ders plani hazirlandi. Bunlardan dordii arastirma sorgulama yonelimine gore, ikisi ise
sosyo-bilimsel yonelime gore hazirlanmistir. Her ders planinin uygulamas: dort ders saati siirdi (1
hafta). Arastirma sorgulama yoneliminde ders plani hazirlarken arastirma sorgulama tabanli 6grenme
yaklasimi temel alindi. Bu ders planlarinda sirasi ile kazanim, 6grenci 6n bilgisini agiga cikarma,
laboratuvar o©ncesi etkinlikler, laboratuvar etkinlikleri, deney malzemeleri, bireysel argiiman
olusturma, grup argliman olugturma, tiim smif tartismalari, 6grenci yansitmalar1 ve degerlendirme
baslik ve igerikleri vardi. Sosyo-bilimsel yonelime gore hazirlanan ders planlarinda da benzer basliklar
vardi ama bu planlarda laboratuvar etkinlikleri baslig1 ve iceriginin yerine kanit kagitlarinin incelendigi
etkinliklere katilim baslig1 vardi. Ders planlar1 hazirlandiktan sonra argiimantasyon konusunda ¢alisan
iki fen egitim uzmanindan uzman goriisii alindi. Uzmanlar genel olarak bize etkinliklerdeki
belirsizlikleri artirmamizi dnerdi ¢iinkii etkinliklerin sonuglari ne kadar belirsiz olursa 6grencilerinde
arglimantasyon siirecine o kadar fazla katilacagi soylendi. Bizde uzman goriislerini dinleyerek
hazirlanan etkinliklerde belirsizlikleri artirdik.

Ogretmen Secimi ve Ogretmen Egitimi

Ogretmen secimi yaparken 6grenci secimi ile benzer kriterlere bakildi. Buna gore 6. sinifta
ogrenci merkezli egitim yapan biitiin istekli Ogretmenler calismanin muhtemel uygulayic
ogretmeniydiler. Bu 6zellikleri karsilayan bir 6gretmen ile ¢alisma ytirtittildi.

Uygulayicr 6gretmen ortaokul diizeyinde 10 yillik tecriibe sahibi kadin bir 6gretmendi.
Uygulayic1 6gretmen devlet okulunda ¢alismaktayd: ve okul Ankara ilinin merkez il¢elerinden birinde
yer almaktaydi. Ogretmen tartisma yontemini smifinda kullandigini belirtmesine ragmen
argiimantasyon konusuna asina degildi bu nedenle 6gretmene argiimantasyon egitimi verildi.

Ogretmen egitimi her birisi bir saat siiren alti seanstan olusuyordu. Ilk seansta bilimin
ozellikleri tartisildi. Ornegin; bilimi diger bilme tiirlerinden ayiran 6zellikleri 6gretmene anlatildi. Ikinci
seansta Ogrenciler aragtirma sorgulama yoneliminde aktif olarak bilimsel siire¢ becerilerini
kullanacaklar1 icin Ogretmenle temel ve entegre bilimsel siire¢ becerileri tartisildi. Bu seansta
dgretmenin bilimsel siireg becerileri konusunda bilgi sahibi oldugu gériildii. Ugiincii seansta bilimin
dogast ile ilgili gelismis inanglar 6gretmen ile konusuldu. Bu seansin amaci 6gretmenin bilimsel bilginin
dogasina yonelik inanislarimi (6r; bilimsel bilginin degisebilir dogast) gelistirmekti ¢linkii bu inanislarin
gelisimi Ogretmenin arglimantasyonu da anlamasi kolaylastiracakti (Weinstock, Neuman ve
Glassner, 2006). Daha sonra dgretmene argiimantasyon anlatildi ve burada vurgu argiimantasyon
siireci ile arglimanin yapilart tizerineydi (0r; iddia, veri, ¢iiriitiicii), bu sayede Ogretmenin
arglimantasyonu tanimasi saglandi. Devaminda 6gretmene argiiman tabanli bilim 6grenme yaklagimi
anlatild1 ¢linkii calismanin dort haftasinda bu yaklasim kullanilacakti. Son olarak, smifta yapilan
arglimantasyonun degerlendirilmesi 6gretmen ile tartisilda.
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Pilot Calisma

Ogretmen egitimi tamamlandiktan sonra hazirlanan ders planlarin uygulanmasi amactyla pilot
calisma yapildi. Pilot ¢alisma her bir sinif i¢in planlandig: gibi alt1 hafta siirdii (6x4= 24 ders saati). Pilot
calismadan alinan doniitlere gore her bir ders planinda diizenlemelere gidildi. Ornegin, ilk haftada 1s1
iletimi deneyinde kullanulmak {izere her bir gruba nohut verilmisti. Buna gore 6grenciler nohutlar
tereyaginin iizerine koyacak ve eriyen tereyagindan diisen nohutlar ilgili kasigin ne kadar iyi 1s1 iletkeni
oldugunu gosterecekti. Ancak dgrenciler deneylerinde nohutlari kullanmadan ilgili sonuglara ulasmay:
basardilar. Bu nedenle, bu deneyde nohut kullanimi ana calismadan ¢ikartildi. Benzer sekilde, pilot
calismada bizi de sasirtan bazi durumlarla karsilastik. Ornegin, baz1 6grenciler metal bardagin en iyi 1s1
yalitkan1 oldugunu buldular. Bu durum dogru bilgi ile uyusmadig: icin bu durumun nedenini
arastirdik. Daha sonra Mpemba Etkisi olarak bilinen ilk sicaklik ve son sicaklik arasindaki farkin fazla
oldugu durumlarda 1s1 transfer hizinin arttig1 bilgisine ulastik. Buna gore metalin baglangig 1s1s1 diisiik
oldugu icin metal bardak diger bardaklardan daha az 1s1 kaybediyordu ve bu nedenle 6grenciler metal
bardagin daha iyi 1s1 yalitkani oldugu iddiasini ortaya attilar. Bu doniitten sonra 1s1 yalitkanligina karar
verirken 1s1 kaybr miktarina bakmak yerine 1s1 kayb1 oranina bakmay1 daha dogru bulduk ve ana
calismada buna dikkat ettik.

Ana Calisma

Pilot ¢alismadan bir yi1l sonra ana calisma yapildi. Ana calismaya ayni 6gretmen ama farkl
ogrenciler katild1. Ana calismaya katilan 6grenciler argiimantasyona asina olmadiklari i¢in 6grenciler
arglimantasyon egitimi aldilar. Bir diger deyisle, ana ¢alisma 6grenci arglimantasyon egitimi ile basladz.

Ogrenci Egitimi

Ana calismanin basinda 6grenci egitimi verildi bu egitimde bilimsel arastirma, bilimsel
tartisma, bilim, bilim insani arastirma yoluyla 6grenme, bilimsel siire¢ becerileri ve argiimantasyon
tartigildi. Ogrenci egitimi dort ders saati (1 hafta) siirdii. Egitimin baginda sunum yapildi, bu sunumda
bilim insam1 nasil ¢alisir sorusu sorularak bilimsel arastirma konusunda Ogrencilerin fikirleri
ogrenilmeye calisildi. Daha sonra 6grencilere bilimsel tartisma ile glinliik hayattaki tartisma arasindaki
farklar soruldu. Sonrasinda 6grencilere 6grencilerle bilim insanlar1 arasindaki farklar ve benzerlikler
soruldu. Bu tartismalar yapildiktan sonra yogunluk konusunda bir demonstrasyon yapildi. Bu
etkinlikte hangi nesnelerin suya atildiginda batacagi soruldu. Ogrenciler iddialarini ve gerekgelerini
sundular ve fikirler tizerinden tartismaya giristiler. Daha sonra bu yaptiklari seyin argiimantasyon
oldugu bilgisi 6grencilere verildi ve 6grencilerden alt1 haftalik siirecte bu gibi etkinliklere katilacaklar
sOylendi.

Argiimantasyon Uygulamas

Ogrenci egitiminden sonra alt1 hafta siiren argiimantasyon uygulamasi yapildi. Toplam alt ana
konu vardi ve her hafta bir ana konu islendi. Bu ana konular; 1s1 iletimi, 1s1 yalitimi, 1s1 yalitim
malzemeleri, yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklari, elektrik iletimi ve ampuliin parlakligini
etkileyen etmenlerdi.

1., 2., 5. ve 6. haftalarda arastirma sorgulama yonelimi kullanildi. Bu haftalar arastirma ve
sorgulama tabanl bilim 6grenme yaklasimi ile uyumluydu. Bu yonelimin kullanildig1 haftalarda ders
On tartisma ile bagladi. Bu tartismalarda 6gretmen 6grencilerin 6n bilgilerin agiga ¢ikardi. Daha sonra
gruplar kazanimlara bagli olarak aragtirma sorularini iirettiler. Ornegin, bir grup hangi bardagin 1s1y1
daha iyi ilettigi {izerine odaklandi. Arastirma sorularina bagh olarak gruplar deney siireglerini
planladilar. Daha sonra gruplar deneylerini yaparak birincil verilerini irettiler. Birincil veriler kisilerin
bireysel argiimanlarini olusturmalari i¢in kullanildi. Daha sonra grup iiyeleri bir araya gelerek uzlasi
aradilar ve bu sekilde grup argtimanlarini olusturdular. Grup argiimanlar1 olusunca her grup arastirma
sorusunu, deney sonucunu ve grup argiimanini sinifin geri kalanina sirayla sundu. Bu asamada tiim
sinif tartismalar1 yapildi. Biitiin gruplar argiimanlarini sununca ve fikirler {izerinde uzlasiya varilinca
tim smif tartismalari tamamlandi. Sonrasinda, Ogrenciler o hafta neler o6grendiklerini sinif
arkadaslarina paylasarak yansitma yaptilar. Son olarak ise 6gretmen 6grencilere konu ile ilgili doniitler
verdi ve o haftanin konusu islenmis oldu.
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3. ve 4. haftalarda sosyo-bilimsel yonelim kullanildi. Bu haftalarda genel akis arastirma
sorgulama yoneliminin kullanildig1 haftalarla benzerdi ama arada ufak farklar vardi. Buna gore, sosyo-
bilimsel yonelimde ilk 6n tartismalar yapildi ve bu tartismalara gore arastirma sorular: olusturuldu.
Ornegin bir grup evlerde 1sinma amagh hangi yakit tiiriinii kullanmaliy1z sorusunu olusturdu. Daha
sonra, ikincil veri kaynagi olarak kanit kagitlar1 gruplara verildi. Bu kanit kagitlar1 6grencilerin
arastirma sorularini cevaplayabilmeleri i¢in veri kaynagi olarak kullanildi. Bazi veri kagitlarindaki
bilgiler 6grencilerin arastirma sorulari ile ilgili degildi bu nedenle 6grenciler arastirma sorular ile
verileri baglayabilmek icin kanit kagitlarini analiz ettiler. Ogrenciler veri kagitlarii analiz ettikten
sonra bireysel arglimanlarini ve daha sonra grup argiimanlarmi olusturdular. Biitiin gruplar grup
arglimanini olusturduktan sonra tiim simnif tartismasi basladi. Tiim simuf tartismasinda biitiin gruplar
arglimanlarii sundu ve biitiin fikirler tartisildi. Tiim sinif tartismasindan sonra yansitma asamasina
gecildi ve ogrenciler neler ogrendiklerini arkadaslarina anlattilar. Dersin sonunda ise Ogretmen
ogrencilere 6grenmeleri ile ilgili doniitler verdi. Arastirma siirecinin 6zeti Sekil 1'de sunulmustur.
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Veri Toplama

Veri toplama siireci arastirmacinin tamamen gozlemci oldugu ders gozlemlerini,
arglimantasyon uygulamasini dogrulamak icin reform edilmis 6gretim gozlem protokolii kullanimin
ve veri analizinde kullanilacak kanitlarin edinilmesi i¢in video kamera kullanimini icermektedir.

Ders Gozlemleri

Ders gozlemleri sirasinda ilk yazar sinifin en arkasina oturdu ve smifta olan biteni gozlemledi.
Bu sirada gozlemci herhangi bir alan notu almad ¢linkii sinifin arka kosesine kurulan video kamera
sinifta olan olaylarin tamamini kaydediyordu. Arastirmaci bu siirecte tamamen gozlemci roliinii
iistlendi ve sinifta olan hicbir olaya katilmayarak sadece gozlem yapti. Gozlemler 6grencilerin 6n
tartismalarini, arastirma sorusu olusturma gibi 6n hazirliklarmi, arastirmalarimi (6r; deneyler),
Ogrencilerin argiimanlar {izerinde uzlasiya gitmesini (0r; grup argiimani olusturma), ve tiim sinif
tartigmalarini igerdi. Her hafta iki saat boyunca (80 dk.) gruplar aragtirma sorularini hazirlayip onlara
cevap olabilecek grup argiimanlar olusturdular. Tiim siuf tartismalar1 1 ders saati (40 dk.) siirdii.
Burada 6grenciler arastirma sorularmni, grup iddialarini ve nedenlerini sunarken smifin geri kalani bu
bilgilerle ilgili sorular sorup, kars: iddialar gelistirdi veya sunum yapan grubu destekleyici ifadeler
kullandilar. Son olarak, kalan 1 ders saatlik siirede 6grenciler neler 6grendiklerini aciklad: ve 6gretmen
Ogrencilere konu ile ilgili doniitler verdi (40 dk.).

Reform Edilmis Ogretim Gézlem Protokolii (RTOP)

Reform edilmis 6gretim gézlem protokolii (RTOP) argiimantasyon uygulamasini dogrulamak
icin kullanilmistir. RTOP toplam 25 madde icermektedir ve bunlarin 13’1 simifta yapilan
arglimantasyonun kalitesini degerlendirmek i¢in kullanilabilir (Martin ve Hand, 2009). Dogrulama igin
kullanilan bazi maddeler 6grencilerin 6n bilgisine sayg: duyma, 6grenci merkezli 6gretim, 6grencilerin
siirece aktif katilimi, 6grencilerin yapic1 elestirileri, gelisen fikirler, farkli diisiinmeye sevk eden
Ogretmen sorulari, 6grencilerin farkli bakis agilar1 ve kanitlar: farkli sekillerde yorumlama yollar ile
ilgiliydi. Ogretmenin argiimantasyon uygulamasi sirasinda birinci yazar dgretmeni gozlemlerken
RTOP’ u degerlendirme listesi olarak kullandi. Her dersten sonra derecelendirme listesi uygulayici
Ogretmen ile paylasildi ve 6gretmen RTOP’ da yer alan gelistirilmesi gereken yerlere gore sonraki
derslerini diizenledi.

Video Kayitlart

Her smif her hafta dort ders saati kamera ile kayit edildi. Calisma boyunca her iki sinif 24 ders
saati (960 dakika) kayit altina alindi. Arastirmacilar daha sonra tiim sinif tartismalarindan elde edilen
video kayitlarini transkript etti. Her ders i¢in tartisma boliimleri tanimlandi. Tiim sinif tartismalarindan
elde edilen tartisma boliimleri veri analiz stirecinde analiz edildi.

Veri Analizi

Veri analizi tartisma boliimlerinin baslangic ve bitis noktalarinin belirlenmesi ile basladi. Bir
tartisma boliimiiniin ilk noktasini bir 6grencinin yeni konu ile ilgili ilk diisiincesi baslatti. Bagka bir
konuda yeni bir tartigma baglayana kadar ilgili tartisma boliimii devam etti. Yeni konu hakkinda
tartismanin baslamasi mevcut tartisma boliimiiniin bitis noktasi ve yeni tartisma boliimiiniin baslangig
noktasi olarak goriildii. Calismada toplam 85 tartisma boliimii kayit edildi. Calismada belirlenen bazi
tartisma boliimleri; birinci haftada gozlemlenen farkli materyallerde 1s1 transfer hizi, ikinci haftada
goriilen giinliik hayatta 1s1 yaliticilarinin kullanimy, tiglincii haftadaki zararli canlilardan korunmak igin
kullanulan yalittm materyalleri, dordiincii hafta kullanilan giines ve riizgar enerjisi gibi farkh
yenilenebilir enerji kaynaklarinin karsilastirilmasi, besinci haftada yer alan tuzlu suyun elektrik akimi
iletimi ve son haftada gozlemlenen telin kalinlig1 ile ampul parlaklig: arasindaki iliskidir.

Ornek bir tartisma boliimii asagida verilmistir. Bu tartisma boliimiiniin ismi telin uzunlugu ve
ampuliin parlakhig: arasindaki iliskidir:

Ogrenci 221: Biz telin uzunlugu ile ampul parlakligr arasinda bir iliski olmayacagim diisiindiik ciinkii
telin uzunlugu artsa da tizerinden gecen akum yine aym akim (Kanit-Hipotez Semasi). Ama etkiledi ve biz
bu durumun nedenini bilmiyoruz.
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Ogrenci 231: Bizde ayni aragtirma sorusunu inceledik. Telin uzunlugu ampuliin parlakligin
etkiler ¢tinkii 6gretmenimiz bize telin iizerinden elektrik gecerken enerji kaybimin oldugunu séylemisti (Uzman
Goriisiine dayalt Sema). Eger telin uzunlugu artarsa, daha fazla enerji kaybr olur. Bu nedenle ampuliin
parlaklig1 azalir (Kanit-Hipotez Semast).

Daha sonra ogrenci 221, 6grenci 231'in agiklamasimi kabul etti ve smif yeni bir tartisma
boliimiine gecti. Bu noktada mevcut tartisma bdliimii sona erdi.

Ogrenciler fikirlerini 6ne siirerken varsayimsal muhakeme vyaparlar. Bu varsayimsal
muhakemeler bizim argiimantasyon semasi admi verdigimiz bazi kiimelere/yapilara dayamr.
Dayanilan bu kiimeler argiimantasyon semalaridir. ifadelerinde yer alan muhakemelerini inceleyerek
diisiincelerinin altinda yatan argiimantasyon semalarmi gorebiliriz. Daha sonra diger diistincelerini
benzer sekilde inceleyerek o diisiince ile ilgili argiimantasyon semasimi ortaya koyabiliriz.
Argilimantasyon semalarini varsayimsal muhakeme araciligi ile sira ile tespit etmeye “‘muhakeme sirast’
denir. Bu ¢alismada tartisma boliimlerinde kullanilan muhakeme siras: argiimantasyon semasi
analizinde analiz birimi olarak kullanilmistir (Duschl, 2007). Ornegin tel uzunlugu ve ampul parlakligi
tartisma boliimiinde, 6grenci 221'in ifadesi ve muhakemesi kanit-hipotez argiimantasyon semasma
denk gelmektedir ¢iinkii bu ifadede kanit yolu ile desteklenecek veya ret edilecek test edilebilir bir
hipotez vardir. Daha sonra, 6grenci 231 teliz uzunlugu arttik¢a neden ampuliin parlakliginin azaldigini
aciklayan baska bir agiklama one siirmiistiir. Bu agiklamay1 yaparken 6grenci 231 bir uzman goriisii
olarak 6grenmenin konu ile ilgili agiklamalarina bagvurmustur. Bu nedenle 6grenci 231’in muhakemesi
uzman goriisiine dayali argiimantasyon semasi olarak kodlanmigtir. Goriildiigii gibi yeni muhakemeler
yeni argiimantasyon semalarini beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, bu calismada muhakeme sirasi
analiz birimi olarak kullanilmuistir.

Her bir tartisma bolimii icindeki argiimantasyon semasmi ortaya ¢ikarmak amaciyla
tiimdengelimsel olarak analiz edilmistir. Duschl (2007) argiimantasyon semalarinin analizinin zor
oldugunu belirtmis ve bu semalarin analizini ortaokul diizeyi i¢in uyarlamistir. Argiiman semasi
analizinde hem Duschl’in (2007) hem de Walton'in (1996) diisiinceleri bu ¢alismada tiimdengelimsel
kodlar olarak kullamilmisgtir. Ornegin &grenciler argiimanlarinda deneyleri ile ilgili ¢cikarim yapmigsa
bu tiir argltimanlar ¢ikarima dayali argiimantasyon semasi olarak kodlanmustir (Duschl, 2007; Walton,
1996). Ancak 6grenci argiimaninda olas: ihtimalleri goz 6niinde bulundurmadan makul goriinen fakat
bilimsel olarak eksik veya yanlis ifadeler kullanmissa, bu tarz argiimanlar iliskisel-nedensel
arglimantasyon semast olarak kodlanmistir. S6z konusu argiimantasyon semalar:, tanimlari ve
ornekleri Ek’te sunulmustur.

Aragtirmacilardan ikisi verileri analiz etmis ve degerlendiriciler arasi uzlasma %80 olarak
hesaplanmistir. Bu stirecte transkript edilen veriler ve argiimantasyon semasi kod listesi kullanilmistir.
Aragstirmacilar birbirinden ayrilarak elde edilen 85 tartisma boliimiinii analiz etmistir. Kodlama
yaparken arastirmacilar neden ilgili kodu segtiklerini de ayrica not almislardir. Sonrasinda
arastirmacilar bir araya gelerek elde ettikleri kodlar1 karsilastirmislardir ve bu sekilde degerlendiriciler
arast uzlasma ortaya c¢ikmistir. Uyusmazligin oldugu durumlarda arastirmacilar birbirlerini ikna
etmeye calismis ve bir uzlasiya varana kadar tartismalar stirmiistiir.

Argiimantasyon semalari ortaya ¢ikarildiktan sonra, her bir argiimantasyon semasinin haftalik
kullanim siklig1 hesaplanmistir. Bu semalar kullanilarak arastirma sorularina cevap aranmustir. Buna
gore argiimantasyon semas: kullaniminin argiimantasyon yonelimine bagh olarak degisip
degismedigini gormek icin arastirma sorgulama yoneliminin uygulandigi haftalarda kullanilan
argiimantasyon semas tiirii ve siklig1 ile sosyo-bilimsel yonelimin uygulandig1 haftalarda kullanilan
argiimantasyon semast tiirii ve sikligr karsilastirilmistir. Daha sonra aragtirma sorgulama yoneliminin
kullanildig iki {initede (madde ve 1s1 & elektrik) kullanilan argiimantasyon semas: tiirii ve siklig
karsilastirilarak argiimantasyon semasi kullaniminin tiniteden iiniteye degisip degismedigi sorusuna
cevap aranmistir. Sosyo-bilimsel yonelim sadece madde ve 1s1 tinitesinde kullanildig1 i¢in bu yonelimin
kullanuldig1 haftalar {initelere bagli olarak argiimantasyon semas: kullanimi degisiyor mu sorusuna
cevap aramak i¢in kullanilmamistir. Bu nedenle, farkli {initelerde (madde ve 1s1 & elektrik)
arglimantasyon semast kullanimini karsilastirmak icin sadece arastirma sorgulama yoneliminin
uygulandigi haftalar kullanilmaistir.
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Her bir argiimantasyon semasinin siklig1 ve yiizdesi ortaya gikartildiktan sonra, verilere bagl
olarak tlimevarimsal igerik analizi yapildi. Bu siirecte, Ogrencilerin hangi durumda hangi
argiimantasyon semasini kullandiklar1 agiga cikartilmaya calisildi. Ornegin bizim calismamizda
ogrenciler soyut seyleri aciklamak icin somut seyleri kullandiklarinda ve deney gruplari ile kontrol
gruplarini karsilastirdiklarinda analojiye dayali argiimantasyon semasini kullaniyorlardi. Bu igerik
analizi ile argiimantasyon semalarmin dogasini daha iyi anlama firsatimiz oldu.

Gecerlik ve Etik Konular

Nitel arastirmalarda calismanin gegerligi calismanin inanilirhgina, giivenilirligine ve ¢alisma
sonuglariin baska baglamlara transfer edilebilmesine baghdir. Inanilirlik calismanin ig gecerligi ile
ilgilidir ve ¢alisma sonuglari gercek hayatla ne kadar uyumludur sorusuna cevap verir (Merriam, 2009).
Calismanin inanilirhig: cesitleme, calismaya yeteri kadar dahil olma, arastirmaci pozisyonu ve uzman
degerlendirmesi ile desteklendi. Cesitleme ¢oklu veri kaynag1 ve ¢oklu arastirmaci ile saglandi. Buna
gore, alt1 hafta boyunca iki farkl smnifin video kayitlarinin transkriptleri ¢oklu veri olarak kullanild.
Farkli sinuflardan ve farkli haftalarda gelen verileri birbiri ile kiyaslayarak ¢oklu veri kaynag: veri
cesitlemesini gliclendirdi. Benzer sekilde, arastirmacilar kavramsal cerceve belirleme, veri analizi ve
veri toplama siireglerinde birlikte ¢alisarak ¢oklu arastirmaci yapisini olusturdu ve bu yapi gesitlemeyi
destekledi. Aragtirmacilar ayrica ¢alismaya yeteri kadar dahil olarak ¢alismanin inanilirligini artird.
Buna gore aragtirmacilar uygulayici 6gretmen, 6grenciler ve yoneticiler ile iki y1ldan fazla siire gegirdi.
Bu sekilde arastirmacilar calismanin yapildigi baglama asina oldu. Bu siirecte ve Ogretmenin ve
ogrencilerin giinliik rutinleri arastirmacilar tarafindan izlendi ve siireg calismanin inanilirligin artird.
Calismanin inanilirligini artiran bir diger etmen arastirmaci pozisyonuydu. Daha 6nce argiimantasyon
calismasi yaptigimiz, argiimantasyon ders planlari hazirladigimiz ve {iniversite fen 6gretim derslerinde
argiimantasyon uygulamasi yaptigimiz i¢in arglimantasyon siirecine asina oldugumuzu diisiiniiyoruz.
Ayrica, yapmis oldugumuz pilot calisma alanda uzmanlhigimizi artirdi. Bu durumlar arastirmac
pozisyonu hakkinda bize bilgi vermektedir ve ¢alismanin inanilirhgmi artirir. Son olarak, iki
arglimantasyon arastirmacist ¢alisma boyunca bize doniit verdi ve calismanin hazirlanmasi, veri
toplama, veri analizi ve raporlama asamasinda bize yardimci oldular. Bu tiir igbirlikleri uzman
degerlendirmesi olarak diisiiniildii ve bu uzman degerlendirmesi ¢calismanin inanlirligini artiran bagka
bir unsurdu.

Nitel bir aragtirmada sonuglarin tutarli olmasi gerekir (Merriam, 2009). Sonuglarin ne dlgiide
tutarli oldugu giivenilirlik ile olgtiliir. Buna gore giivenilirlik kapsaminda iki arastirmact verileri ayri
ayrt analiz edip degerlendiriciler arasi uzlagiyr saglamistir. Bu durum calismanin giivenilirligini
desteklemistir. Giivenilirlik gibi calismanin diger baglamlara transfer edilebilmesi de c¢alismanin
gecerligini desteklemektedir. Buna gore, calismadan elde edilen sonuglar benzer baglamda gorev yapan
diger kisiler tarafindan da kullanilabilir. Ornegin, devlet okullarinda c¢alisan ve 6. siniflar1 okutan
Ogretmenler calismanin sonuglarindan faydalanabilirler. Benzer sekilde, diger arastirmacilar
calismalarinda bu ¢alismanin detayli aciklamasina bakarak kendileri i¢in fayda saglayacak siireclerden
(Or; arastirma siireci) ve sonuglardan faydalanabilirler.

Calismaya baslamadan 6nce arastirmacilarin ¢alismakta oldugu iiniversiteden ve Milli Egitim
Bakanlhigi'ndan etik izinler alindi. Calismaya katilmis olan 6grenci ve velilerden 6grencilerin ¢alismaya
katilmast igin yazili ve szlii onay alindi. Ogrencilerin kisisel bilgilerinin korunmasi amactyla her
ogrenciye kimliklerini ortaya ¢ikarmayacak bir kod isim verildi. Calismaya katilan hi¢ kimseye fiziksel
veya psikolojik bir zarar verilmedi. Ogrencilere istedikleri zaman g¢alismadan cikabilecekleri ve
calismaya katilimlarinin ders notlarini etkilemeyecegi sdylendi. Son olarak, Ogrencilerden alinan
bilgiler arastirmacilar ve danistigimiz uzmanlardan bagka kimse ile paylasilmada.
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Bulgular

Sekil 2 calismaya katilan iki sinifin calisma boyunca kullandiklar: argiimantasyon semalarin,
Sekil 3 ise kullanilan argiimantasyon semalarinin yiizdelerini gostermektedir. Bu sekilleri kullanarak
calismanin sonuglart hazirlanmigtir. Sonuglarin  birinci  boliimiinde farkli argiimantasyon
yonelimlerinde argiimantasyon semasi kullamimlari rapor edilirken, sonuglarin ikinci béliimiinde
arastirma sorgulama yonelimi kullanildiginda farkli iinitelerde argiimantasyon semalar: kullanimi
raporlanmistir.
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Sekil 3. Calisma Boyunca Kullanilan Argiimantasyon Semalarinin Yiizdeleri

Calismaya katilan smiflar toplam 396 defa argiimantasyon siirecine dahil olmustur. Bunlarn
96’ s1 arastirma sorgulama yoneliminin kullanildi1g1 (madde ve 1s1 konusu) ilk iki haftada, 175" i sosyo-
bilimsel yonelimin kullanildig1 3. ve 4. haftada (madde ve 1s1 konusu), 125" i de yine arastirma
sorgulama yoneliminin kullanildig: (elektrik konusu) son iki haftada gozlemlenmistir. Siradaki boliim,
arglimantasyon yonelimi (arastirma sorgulama & sosyo-bilimsel) ile argiimantasyon semasi arasindaki
baglantilari gostermektedir.
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Argiimantasyon Semast Kullanimi ve Argiimantasyon Yonelimi Tiirii

Argilimantasyon semast kullanimi argiimantasyon yonelimine gore degisiyor mu sorusunu
cevaplamak i¢in madde ve 1s1 iinitesinden gelen verileri kullandik. Bu sekilde ayni {inite tercih edilerek
tinitenin muhtemel etkisini bertaraf ettik. Buna gore madde ve 1s1 {initesinin ilk iki haftasinda arastirma
sorgulama y&nelimi, son iki haftasinda ise sosyo-bilimsel yonelim kullanildi. Bu {inite toplam dort hafta
siirdii. Sonuglar ortaokul Ogrencilerinin argiimantasyon semas: kullaniminin argiimantasyon
yonelimine gore farklilastigini gosterdi. Buna gore, 6grenciler aragtirma sorgulama yoneliminin oldugu
haftalarda daha ¢ok kanit-hipotez semasi, bilgi ihtiyacina dayali sema ve analojiye dayali sema
kullandilar. Ornegin, kanit-hipotez semast kullanimi arastirma sorgulama ydneliminde %18 iken, bu
oran sosyo-bilimsel yonelimde %2 oldu (Sekil 3). Benzer sekilde bilgi ihtiyacina dayali sema arastirma
sorgulama yo&neliminde %29 iken, bu oran sosyo-bilimsel yonelimde %9’ du. Son olarak, analojiye
dayal1 sema kullanimi arastirma sorgulama yoneliminde %28 iken bu oran, sosyo-bilimsel yonelimde
keskin bir sekilde diiserek %4’ e geriledi.

Buna karsin, sosyo-bilimsel yonelim kullanildiginda 6grencilerin genellikle uzman goriisiine
dayali sema, ¢ikarima dayali sema, drnege dayali sema, iliskisel-nedensel sema ve sonu¢ odakli sema
kullandiklar1 gozlemlendi (Bkz. Sekil 2 ve Sekil 3). Ornegin arastirma sorgulama ydneliminden sosyo-
bilimsel yonelime gecildiginde uzman goriisiine dayali sema kullanimi %2’ den %36” ya yiikseldi.
Cikarima dayali sema kullanimi da yiizde 10 artarak %16’ dan %26” ya yiikseldi. Benzer bir egilim
ornege dayali semada da gdzlemlendi ve bu semanin kullanimi %2’ den %8’ e yiikseldi. Iligkisel-
nedensel sema da ayni sekilde arastirma sorgulama yoneliminde hi¢ kullanilmazken, sosyo-bilimsel
yonelimin kullanildig haftalarda kullanilmaya baslandi (%8). Son olarak, sonug¢ odakli sema kullanimi
da arastirma sorgulama ydneliminden sosyo-bilimsel yonelime gecildiginde %5" den %8’ e yiikseldi
(Sekil 3). Bu sema arastirma sorgulama yoneliminde 5 defa kullanilirken, sosyo-bilimsel yonelimde 14
defa kullanilmistir (Sekil 2).

Tablo 2 arastirma sorgulama yoneliminde grencilerin kullanmis oldugu argiimantasyon
semalarindan ornek alintilar sunarken, Tablo 3 sosyo-bilimsel yonelimde o6grencilerin kullandig:
argiimantasyon semalarindan 6rnek alintilar sunmaktadir.

Tablo 2. Arastirma sorgulama yoneliminde kullanilan argiimantasyon semalarindan 6rnek alintilar

Argiimantasyon Al

Semasi

Bilgi Thtiyaci Ogrenci 113: Deneyinizde hangi bardaklar1 kullandimiz? (Amag daha fazla bilgi
almak) (1. Smuf- 2. Hafta)

Bilgi Ihtiyaci Ogrenci 242: Termometre kullanarak kat1 bir maddenin sicakligini nasil 6lgtiiniiz?

Termometre s1v1 ve gazlarin sicakligini 6l¢gmek icin kullanmilir. (Amag tutarsizliklar:
gostermek) (2. Smif- 1. Hafta)

Bilgi 1htiyac1 Ogrenci 232: Neden metaller elektrigi diger maddelerden daha iyi iletiyor? (Amag
teorik aciklamay1 anlamak) (2. Siuf- 5. Hafta)

Kanita dayalt Ogrenci 113: Bizim arastirma sorumuz hangi kagigin 1s1y1 daha iyi iletecegiydi.

Hipotez Hipotezimiz metal kasigin daha iyi bir 1s1 iletkeni olacagiydi. (Grup hipotezini
agikliyor) (1. Smif - 1. Hafta)

Analoji Ogrenci 141: Biz farkl kagiklar1 70° sicakliktaki suda yaklasik 2 dakika beklettik ve

her bir kasigin {izerine tereyagi koyduk. Metal kasigin tizerindeki tereyagi
digerlerinden 6nce eridi. Bu ytlizden metaller 1s1y1 plastik ve tahtaya gore daha iyi
iletirler (Somut seyleri karsilastirmak) (1. Smif - 1. Hafta)

Analoji Ogrenci 231: Uzun yolda gitmek kisa yolda gitmeye gore daha yorucudur. Benzer
sekilde akim uzun telde kisa tele oranla daha fazla dirence maruz kalir. (Soyut
direng tel uzunlugu iliskisi somutlastirilarak farkli mesafelerde yol almaya
benzetiliyor) (2. Sinif- 6. Hafta)

86



Egitim ve Bilim 2024, Cilt 49, Say1 219, 69-96 M. Sen, S. Sungur ve C. Oztekin

Aragtirma sorgulama yoneliminde siklikla kullanilan argiimantasyon semalarmin igerigi
incelendiginde 6grencilerin bilgi ihtiyacina dayali argiiman semasini deneyler hakkinda daha fazla bilgi
almak igin, grup aciklamalarindaki tutarsizliklar: gostermek icin ve grup bulgularinin altinda yatan
teorik aciklamalari anlamak icin kullandig1 soylenebilir. Arastirma sorgulama yoneliminde siklikla
kullarulan bir diger sema olan kamit-hipotez gemas: ise genellikle sunum yapan grup deneyini,
hipotezini ve aragtirmasin agiklarken kullanilmistir. Benzer sekilde, analojiye dayali argiimantasyon
semast ya gruplar deney ve kontrol grubunu karsilagtirdiginda ya da 6grenciler deney sonuglarim
acgiklamaya calisirken soyut konulari birbiri ile iliskilendirdiginde kullanild: (Tablo 2).

Tablo 3. Sosyo-Bilimsel Yonelimde kullanilan argiimantasyon semalarindan 6rnek alintilar

Areil
rgiimantasyon Alintt

Semasi

Cikarim Ogrenci 223: Diinya kendi gevresi etrafinda dondiigii igin bir yiizii stirekli giines

enerjisi alir bu nedenle giines enerjisini kullanmaliy1z (6n bilgisini kullanarak
Ogrenci ¢ikarimda bulunuyor) (2. Sinif- 4. Hafta)

Ornek Ogrenci 231: Yenilenebilir enerji kullanmaliyiz. Ornegin; daglarda veya yiiksek
yerlerde riizgar enerjisi kullanilabilir (Ornek kullanarak &grenci temel argiimani
destekliyor) (2. Sinif- 4. Hafta)

Uzman Ogrenci 121: I¢ duvarda yalitim malzemesi olarak katrani kullanmamaliyiz
clinkii katran yanicidir, dayaniksizdir ve tavan igin kullamlir (Ogrenci kanit
kagidinda bulunan bilgiyi uzman goriisii olarak kullaniyor) (1. Siuf - 3. Hafta)

[liskisel-Nedensel ~Ogrenci 111: Odun yiinii dis duvarda yalitim malzemesi olarak kullamlabilir
¢linkii odun yiinii ¢evre dostudur. (Odun yiiniiniin ¢cevre dostu olmasi ile dis
duvarda yalitim malzemesi olarak kullanilmasi arasinda bir iligki yoktur.) (1.
Sinif- 3. Hafta)

Sonug odakl Ogrenci 234: Is1 yalitimi igin cam yiinii kullanmamaliy1z ¢linkii cam yiinii
kullanirsak insan viicudunda alerjik reaksiyonlara sebep olabilir (Ogrenci
argiiman olustururken cam yiinii kullaniminin olumsuz etkilerini goz oniinde
bulunduruyor.) (2. Sinuf- 3. Hafta)

Diger argiimantasyon semalar: ise arastirma sorgulama yoneliminin kullanilmadig deney
yapilmayan haftalarda (sosyo-bilimsel yonelim) daha c¢ok kullaruldi. Ornegin; termal yalitim
malzemeleri ve enerji kaynaklar1 giinliik hayatla dogrudan ilgiliydi. Ogrenciler 6n bilgilerini ve
tecriibelerini kullanarak ¢ikarim yaptilar ve bu ¢ikarimlarini ¢ikarima dayali semalarinda gosterdiler.
Benzer sekilde 6grenciler ana argiimanlarimi desteklemek igin giinliik hayattan 6rnekler kullandilar ve
ornekler 6grencilerin 6rnege dayali argiimantasyon semasini kullanmasii sagladi. Benzer sekilde,
ogrenciler kanit kagitlarinda yer alan bilgileri otorite olarak kullandiklari i¢in sosyo-bilimsel yonelimde
uzman goriisiine dayali argiimantasyon semasini kullanmislardir. Bazi tartisma boliimlerinde
ogrenciler farkli durumlari birbirlerine baglarken gercekte var olmayan neden-sonug iligkileri kurdular
ve bu durum 6grencilerin sosyo-bilimsel yonelimde siklikla iliskisel-nedensel argiimantasyon semasini
kullanmasina neden oldu. Son olarak, sosyo-bilimsel yonelimde ogrenciler bir karara varirken
alacaklar1 kararin sonucunun faydali m1 yoksa zararh (6r; saglik problemi) mi olacagini goz oniinde
bulundurdular ve bu nedenle siklikla sonug odakli argiimantasyon semasini kullandilar (Tablo 3).

Sonug olarak argiimantasyon semasi kullaniminin argiimantasyon yonelimine (arastirma
sorgulama & sosyo-bilimsel) bagh olarak degistigi soylenebilir. Bir sonraki boliimde argiimantasyon
semasi kullaniminin iiniteden iiniteye degisip degismedigi raporlanmaktadir.

Farkli Unitelerde Argiimantasyon Semast Kullanimi

Argilimantasyon semast kullaniminin iiniteden tiniteye degisip degismedigini anlamak igin
farkli tinitelerde (madde ve 1s1 & elektrik) kullanilan argiimantasyon semalarimi karsilastirdik.
Argiimantasyon yoneliminin etkisini ortadan kaldirmak icin sadece arastirma sorgulama yoneliminin
kullanuldi1g1 madde ve 1s1 konusunun o6gretildigi ilk iki haftanin sonuglar: ile elektrik konusunun
ogretildigi son iki haftanin sonuglarini karsilastirdik.
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Sonuglara gore, farkli tinitelerde 6grencilerin benzer argiimantasyon semalarini kullandiklari
gozlemlendi. Buna gore, 0grenciler genel olarak ¢ikarima dayali semayt, bilgi ihtiyacina dayali semays,
kanit-hipotez semasini1 ve analojiye dayali semay:1 her iki {initede de kullanmislardir. Calismada
analojiye dayali argiiman sayis1 27" den 39" a ¢ikmustir (Sekil 2). Fakat bu semanin kullanim yiizdesi
madde ve 1s1 tinitesinden (%28) elektrik {initesine gecildiginde (%31) ¢ok fazla degismemistir (Sekil 3).
Cikarima dayali sema kullanimi da 15" den (16%) 28" e (%22) yiikselmistir (Sekil 2 ve Sekil 3). Benzer
sekilde kanit-hipotez semas: kullanimi 17 den 23’ e yiikselmistir, fakat yiizde olarak bu sema hem
madde ve 1s1 {initesinde hem de elektrik tinitesinde ayrn1 kalmistir (%18). Bilgi ihtiyacina dayali sema
her iki {initede de 28 defa kullanilmasma ragmen yiizde olarak madde ve 1s1 konusunda (%29) elektrik
konusuna (%22) gore daha fazla kullanilmistir. Son olarak, bilgi ihtiyacina dayali arglimantasyon
semasit her iki tinitede de en sik kullanilan gemalardan birisi olmustur (Sekil 3).

Ogrenciler bu dort argiimantasyon semasini aragtirma sorgulama yoneliminde hem madde ve
151 hem de elektrik {initesinde siklikla kullanmalarina ragmen, diger argiimantasyon semalarmni (Or;
uzman goriisiine dayali sema) arastirma sorgulama yoneliminin kullanildi1g1 bu haftalarda genel olarak
kullanmamiglardir. Ornegin, arastirma sorgulama yoneliminin kullanildig: bu iki iinitede az kullanilan
semalarin (0r; iliskisel-nedensel sema) yiizdesi %5’ i gegmemistir. Bu semalarin kullanim yiizdesi genel
olarak %2 veya daha azdir (Sekil 3). Sonug olarak, bazi argiimantasyon semalar1 aragtirma sorgulama
yonelimi ile uyumludur ve bu yonelimin kullanildig1 farkl {initelerde iiniteye bagh olarak kullarilan
semanin tiirii degismemektedir.

Tartisma

Bu ¢alisma ortaokul 6grencilerinin farkl argiimantasyon yoneliminde (arastirma sorgulama &
sosyo-bilimsel) ve farkli fen {initelerinde (madde ve 1s1 & elektrik) kullanmis olduklar argiimantasyon
semalar1 {izerine odaklanmistir. Argiimantasyon yonelimine odaklandigimizda fen {iinitesini sabit
tuttuk. Ornegin; iki argiimantasyon yonelimine odaklandigimiz zaman yalnizca madde ve 1st
iinitesinden gelen verileri inceledik. Buna karsin, fen iinitesi ve argiimantasyon semasi baglantisina
baktigimizda sadece arastirma sorgulama yoneliminin kullanildig: iki farkli iiniteden gelen verileri
inceledik ve bu sekilde argiimantasyon yonelimini sabit tuttuk. Calisma sonuglar1 ortaokul diizeyinde
arglimantasyon semasi kullaniminin argiimantasyon yonelimine bagh olarak degisebilecegini
gostermekle beraber farkl {initelerde 6grencilerin benzer argiimantasyon semalarimi kullandigim
ortaya koymustur. Tartisma boliimiinde ilk olarak farkli argiimantasyon yoneliminde argiimantasyon
semast kullanimi daha sonra ise farkli {initelerde argiimantasyon semas: kullanimi tartisilacaktir.

Farkli Argiimantasyon Yonelimlerinde Argiimantasyon Semast Kullanimi

Aragtirma Sorgulama Yoneliminde Argiimantasyon Semast Kullanim

Oncelikle bu calisma farkli argiimantasyon y&nelimlerinde 6grencilerin argiimantasyon
semasini incelemistir. Arastirma sogulama yonelimi bilimin hem siire¢ hem de iiriin boyutunu icerdigi
i¢in bilimin hem materyal hem de sosyal yonii ile uyumludur. Ancak sosyo-bilimsel yonelim bilimin
sadece iiriinii ile ilgilidir ve bu nedenle sadece bilimin sosyal yonii ile uyumludur. Bu nedenle,
aragtirma sorgulama yoneliminin sosyo-bilimsel yonelime gore bilimi daha iyi temsil ettigi soylenebilir
(Cavagnetto, Hand ve Norton-Meier, 2010). Her iki arglimantasyon yoneliminde kullamlan
arglimantasyon semalar: bu iki yonelimin farklarini yansitmaktadir. Bu ¢alismada bilgi ihtiyacina
dayali sema, kanit-hipotez semasi ve analojiye dayali sema arastirma sorgulama yoneliminde daha fazla
kullanilmistir. Arastirma sorgulama yonelimi bilimi daha iyi temsil ettigi i¢in bu yonelimde kullanilan
bilgi ihtiyacina dayal sema, kanit-hipotez semasi ve analojiye dayali semanin ortaokul fen smiflarinda
kullanilabilecek bilimsel argiimantasyon semalar1 oldugunu diisiiniiyoruz.

Lederman ve Lederman’a (2012) gore bilimsel arastirma soru sorarak bagslar. Bu ¢alismada da
katilimcalar daha fazla bilgi edinmek, teorik agiklamalara ulasmak ve agiklamalardaki tutarsizliklara
vurgu yapmak icin siirekli sorular sormus ve bu gekilde bilgi ihtiyacna yonelik argiimantasyon
semasimi kullanmislardir. Benzer sekilde, 6grenciler kanit-hipotez semasini arastirma sorgulama
yoneliminde siklikla kullanmglardir. Ozdem ve digerlerinin (2013) de yapmis olduklari galigmada
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kanit-hipotez semasinin bilimsel sema oldugunu belirtmistir ¢iinkii 6grenciler bu semay1 iddialari
dogrulayip ¢liriitmek amaciyla kullanmaktadir. Benzer sekilde, Kind, Kind, Hofstein ve Wilson (2011)
ogrencilerin kendi verilerini {irettiginde daha fazla arastirma yaptigini, hipotez olusturdugunu ve kanit
drettigini belirtmistir. Bu arastirmada da kullanilan arastirma sorgulama yo6nelimi 6grencilerin veri
iiretmesini saglamis ve buna paralel olarak 6grenciler ¢ok sayida kanit-hipotez semasi kullanmustir.

Arastirma sorgulama yoneliminde 6grencilerin siklikla kullandig: bir diger sema analojiye
dayali argiimantasyon semasiydi. Daha Onceki aragtirmalarda bu sema bilimsel bir sema olarak
goriilmemistir (Konstantinidou ve Macagno, 2013; Ozdem vd., 2013). Ancak 6nceki calismalar 6n bilgisi
yiiksek Ogretmen adaylar ile yapilmistir. Konstantinidou ve Macagno (2013) insanlarin konuyu
bildikleri zaman neden-sonug¢ semasini, konuyu bilmedikleri zaman ise analojiye dayali semay:
kullandiklarmi ve analojiye dayali semanin genellikle kiiciik dgrenciler tarafindan kullanildigim
belirtmistir. Benzer sekilde bu ¢alismaya katilan 6grenciler madde ve 1s1 tinitesi ile elektrik tinitesini ilk
defa gormekte ve bu konularda siurli igerik bilgisine sahiptiler. Ogrenciler sirlt bilgilerini artirmak
i¢in arastirma sorgulama yoneliminde siklikla analojiye dayali argiimantasyon semasini kullandilar.
Ancak bu semayr kullandiklarinda &grenciler bazen yanls bilgi {irettiler. Ornegin; dgrenciler
elektrikteki yalitim olayini agiklamak igin elektrikteki yalitimi 1s1 yalitimina benzeterek analojiye dayali
arglimantasyon semast kullandilar. Bu analoji 6grencileri yanlis bilgiye itti ve 0grenciler elektrikteki
yalitmin nedenini 1s1 yahtiminda oldugu gibi tanecikler arasindaki mesafenin uzakhg: olarak
diisiindiiler. Bunun disinda, 6grencilerin baskalar: ile beraber bilgiyi {iretmeye calistiklarinda da
analojiye dayali semay1 kullandiklarini gozlemledik. Benzer sekilde, Naylor, Keogh ve Downing (2007)
ogrencilerin konuyu bilmediklerinde bilgi iiretmek i¢in bagkalari ile beraber ¢alistiklarini rapor etmistir.
Ayrica, bilim insanlar1 da bilimsel bilgiye ulasmak i¢in birlikte ¢calisirlar ve is birligi de tartisma kadar
bilimde onemli bir yer tutar (Naylor vd. 2007). Bu nedenle, &grencilerin analojiye dayal
arglimantasyon semast kullanirken is birligi yapmasi analojiye dayali semanin ortaokul fen egitiminde
kullanilan 6nemli bir sema oldugunu gostermektedir.

Sosyo-bilimsel Yonelimde Argiimantasyon Semast Kullanim

Sosyo-bilimsel yonelimde 6grenciler siklikla gikarima dayali sema, uzman goriisiine dayah
sema, Ornege dayali sema, iliskisel-nedensel sema ve sonu¢ odakli semay1 kullanmistir. Bu sonuglar
makul goriilmektedir ¢iinkii Walton ve digerlerine (2008) gore argiimantasyon semalari giinliik hayatta
kullanilan argiimanlardan iiretilmistir ve sosyo-bilimsel yonelim giinliik yasamla oldukga iliskilidir.
Ornegin, 6grenciler hangi enerji kaynagmi secmemiz konusunda yeteri kadar tecriibe sahibidir ve
glinliik yasam tecriibelerini kullanarak siklikla ¢ikarima dayali sema kullanmislardir. Cikarima dayali
arglimantasyon semasi daha once yapilan argiimantasyon semasi calismalarinda da en ¢ok kullanilan
sema olarak rapor edilmistir (Duschl, 2007; Ozdem vd., 2013). Benzer sekilde, 6grenciler sosyo-bilimsel
yonelimde kendilerine verilen kanit kagitlarinda yer alan bilgileri otorite olarak kabul etmis ve bu
bilgileri iddialarmi olusturmak igin kullanmistir. Dolayis1 ile argiiman olustururken kamt kagidi
kullanimi 6grencilerin uzman goriisiine dayali semay1 kullanmasin saglamigtir. Bununla ilgili olarak,
Zemplen (2011) kisilerin argiiman olustururken uzman goriisiinii kullanmasinin kendi fikirlerini
kullanmasindan daha az riskli oldugunu ve uzman goriisii kullanan kisilerin daha az sosyal bir bedel
odedigini rapor etmistir. Bu nedenle uzman goriisiine dayali argiimantasyon semasi kullanim1 sosyo-
bilimsel yonelimde en ¢ok kullanilan semalardan birisi olmus olabilir.

Walton’a (1996) gore insanlar asil argiimani desteklemek istedikleri zaman Ornege dayali
argiimantasyon semasmi kullanirlar. Ogrenciler de asil iddiay1 desteklemek icin giinlitk yagsam
tecriibelerini 6rnek olarak kullanmislardir. Ornegin, asil iddiasi yenilenebilir enerji kaynagmin
kullanilmas1 olan &grenciler yenilenebilir enerji kaynaklarma ornekler vererek temel iddialarinm
desteklemistir. Bu sekilde 6rnege dayali arglimantasyon semasi sosyo-bilimsel yonelimde siklikla
kullanilan semalardan birisi olmus olabilir. Benzer sekilde, insanlar ortada bir nedensellik olmamasina
ragmen degiskenler arasinda bir neden-sonug iliskisi gorebilir ve iligkisel-nedensel argiimantasyon
semasini kullanabilirler (Walton, 1996). Bu semanin sosyo-bilimsel yonelimde siklikla kullanilmasi
makul goriilmektedir ¢iinkii 6grenciler sosyo-bilimsel yonelimde deney veya aragtirma yapmadiklar
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i¢in degiskenler arasinda gercekten de bir neden-sonug iliskisi var m1 bunu test edemezler. Bu nedenle,
dogru bir nedensellik iliskisi kuramayan 6grenciler sosyo-bilimsel yonelimde siklikla iliskisel-nedensel
arglimantasyon semasini kullanmis olabilirler. Sosyo-bilimsel yonelimde kullanilan bir diger sema
sonug odakli arglimantasyon semas: olmustur. Sosyo-bilimsel konular giinliik hayatla dogrudan iliskili
oldugu i¢in 6grenciler secim yaparken muhtemelen yapacaklar: se¢imlerin artilarini ve eksilerini goz
oniinde bulundurdular (6r; evin 1s1 yalitiminda kullanilabilecek en iyi termal yalittm materyali) ve bu
nedenle de sosyo-bilimsel yonelimde sonug odakl: argiimantasyon semasin kullandilar.

Farkli Unitelerde Argiimantasyon Semast Kullanimi

Ikinci olarak bu calisma argiimantasyon semas!t kullaniminin {nite bazli degisimini
incelemistir. Bu nedenle de arastirma sorgulama yoneliminin kullanildig1 madde ve 1s1 {initesi (ilk iki
hafta) ile elektrik iinitesinde (son iki hafta) kullamilan argiimantasyon semalar1 karsilastirilmistir.
Bulgular arastirma sorgulama yoOnelimi kullanildiginda farkli tinitelerde Ogrencilerin benzer
argiimantasyon semalarini kullanma egiliminde oldugunu gostermistir. Sonug olarak, argiimantasyon
semasi kullanimi argiimantasyon yonelimine bagl olarak degisse de aymni argiimantasyon yoneliminde
farkli tiniteler arasinda degismemektedir. Daha once farkli iinitelerde argiimantasyon semasi
kullanimini arastiran bir caligma ile karsilagilmamistir. Onceki galismalar daha gok argiimantasyon
becerilerinin farkl: tinitelerdeki degisimini gozlemlemistir (Chen vd., 2016; Foong ve Daniel, 2013;
Khishfe, 2014). Bu calismalar genel olarak ogrencilerin ¢alismanin basinda simirli becerilere sahip
oldugunu fakat zaman gectik¢e Ogrencilerin becerilerini gelistirdiklerini ve bu becerileri yabanci
baglamlara (farkli fen {initelerine) transfer edebildiklerini raporlamistir. Buna gore, Foong ve Daniel
(2013) ogrencilerin arglimantasyon becerilerini ilk olarak tanidik baglamlarda kullandiklarini, bu
becerilerini uzun siireli belleklerine aktardiklarini ve uzun siireli bellekte depolanan bu becerilerin daha
sonra yeni baglamlarda kullanildigini belirtmistir. Benzer sekilde, 6grencilerin argltimantasyon semalar1
ve ilgili varsayimsal muhakeme becerileri ilk {inite olan madde ve 1s1 konusunda gelismis ve uzun siireli
bellekte depolanmis olabilir. Daha sonra bu semalar ve beceriler yeni iinite olan elektrik tinitesinde
kullanilmis olabilir.

Ayrica bu calismada analojiye dayali sema, ¢ikarima dayal sema ve kanit-hipotez semas:
kullanimi aymni yonelim kullanildiginda (arastirma sorgulama yonelimi) ilk iinite olan madde ve 1s1
iinitesinden ikinci {inite olan elektrik {initesine gidildik¢e artmistir. Bu nedenle, &grencilerin
arglimantasyon semast kullaniminin ve varsayimsal muhakeme becerilerinin arastirma sorgulama
yoneliminde zamanla gelistigi sOylenebilir. Argiimantasyon semalarimin zamanla daha fazla
kullanilmas: 6grencilerin argiimantasyon uygulamasma zamanla uyum saglamas: ile ilgili olabilir.
Buna gore, 6grenciler baslangicta argiimantasyona aliskin olmadiklari i¢in argiimantason semalarimni
¢ok fazla kullanamamis fakat zamanla argiimantasyona alistik¢a argiimantasyon semalarini daha sik
kullanabilmislerdir.

Son olarak bu galismada fen {initesi, 0grenci basarisi, smuf diizeyi, kiiltiir ve 6grencilerin
arglimantasyon siirecine katilimi ¢alisma sonuglarmi etkilemis olabilir. Bu ¢alismada madde ve 1s1
initesi ile elektrik tinitesi se¢ilmistir. Biyoloji konular1 gibi farkli konular secilseydi argiimantasyon
semas1 kullamimi belki daha farkli olabilirdi. Ornegin; Jonsson (2016) 6grencilerin argiimantasyon
becerilerinin fizik ve biyolojide farklilastigini raporlamistir. Bir diger calismada, Dawson ve Venville
(2009) ogrenci muhakemesinin segilen konudan etkilendigini belirtmistir. Buna goére Ogrenciler
dogrudan bilimle ilgili konularda rasyonel muhakeme yaparken, sosyo-bilimsel konularda daha ¢ok
duygusal muhakeme yapmaktadir (Dawson ve Venville, 2009). Ogrenci basarisi da argiimantasyon
semasi kullanimini etkilemis olabilir. Ornegin; Jonsson (2016) 12 yasindaki sonuglarin argiimantasyon
becerileri ve igerik bilgileri arasinda anlamli bir iliski rapor etmistir. Ogrencilerin sinif diizeyleri de
sonuglarin bu sekilde c¢ikmasina sebep olmus olabilir. Buna gore, Duschl (2007) toplam 25
argiimantasyon semasi oldugunu fakat bunlarin 9° unun ortaokul fen smiflar i¢in uygun oldugunu
belirtmistir. Buna paralel olarak bizim c¢alismamizda yer alan ortaokul oOgrencileri 8 farkli
argiimantasyon semasi kullanmislardir. Ote yandan, yetiskin 6gretmen adaylari ile calisan Ozdem ve
digerleri (2013) katilimcilarin 20 farkli argiimantasyon semas1 kullandigini raporlamistir. Bu nedenle
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simif diizeyi argiimantasyon semasi kullanimini etkileyen diger bir etmen olabilir. Ogrencilerin
argiimantasyon kiiltiirii de calisma sonuglarim etkilemis olabilir. Ornegin, calisma bagsinda bazi
Ogrenciler argiimantasyona diger Ogrencilerden daha fazla asina olabilir ve bu 6grenciler diger
arkadaslarina gore argiimantasyon semalarmi daha fazla kullanmis olabilirler. Bununla ilgili olarak,
Foong ve Daniel (2013) argiimantasyonu bilmeyen 6grencilerin kendi argiimanlarini iiretmeye hazir
olmadiklarin1 ve bu &grencilerin daha ¢ok bir otorite olarak gordiikleri 6gretmenin fikirlerini
ifadelerinde kullandiklarini belirtmistir. Ogrencilerin argiimantasyon siirecine katilimi da sonuglar
etkilemis olabilir. Bu ¢alismada baz1 6grenciler digerlerine gore argiimantasyon siirecine daha fazla
katilmistir ve bu durum sonugclar: etkilemis olabilir. Zemplen'de (2011) &grencilerin aymi oranda
argiimantasyon siirecine katilmadigim belirtmistir. Ornegin, muhakeme becerisi yetersiz olan
Ogrenciler argiimantasyon stiirecine katilmamislardir. Benzer sekilde, Sampson ve Clark (2011)
arglimantasyon siirecine daha fazla katilan 6grencilerin daha fazla karsit diisiince ortaya koydugunu
ve argiimanlar1 desteklemek ve degerlendirmek icin daha dogru 6lgiitler kullandigin raporlamigtir.

Oneriler ve Simirliliklar

Bu calisma ortaokul Ogrencilerinin argiimantasyon semalar1 hakkinda bilgi verir ve
Ogretmenler ile arastirmacilara bazi onerilerde bulunmaktadir. Ik olarak, calisma arglimantasyon
semast kullaniminin argiimantasyon yonelimine bagli olarak degistigini gostermistir. Arastirma
sorgulama yoOneliminde ogrenciler daha ¢ok bilgi ihtiyacina dayali sema, kanit-hipotez semasi ve
analojiye dayali sema kullanmislardir. Bu nedenle arastirma sorgulama yonelimini kullanacak
ogretmenler bu semalart goz 6niinde bulundurarak &grenme ortami hazirlayabilirler. Ornegin,
Ogretmenler siire¢ boyunca Ogrencilerin soru sormasini tesvik edebilirler. Bu sekilde, bilgi ihtiyacina
dayali sema daha fazla kullanilabilir. Diger 6grencilerde sorulan bu sorulara (r; bilgi ihtiyacina yonelik
argliman) cevaplar vererek argiimantasyona katilabilirler ve bu sekilde ¢ok sayida fikir tiretilir. Bu yeni
fikirlerin tartisilmasi ile argiimantasyon stireci siirdiiriilebilir. Bu sekilde hem sdzel hem de bilissel
olarak aktif smuflar olusturulabilir. Benzer gekilde, 6gretmen &grencilerin fikirlerini test etmelerini
isteyerek 6grencilerin kanit-hipotez argiimantasyon semasini kullanmasini tesvik edebilir. Ogretmenler
ayrica ana konular tartisilirken analojiler kullanabilirler. Bu analojiler 6grencilerin de analojiye dayali
arglimantasyon semasi kullanmasini destekleyebilir.

Cikarima dayali sema, ornege dayali sema, uzman goriisiine dayal sema, iligkisel-nedensel
sema ve sonu¢ odakli sema ise daha ¢ok sosyo-bilimsel yonelimde kullanilmistir. Bu semalar goz
oniinde bulundurularak sosyo-bilimsel yonelimde ilgili grenme ortamlar1 hazirlanabilir. Ornegin,
Ogretmenler dgrencilerine argiimanlarini olusturmadan 6nce ¢ikarim ve gozlemlere odaklanmalarin
sOyleyebilir ve bu sekilde 6grenciler daha fazla ¢ikarima dayali argiimantasyon semasi kullanabilirler.
Ogretmenler 6grencilere argiimantasyon sirasinda video ve gorseller gostererek konuyu giinliik hayata
baglayabilir ve 6grenciler giinliik hayattan verecekleri 6rneklerle 6rnege dayali argiimantasyon semast
kullanabilirler. Bu arastirmada kullanilan kanit kagitlarina ek olarak 6gretmenler ders kitaplarini ve
giivenilir internet kaynaklarini derslerinde aktif olarak kullanabilirler. Bu sekilde 6grenciler bir¢ok
kaynaktan elde ettikleri kanitlar1 uzman goriisiine dayali argiimantasyon semasi olusturmada
kullanabilirler. Ancak, 6gretmenler uzman goriisiine dayali semanin kullanimina sinirlama getirmelidir
¢iinkii bu sema ¢ok kullanildif1 zaman simif tartismasini domine etmekte ve diger semalarin
kullanilmasini engellemektedir. Bu durum da argiimantasyonun kalitesini diisiirmektedir. Ayrica,
Ogretmenlerin kavram haritasi kullanimmin argiimantasyon semas: agisindan faydali olacagimi
diisiiniiyoruz. Buna gore 6gretmen Ogrencilere konu, kavram, teori ve yasalar1 verip onlarmn kavram
haritas1 hazirlamasini isteyebilir. Hazirlanan kavram haritalar1 6grencilerin kavram yanilgilarini ve
yanls bilgilerini icerecegi igin, bu kavram haritalar1 6grencilerin iligkisel-nedensel argiimantasyon
semalarii agiga cikartilabilir. Ogrencilerin ifadeleri dinlenip, kavram haritalar1 incelendikten sonra
ogrencilerin yanhs bilgileri diizeltilebilir. Son olarak, yapilacak olan etkinliklerde Ogrencilerin
muhtemel argiimanlariin olumlu veya olumsuz sonuglar1 hakkinda bilgiler verilerek 6grencilerin
sonu¢ odakli argiimantasyon semasi kullanimi kolaylastirilabilir.
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Bu calismada argiimantasyon semalar: iki farkli argiimantasyon yoneliminde kullamlmustir.
Tek bir argiimantasyon yonelimi kullanildiginda bazi semalar kullanilmayacaktir ve bu nedenle
varsayimsal muhakeme sinirli olacaktir. Ornegin, kanit hipotez semasi 6grencilerin arastirma yapip veri
iretti§i arastirma sorgulama yoneliminde kullanilirken, ayni sema aragtirma yapilmayan ve veri
iiretilmeyen sosyo-bilimsel yonelimde kullanilmamaktadir. Benzer sekilde, sosyo-bilimsel yonelimde
kullanilan uzman-goriisiine dayali sema arastirma sorgulama yoneliminde kullanilmamaktadir.
Wallace’a (2004) gore Ogrenciler kendi {irettikleri veri ile hali hazirda bulunan verileri
birlestirebilmelidir. Bu nedenle arastirmacilar yapmis olduklar: ¢alismalarda 6grencilere kendi verileri
ile hazirda bulunan verileri birlestirebilecekleri firsatlar sunmalidir. Bu yapildiginda 6grenciler hem
aragtirma sorgulama yoneliminde kullanilan semalari hem de sosyo-bilimsel yonelimde kullanilan
semalar1 ayn1 zamanda kullanabilirler.

Bu calisma, arastirma sorgulama yonelimi kullanildiginda farkli {initelerde argiimantasyon
semas! kullanimmin degismedigini gostermistir. Arastirmacilar benzer bir ¢alismay1 yine arastirma
sorgulama yoneliminde farkli fen {initelerinde yapabilirler. Eger gelecekte yapilacak olan bu ¢alismalar
mevcut calisma ile benzer sonuglar verirse, mevcut calismanin arastirma sorgulama yoneliminde farkh
iinitelerde argiimantasyon semasi kullanimi sonuglari pekistirilmis olacaktir. Buna bagh olarak bundan
sonra yapilacak aragtirma sorgulama yonelimi calismalari da hazirlanirken kavramsal gerceve olarak
bu calismada ortaya ¢ikan argiimantasyon semalarindan faydalanabilir. Eger gelecekte yapilacak olan
calismalar kullanilan argiimantasyon semalar: agisindan mevcut ¢calismadan farkli sonuglar igerirse bu
farkliliklarin muhtemel nedeni olan fen konusu, kullanilan etkinlikler, simf diizeyi, kiiltiirel farklar,
Ogrenci basaris1 ve argiimantasyon siirecine katilim gibi etmenler daha sonraki g¢alismalarda
aragtirilabilir. Her iki durumda da argiimantasyon semalar: ile ilgili bilgimizin artacag:
distintilmektedir.

Son olarak, bu ¢alismanin {i¢ stnirliligs vardir. Birincisi, bu ¢alismada tiim sinif tartismalarindan
elde edilen veriler analiz i¢in kullanilmistir. Ancak c¢alismada tiim smif tartismasinin disinda 6n
tartismalar ve kiiciik grup tartismalar1 da yapilmistir. Bu nedenle, arastirmacilarin ¢alismalarinda biitiin
tartisma fazlarindan (6r; On tartisma, tiim sinif, grup tartismasi) elde edilen verileri kullanmasir tavsiye
ediyoruz. Bu sekilde argiimantasyon semalar1 daha iyi anlasilacaktir. Ikincisi, bu calismada
argiimantasyon uygulamasi toplam alt1 hafta siirdii ve alt1 haftalik bir ¢alismanin goreceli olarak kisa
oldugu diisiiniilebilir. Gelecekte yapilacak olan ¢alismalar bundan daha uzun siireli olabilir. Bu sekilde
ogrenciler argiimantasyon ve fen kiiltiiriine daha fazla asina olabilir ve daha uzun siiren ¢alismalarda
ortaokul &grencilerinin argiimantasyon semast kullanim1 daha fazla anlagilabilir. Ugiincii olarak struf
diizeyi, 6grenci 6zellikleri ve 6grenci basarisi gibi etmenler ¢alismanin sonuglarini etkilemis olabilirler.
Ornegin; farkli bir smif seviyesinde bu calisma yapilmig olsaydi, 6grencilerin kullanmis oldugu
argiimantasyon semasi sayist ve yiizdesi farkli olabilirdi. Dolayist ile bu g¢alismanin bulgular
calismanin baglami ile sinirhidir. Ayrica bu calisma nitel bir ¢alisma oldugu i¢in degiskenleri kontrol
etmemektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada ilgili etmenlerin arastirmanin sonuglarini nasil etkilediklerini
anlayamiyoruz. Arastirmacilar sonraki ¢alismalarda deneysel desenleri kullanarak ilgili degiskenlerin
arglimantasyon semast kullanimi iizerindeki etkilerini arastirip daha sonra sonuglarim
genelleyebilirler. Bu c¢alisma ise nitel bir arastirma oldugu icin c¢alismanin genelleme amaci
bulunmamaktadir. Bu ¢alisma ile benzer baglama sahip olan arastirmacilar ve 6gretmenler ¢alismanin
bulgularindan faydalanabilirler.
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Ek

Argiimantasyon Semalari, Tanimlar ve Ornekler

Argiimantasyon Tanim Ornek

Semalar1

Cikarima dayali Bu argiiman 68renci ¢ikarimlar: ve Ilging bir sekilde, metal bardaktaki suyun

argiiman gozlemlerini aciklama cabalar ile sicaklig1 plastik bardaktaki suya gore daha

ilgilidir (Duschl, 2007; Walton, 1996).  az azaldu. Belki plastik bardagin

bulundugu yerde pencere agikt1 ve bu
durum plastik bardagin daha fazla 1s1
kaybetmesine neden oldu.

Bilgi ihtiyactna ~ Bu argiimani kullanan 6grenciler konu Bardagin iizerini aliiminyum folyo ile

dayali argiiman

Uzman
goriisiine dayall
argiiman

Kanita dayal
hipotez
argiimani

Analojiye dayal
argliman

Mliskisel-
Nedensel
argliman

Ornege dayali
argliman

Sonug odakli
argliman

hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi

olmadiklari i¢in daha fazla bilgi sahibi
olmak ister ve sorular sorarlar (Duschl,

2007).

Ogrenciler iddialarini desteklemek igin
bu argiimanda dis kaynaklar1 ya da

otoriteyi kullanrlar (Duschl, 2007;

Walton, 1996).
Bu argiimanda test edilebilir bir

hipotez veya tahmin vardur. Tlgili

hipotez kanit yoluyla desteklenir veya
ret edilir (Duschl, 2007; Walton, 1996).
Bu argliman iki soyut veya somut sey
birbiri ile benzetildiginde kullanilir

(Walton, 1996).
Bu argitimanda 6grenciler akla

yatkinlig1 ihtimallere tercih ederler

(Duschl, 2007). Timevarimsal bu

arglimanda Ogrenciler iki degisken
arasinda pozitif bir iliski gozlemlerler
ve degiskenlerden birinin digerinin
nedeni oldugu sonucuna varirlar ancak

ilgili nedenselligi aciklayacak bi

gozlem bulunmamaktadir (Walton,

1996).
Bu argiiman genellemeleri

desteklemek icin kullanilir ve mevcut

durumun gecerliligi stirdiriiliir
(Walton, 1996).

Bu argitimanda 6grenciler bir karar

verirken sonu¢ odakli diistiniir.

Sonucu iyi olan kararlar desteklenirken
sonucu kotii olan kararlar ret edilir

(Duschl, 2007; Walton, 1996).

r

kapladigimizda yagin erimesi daha zor
olmadi mi1?

Bence i¢ duvarda 1s1 yalitim materyali
olarak odun yiiniinii kullanabiliriz ¢iinkii
bu bilgi kanit kagidinda var.

Bizim arastirma sorumuz telin tiriiniin
telin direncini etkileyip etkilemedigi ile
ilgiliydi. Biz hipotez olarak telin tiiriiniin
direnci ile ilgili olacagini diisiindiik.
Sekerli su tipki saf su gibi elektrigi iletmez
clinkii her iki su da notrddr.

Yash agaclar cevresel etmenlere karsi daha
dayaniksizdir ve daha kolay hastalanirlar.
Bu hasta ve yash agaclar geng agaclara
gore daha az COzdepolarlar. Bu nedenle
yasli agaclar enerji kaynagi olarak
kullanilmak {izere kesilebilirler (Ogrenci
yaslt agaglarin ¢evresel faktorlere karsi
dayanikli olma ihtimalini ihmal etmekte ve
agag yast ile COz2depolama arasinda dogru
bir neden-sonug iligkisi kurmamaktadir.)
Antalya gibi ¢ok fazla giines 15181 alan
sehirlerde giines panelleri kullanilmalidar.

Niikleer enerji riskli oldugu icin ve gevreye
zarar verdigi i¢in kullanilmamalidur.
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