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Egitim ve Bilim

Orijinal Makale

4. Stnaf Ogrencilerinin Istatistiksel Diisiinmelerinin Incelenmesi

Nadide Yilmaz!

Oz

Bu calismanin amaci, 4. smuf Ogrencilerinin istatistiksel
diisiinmelerini incelemektir. Arastirma 187 4. siuf Ogrencisi
tizerinde gerceklestirilmis ve 6grencilerden dort farkli baglama
dayal: olarak gelistirilen gorevler {izerinde ¢alismalar1 istenmistir.
Arastirmada nitel tarama arastirma deseni benimsenmistir.
Toplanan veriler, ilkokul Ogrencilerinin istatistiksel diistinme
diizeyleri gercevesinde analiz edilmistir. Arastirmanin bulgulari,
ogrencilerin istatistiksel diisiinme diizeylerinin verileri tanimlama,
verilerin gosterimi ile verilerin analizi ve yorumlanmasi
yapilarinda, verilerin organize edilmesi ve indirgenmesi yapisina
gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin

verilerin tanimlanmasi yapisina iliskin verileri okumada daha

basarilt olduklari, bunu verilerin ve grafiklerin
benzerlik/farkliliklarinin degerlendirilmesinin izledigi
gorilmiistiir. Ogrencilerin verilerin organize edilmesi ve

indirgenmesi yapis1 baglaminda incelenen ortalama, dagilim ve
degisebilirlik yorumlamakta  zorlandiklar
gozlenmistir. gosterimi  yapisiyla ilgili olarak,
Ogrencilerin tamamlanmamis bir grafigi tamamlamada, farkli

kavramlarinm
Verilerin

temsil tiirleri ile verileri temsil etmeye gore daha basarili olduklar:
bulunmustur. Verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi yapist ile
ilgili olarak, ogrencilerin veriler aras1 okumada verilerin 6tesini
okumaya gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.
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Giris

Giintimiiz diinyasinda nicel bilginin hayatin her alaninda var oldugu vurgulanmaktadir (Ben-
Zvi, 2000). Verilere dayali iddialar: elestirel bir sekilde degerlendirebilmek ve kanita dayali argiimanlar
sunabilmek, tiim insanlarin sahip olmasi gereken onemli becerilerdir (Burrill ve Ben-Zvi, 2019).
Cagimizda bu bilginin hayatimizdaki kritik rolii, bu bilgiyi dogru okuyabilmeyi, analiz edebilmeyi ve
buna gore kararlar verebilmeyi gerektirmektedir (Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi, 2000).
Istatistiksel diisiinme, istatistiksel aragtirmalar biitiinciil olarak gorme, istatistiksel calismalarin nasil
ve neden yapildigimi anlama yetenegi olarak tanimlanabilir (Chance, 2002). Istatistiksel diisiinme
diizeyi yliksek bireyler, istatistiksel fikirler arasindaki baglantilar1 gorebilir ve istatistiksel problemleri
farkli yontemlerle ¢ozebilir (Carver vd., 2016). Bu durum bireylerin istatistik bilgi ve becerisine sahip
olmalarini gerektirmektedir. Bu farkindalik, istatistik egitimine daha fazla 6nem verilmesini ve
ogrencilere her simf diizeyinde istatistiksel diisiinme becerisini kazandirmay1 vurgulamaktadir
(Bargagliotti vd., 2020; Franklin vd., 2007; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Bu vurgu, 6grenciler i¢in
sadece grafik ¢izmeyi veya merkezi egilim olgiilerini hesaplamay1 yeterli goren dar bir bakis acisi
yerine, istatistik yapma siirecini bir biitiin olarak ele alan genis bir bakis a¢isini icermektedir (Jones vd.,
2000; Kinnear, 2013; Leavy ve Hourigan, 2018; Shaughnessy, Garfield ve Greer, 1996). Ogrencilerin
istatistiksel diisiinme becerisine sahip olmalar1 bu siireci anlamalarinda biiyiik rol oynamaktadir.
Ogrencilere istatistiksel diisiinme becerisinin kazandirilmasi ve boylece gercek diinyaya hazirlanmast
Ogretim siirecinin 6nemli bir asamasi olarak belirtilmektedir (Carver vd., 2016; Franklin vd., 2007).
Ciinkii toplumda istatistiksel ¢alismalarin sonuglarina olan ihtiyacin artmasi, istatistiksel diistinme
becerisini tilkelerin gelismesinde dnemli belirleyicilerden biri haline getirmektedir (Franklin vd., 2007;
Groth, 2006). Bu nedenle matematik Ogretmenleri ve 6gretim programlar1 6grencileri istatistiksel
diisiinmeye tesvik etmelidir. (Franklin vd., 2015; Wild, Utts ve Horton, 2018). Bu tesvikin basarili
olabilmesi i¢in 6grencilerin istatistiksel diisiinmelerini anlamak gerekir (Groth, 2006).

Tiirkiye’de ilkokul matematik 6gretim programinda istatistige iliskin bilgi ve beceriler “veri
isleme” 6grenme alani olarak yer almakta ve her siif seviyesinde bu 6grenme alanina iliskin bilgi ve
becerilere yer verilmektedir (MEB, 2018). flkokula temel olusturan okul &ncesi egitiminde (Tiirkiye’de
zorunlu olmasa da) ise istatistige iliskin bilgi ve becerilere (6rn, smiflama, grafik olusturma) temel
diizeyde yer verildigi gozlenmektedir (MEB, 2013). ilkokul matematik 6gretim programinda veri
Ogretiminin arastirilabilir soru olusturma, veri toplama, veriyi isleme ve analiz etme ile sonuglari
yorumlama bilesenlerinin dikkate alinarak yapilandirilmas: gerektigi vurgulanmaktadir (MEB, 2018).
1.sinifta dgrencilerin en ¢ok iki veri grubuna sahip basit tablolari okumasi, 2. sinifta ise verilen bir
arastirma sorusu igin veri toplamasi, veriyi tablo ve nesne grafigi ile temsil edip yorumlamasi, siklik
tablosu ve agac¢ semasi hazirlamasi ile sekil grafigini okuyabilmesine odaklanilmistir. 3.smifta ise
ogrencilerin daha fazla veri gruplar ile ¢alismalar: hedeflenerek en ¢ok ii¢ veri grubuna sahip basit
tablolar1 okuma, yorumlama ve tablodan elde ettigi verileri diizenlemesi hedeflenmektedir. 4. sinifta
ogrencilerin siitun grafigini degerlendirmeleri ve olusturmalari ile giinliik yasamla ilgili problemleri
¢oziip kurma siirecinde verilerin farkl: temsillerini ise kogsmalar1 amaglanmaktadir (MEB, 2018). Ancak
istatistikte biiylik fikirler olarak nitelendirilen dagilim, ortalama ve degisebilirlik gibi istatistiksel
kavramlara 6gretim programinda ya hi¢ yer verilmedigi ya da oOrtiik yer verildigi gozlenmistir (Batur,
Ozmen, Topan, Akoglu ve Giiven, 2021; Frischemeier, Kazak, Leavy, Meletiou-Mavrotheris ve
Paparistodemou, 2022).

Mevcut arastirmalar, egitimin ilk yillarinda asil odak noktasinin, 6grencilerin orijinal ve anlamli
baglamlar iceren verileri sorgulamak yerine basit veri temsilleri olugturmalar1 ve okumalar1 oldugunu
gostermektedir (Fielding-Wells, 2018). Bununla birlikte, 6grencilerin istatistik yapma siirecini bir biitiin
olarak ele almalar1 ve verileri tanimlama, diizenleme, organize etme ve indirgeme ile yorumlama
siireclerini deneyimlemeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Bu, grafiklere odaklanma egiliminin oldugu
ilkokul simiflarinda daha fazla arastirmaya ihtiyag oldugunu gostermektedir (Jones vd., 2001;
Shaughnessy vd., 1996; Frischemeier, 2018). Ancak son on yilda &grencilerin istatistiksel bilgisine
yonelik ¢alismalarin ¢ogunun iiniversite 6grencilerine, bazilarinin ortaokul 6grencilerine ve ¢ok azinin
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da ilkokul dgrencilerine odaklandigini gostermektedir (Eichler ve Zapata-Cardona, 2016). Ortaokul
Ogrencilerinin istatistiksel diisiinmeleri {izerine yapilan calismalarin temelini ilkokul 6grencileri
tizerinde yapilan ¢alismalarin olusturdugu soylenebilir (Mooney, 2002). Ortaokul 6grencileri tizerinde
yapilan arastirmalarin sonuglari, 6grencilerin verilerin tamimlanmasi yapisina iliskin daha yiiksek
istatistiksel diisiinme diizeyleri gosterirken, diger yapilarda (verilerin organize edilmesi ve
indirgenmesi, verilerin gosterimi, verilerin analizi ve yorumlanmasi) daha diisiik istatistiksel diisiinme
seviyesi gosterdiklerini ortaya ¢ikarmistir (Akkas, 2009; Koparan ve Giiven, 2013, 2014; McGatha, Cobb
ve McClain, 2002; Mooney, 2002). Altaylar ve Kazak (2021) ise gercek¢i matematik egitiminin 6. siruf
Ogrencilerinin istatistiksel diistinme diizeylerine etkisini ortaya ¢ikarmak i¢in yaptiklar: ¢calismada, hem
deney hem de kontrol grubu 6grencilerinin 6gretimden 6nce verileri tanimlama, verileri temsil etme ile
verileri analiz etme ve yorumlama diizeylerinin diizey 1'de yogunlastifini ortaya koymustur.
Ogrencilerin verileri organize etme ve indirgenmesi yapisinda ise ¢ogunlukla diizey 3'de olduklari
gorilmiistiir.

Tlkokul 6grencilerinin istatistiksel diisiinmesine iliskin gerceklestirilen aragtirmalar cesitli
konulara odaklanmistir. Ogrencilerin grafiklerle ilgili bilgi ve becerilerinin incelendigi caligmalarin
(Estrella, 2018; Pereira-Mendoza ve Mellor, 1991) yani sira Ogrencilerin informel kavramlari nasil
algiladiklar1 arastirillmistir. Merkezi egilim ve yayilim Olgiileri (Konold ve Higgins, 2003; Mokros ve
Russell, 1995; Petrosino, Lehrer ve Schauble, 2003; Strauss ve Bichler, 1988; Watson ve Moritz, 2000),
ornekleme (Abrahamson, 2012; Makar, Fielding-Wells ve Allmond, 2011), istatistiksel akil yiiriitme
(Leavy ve Hourigan, 2018; Lopes ve Cox, 2018) ve verilerden anlam ¢ikarma (Doerr, Delmas, ve Makar,
2017; Fielding-Wells, 2018; Paparistodemou ve Meletiou-Mavrotheris, 2008) bu ¢alismalara 6rnek olarak
gosterilebilir. Ancak istatistiksel siireci biitiinctil ele alan (Jones vd., 2000, 2001) ¢ok az ¢alisma vardir.
Jones ve digerleri (2000) ilkokul 6grencilerinin istatistiksel diisiinmelerinin analizinde kullanilacak bir
gerceve ortaya ¢ikarmay1 ve bu gergeveyi dogrulamay1 amaglamistir. Bu dogrultuda 1. siniftan 5. sinifa
kadar 20 o6grenci ile goritismeler yapilmistir. Elde edilen sonuglar, ilkokul 6grencilerinin ortaokul
ogrencilerinin yasadiklarma benzer zorluklar yasadiklarim dogrulamistir. Ogrencilerin verileri
tanimlamaya iliskin istatistiksel diisiinmelerinin diger yapilara iliskin istatistiksel diisiinmelerine gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur (Jones vd., 2000). Jones ve digerleri (2001) ikinci sinf 6grencileri igin
bir 6gretim deneyi tasarlamis ve degerlendirmistir. Ogretim deneyinden sonra, dgrencilerin farkli veri
tiirleri ile yasadiklar1 deneyimlerin kisisel degerlendirmeleri azalttig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak dgrenciler
kategorik veriler iizerinde galisirken sayisal verilere gore daha fazla zorlanmiglardir. Ogretim deneyi
siirecinde teknoloji kullaniminin, o6grencilerin verilerin diizenlenmesi ve temsili hakkindaki
diisiinceleri iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu gériilmiistiir. Ogrenciler merkez ve yayilim
kavramlar1 hakkinda kavramsal olarak diisiinebilmislerdir. Bu siiregte 6grencilerin baglamsal bilgileri
kilit rol oynamistir. Ogrencilerin istatistiksel diisiinmeleri biitiinciil olarak degerlendirildiginde,
ogretim deneyinden sonra Ogrencilerin en az %84'liniin tiim yapilarda diizey 2 veya daha iyi
seviyelerde diisiinme sergiledikleri ortaya ¢ikmistir.

Calismalar (Jones vd., 2000), farkl: kiiltiirlerden ve dilsel ge¢mislerden gelen biiyiik 6rneklem
iceren ilkokul 6grencilerinin istatistiksel diisiinme diizeyleri iizerine daha fazla arastirma yapilmasi
gerektigine dikkat cekmektedir. Jones ve digerleri (2000) istatistiksel diisiinmenin tiim bilesenlerine
odaklanmis ancak ilkdgretimin her kademesinden (1. siruftan 5. sinifa kadar) 6grenciler olarak {izere
sadece 20 ogrenci ile ¢alismislardir. Bu durum daha biiyiik 6rneklemler igeren ilkokul 6grencilerinin
istatistiksel diisiinmeleri hakkinda daha detayl bilgiye ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada
tiim siireg incelendigi i¢in bu baglamda literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Cilinkii istatistik
ile ilgili bilgi ve becerilerin erken yaglardan itibaren sadece grafik cizme yerine verileri tanimlama,
organize etme, temsil etme ve yorumlamay1 iceren genis bir perspektifte vurgulanmas: gerektigi
savunulmaktadir (Jones vd., 2001; Shaughnessy vd., 1996). Arastirmacilarin (6rn., Jones vd., 2001)
dikkat cektigi bir diger nokta, 0grencilerin istatistiksel diisiinmelerinin, 6gretim etkinlikleri veya
Ogretim siireciyle ilgili varsayimsal 6grenme ydriingeleri tasarlamada destek oldugudur. Bu noktada
mevcut ¢alismadan elde edilen bulgularin 6gretmenlere uygun 6gretim etkinlikleri gelistirme siirecine
yardimar olacag diigtiniilebilir. Ayrica 6gretimin temel amaglarindan birinin 6grencilere istatistiksel
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diistinme becerileri kazandirmak oldugu diisiiniildigiinde ogrencilerin istatistiksel diisiinme
diizeylerinin ne oldugunun ortaya cikarilmasinin 6nemli oldugu sOylenebilir (Carver vd., 2016;
Franklin vd. 2007). Ogrencilerin istatistiksel diisiincelerini ortaya cikarmanin, dgretim siirecini
sekillendirme agisindan 6gretmene 6nemli i¢goriiler saglayabilecegi diisiiniilebilir.

Ayrica bu ¢alismada 6grencilerin formel olarak 6grendikleri bazi kavramlarin yani sira gesitli
kavramlar (6rn., ortalama, degisebilirlik ve dagilim) hakkinda informel olarak neler bildiklerini
gozlemlemek amaglanmaktadir. Informel ile kastedilen, Ogrencilerin 6gretim programinda yer almayan
kavramlar (0rn., ortalama, degisebilirlik ve dagilim) hakkinda ne bildikleri ve ne tiir anlayislara sahip
olduklaridir. Ciinkii bu kavramlar istatistigin merkezinde yer alan kavramlardir, ancak 6grenciler igin
¢ok zor kavramlar olabilir (Garfield ve Ben-Zvi, 2005; Paparistodemou ve Meletiou-Mavrotheris, 2008).
Ayrica Ogrencilerin istatistiksel kavramlari informel olarak anlamalar: istatistiksel diisiinmelerini
etkileyen onemli bir faktor olarak goriilmektedir ¢iinkii kavramlar: formel olarak gérmeden once
informel olarak nasil algiladiklarim1 ortaya koymalarmm orgiin egitimleri icin faydali olacag:
savunulmaktadir (Makar, Bakker ve Ben-Zvi, 2011). Bu kavramlar istatistiksel diisiincenin gelisiminin
temelidir ve diinyay1 istatistiksel bir bakis agisiyla gormemizi saglar (Campos, Wodewotzki ve Jacobini,
2011). Gergekten de, Istatistiksel Akil Yiiriitme, Diisiinme ve Okuryazarlik (SRTL) uluslararast
arastirma forumu 6grencilerin resmi olmayan ¢ikarimlar: hakkinda bildiklerine odaklanma ihtiyacina
dikkat cekmistir (SRTL, 2017). Vurgulanan diger bir nokta da 6grenme siirecinde 6grencilerin informel
¢ikarimlarin1  dikkate almanin, Ogrencilerin istatistiksel fikirlere iliskin zengin kavramlar
gelistirmelerini destekledigidir (English ve Watson, 2015; Makar, 2014, 2016; Watson ve English, 2015).
Ogrencilerin kavramlari formel olarak grenmeden 6nce informel olarak bildiklerini ortaya gikarmak,
formel 6gretimin sekillenmesini destekleyebilir. Ayrica elde edilen sonuglar hem uygulayicilara hem de
program gelistiricilere yon verebilir. Ogrencilerin istatistiksel diisiinme yapilarinin her diizeyinde ne
bildiklerini ve 6grencilerin istatistiksel diisiinme diizeylerinin nasil degistigini bilmek, hem &gretim
siirecini yapilandiran Ogretmenlere hem de bu alanda calisan arastirmacilara yol gosterebilir.
Ogretmenler, dgrencilerinin istatistiksel diisiinme diizeylerini bilirlerse, karsilasacaklar1 giigliikleri
onceden fark edebilirler ve 6grencilerin bu giigliiklerle bas etmelerine yardimci olacak sekilde derslerini
planlayabilir, uygun 6gretim yontemlerini segebilir ve degerlendirmelerinde bu seviyeleri gdz dniinde
bulundurabilir. Bu calismanin amaci, ilkokul 4. smif &grencilerinin formel olarak Ogrendikleri
istatistiksel kavramlarin yani sira baz1 kavramlar: (degisebilirlik, dagilim, ortalama) informel olarak
nasil anlamlandirdiklarini gozlemlemek ve bu yolla istatistiksel diistinmelerini incelemektir. Bu
amagtan hareketle asagidaki arastirma sorusuna yanit aranmistir:

Dordiincii sinif 6grencilerinin verileri i) tanimlama, ii) organize etme ve indirgeme, iii) temsil
etme, iv) analiz etme ve yorumlama yapilarina iliskin istatistiksel diisiinme diizeyleri nedir?

Teorik Cerceve

Istatistiksel diisiinme bir¢ok aragtirmacinin ilgi odagi olmus ve neleri kapsadig genis capta
arastirilmistir (Ben-Zvi ve Friedlander, 1997; Groth, 2003; Hoerl ve Snee, 2001; Jones vd., 2000; Mooney,
2002; Wild ve Pfannkuch, 1999). Wild ve Pfannkuch (1999), istatistiksel diisiinmeye iliskin genel bir
bakis agisi olusturmus ve dort farkli boyuttan (arastirma dongiisii, diisiinme tiirleri, sorgulama
dongiisii, egilimler) olusan bir model sunmustur. Bu modelde dikkat ¢eken bir diger nokta ise bireylerin
ayni anda her bir boyut hakkinda ne diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmay: amaglamasidir (Wild ve
Pfannkuch, 1999). Ben-Zvi ve Friedlander (1997) ise 13-15 yas grubu 6grencilerin 6gretim siireclerinde
hangi istatistiksel diisiinme siireclerinden gegtiklerini ortaya koymaya calismislar ve dort diizeyden
olusan bir model tanimlamislardir. Bu seviyeler su sekilde aciklanmaktadir; Diizey O: Elestirel olmayan
diisiinme, Diizey 1: Bir temsilin anlamli kullanimi, Diizey 2: Coklu temsillerin anlamli kullanimu:
Ustbilissel yeteneklerin gelistirilmesi, Diizey 3: Yaratic1 diisiinme (Ben-Zvi ve Friedlander, 1997). Hoerl
ve Snee (2001) ise, iki ana modele (istatistiksel diisiinme ve degerlendirme) ve iki ana stratejiye (problem
¢ozme ve siire¢ gelistirme) dayali bir kontrol listesi olusturarak bireylerin istatistiksel diisiinme
sureglerini incelemistir.
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Wild ve Pfannkuch (1999) ile Hoerl ve Snee (2001) modelleri istatistiksel diisiinmede yer alan
farkli diistinme tiirlerini gosterdikleri icin birkag farkli modelin istatistiksel diisiinme i¢in islevsel hale
geldigini kabul etmektedir (Pfannkuch ve Wild, 2002). Ayrica Hoerl ve Snee (2001)'nin olusturdugu
model daha ¢ok isletme alanindaki istatistiksel diisiinmeye odaklanmaktadir (Pfannkuch ve Wild,
2002). Wild ve Pfannkuch (1999)'un modeli ise istatistiksel diisiinmeye iliskin genel bir bakis agis1
saglasa da bu modellerde yer alan boyutlar ve stratejilerin daha fazla detaylandirilmasi gerektigine
dikkat ¢ekilmektedir (Pfannkuch ve Wild, 2002). Ben-Zvi ve Friedlander (1997) 6grencilerin istatistiksel
diisiinmelerini karakterize etmek igin diizeyler tanimlasalar da Ogrencilerin belirlenen gelisim
agsamalarinin hiyerarsik olup olmadig1 ve 6grencilerin her asamadan dogrusal olarak gecip gegmedigi
konusunda daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Pfannkuch ve Wild, 2002).

Jones ve digerleri (2000) ise kiigiik ¢ocuklarin istatistiksel diisiinmelerine odaklanarak temeli
solo taksonomisine (Biggs ve Collis, 1982) dayanan dort diisiinme diizeyi (kisiye 6zgiiliik, gecis, nicel,
analitik) ile dort temel yapiya (verileri tanimlama, verileri organize etme ve indirgeme, verilerin
gOsterimi, verilerin analizi ve yorumlanmasi) dayanan bir model olusturmustur. Jones ve digerleri
(2000) 1. smuftan 5. sinifa kadar ¢ocuklarin istatistiksel diisiinmelerinin nasil oldugu noktasinda bu
modeli kullanmis ve dogrulamistir. Bu model, 6gretmenlere 6grencilerin istatistiksel diisiinmelerinin
hangi diizeyde olduklar1 noktasinda bilgi vermesinin yaninda Ogretmenin 6grenme siireglerini
planlarken izlemesi gerekenler konusunda bir gosterge gorevi gorebilir (Pfannkuch ve Wild, 2002).
Nitekim ilerleyen zamanlarda farkli simif diizeylerinde Ogrenim goren oOgrencilerin istatistiksel
diisiinmelerini inceleyen bir¢ok ¢alisma (6rn, Groth, 2003; Mooney, 2002) i¢in kullanilan modelin
temellerini Jones ve digerlerinin (2000) modelinden aldig1 soylenebilir. Mooney (2002), Jones ve
digerleri (2000) tarafindan ilkokul Ogrencileri igin gelistirilen ¢erceveye dayanarak ortaokul
Ogrencilerinin istatistiksel diisiinmelerini derinlemesine analiz etmistir. Ortaokul 6, 7 ve 8. smuf
ogrencileriyle goriismeler gerceklestirmistir. Elde ettigi verilerden yola ¢ikarak hem ortaokul
Ogrencilerinin istatistiksel diisiincesini ortaya koymus hem de olusturulan gergeveyi dogrulamistir. Bu
cerceve, 'verileri tanimlama’, 'verilerin organize edilmesi ve indirgenmesi’, 'verilerin gosterimi' ve
'verileri analiz etme ve yorumlama' yapilarindan olusmaktadir. Groth (2003), lise dgrencilerinin
istatistiksel diisiinmelerini benzer bilesenlere dayali olarak karakterize etmistir.

Bazi modellerin (6rn, Ben-Zvi ve Friedlander, 1997; Hoerl ve Snee, 2001; Wild ve Pfannkuch,
1999) istatistiksel diisiinmeye iliskin énemli i¢gdriiler sundugu gozlense de bu modellerin islevsel hale
gelmesi icin daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Pfannkuch ve Wild, 2002). Bu
baglamda Jones ve digerlerinin (2000) modelinin diger istatistiksel diisiinme modellerinden ayristi1
sOylenebilir. Ciinkii istatistiksel diistinme yapilar1 ve diizeyleri hakkinda detayli gostergeler ortaya
koymustur. Ayrica bu gostergelerin hem ilkokul hem de farkli sinif seviyelerinde (6rn, ortaokul, lise)
dogrulayan calismalar (6rn, Groth, 2003; Mooney, 2002) dikkati ¢ekmistir. Bu noktalar bu modelin
Ogrencilerin istatistiksel diisiinmelerini daha detayl1 incelemeye imkan verecegini diisiindiirtmektedir.
Ayrica Jones ve digerleri (2000) modeli ilkokul 6grencilerine odaklanmistir. Mevcut ¢alismada da
ilkokul 6grencilerinin istatistiksel diisiinmelerin detayl bir sekilde incelemek amaglandig1 i¢cin Jones ve
digerlerinin (2000) modeli kullanilmistir. Jones ve digerleri (2000), 1. siniftan 5. smifa kadar 6grenim
goren Ogrenciler {izerinde c¢alismis ve Ogrencilerin istatistiksel diistinmelerini iki acidan
degerlendirmislerdir. Tlk olarak, istatistiksel diisiinceyi dért yapiya ayirmuglar, bu yapilari verilerin
tanimlanmasi, verilerin organize edilmesi ve indirgenmesi, verilerin temsil edilmesi ile verileri analiz
etme ve yorumlama olarak ifade etmislerdir. Her bir yapiy1 kisiye 6zgiiliik, gegis, nicel ve analitik olarak
adlandirdiklar: dort diisiinme diizeyi acisindan analiz etmislerdir. Her yap1 ve her diisiinme diizeyi
asagida agiklanmistir.

Istatistiksel diisiinme yapilar:

Jones ve digerleri (2000) verilerin tanimlanmasi yapisinin veri temsillerinin okunmasi, grafik
olusturmanin temel kurallarinin (6rn. baslik, eksen etiketleri) farkindaliginin gosterilmesi, ayn1 verinin
farkli gosterimlerle temsil edildiginin farkinda olunmasi ve ayni verinin farkli temsil tiirleri ile
temsilinin degerlendirilmesini icerdigini ifade etmektedir. Ogrencilerin bu yapiya iliskin bilgi ve
becerilerini ortaya ¢ikarmak igin “Bu resim size ne anlatiyor?, Sizce bu resimler ayni verileri mi temsil
ediyor?” seklinde sorularin sorulabilecegini belirtmislerdir (Jones vd., 2000; s. 274).
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Verilerin organize edilmesi ve indirgenmesi yapisi verilerin gruplanmasi ve siralanmasi,
verilerin diizenlenmesi sirasinda bilgilerin "kaybolabilecegini" kabul ederek yeniden diizenlenmesi,
verilerin temsililik veya tipiklik agisindan agiklanmasi ve verilerin dagilim agisindan
degerlendirilmesini igerir. “Bu verileri bagka bir sekilde nasil diizenlerdiniz?, Ziyarete gelen ortalama
arkadas sayis1 nedir?, Bu puan kiimelerinden hangisi en fazla yayilima sahip, yoksa ayn1 yayilima
sahipler mi?” seklindeki sorular Ogrencilerin bu yapiya iliskin bilgi ve becerilerini dl¢mek igin
kullanilabilir (Jones vd., 2000; s. 275).

Verilerin gosterimi yapisi, kismen olusturulmus bir veri temsilinin tamamlanmasini ve farkl
temsil tiirleri ile bir veri setinin temsil edilebilmesini igerir. “Bu grafigi tamamlayin, bu verileri bagka
bir sekilde nasil diizenler ve sunarsiniz?” seklindeki sorular bu yapiya iliskin bilgi ve becerileri ortaya
¢ikarmak i¢in kullanilabilir (Jones vd., 2000; s.276).

Verilerin analizi ve yorumlanmasi yapis: verileri karsilastirma ve birlestirme (veriler arasinda
okuma) ve verilere dayanarak tahminlerde bulunmayi (verilerin 6tesini okuma) igerir. “En ¢ok ziyaretgi
hangi giin geldi? (karsilastirma), Hafta boyunca kag arkadas ziyarete geldi? (birlestirme), Oniimiizdeki
4 hafta boyunca yaklasik kag¢ arkadasinizi ziyaret etmeyi beklersiniz? (tahmin etme)” bu yapiya iliskin
ogrencilerin bilgi ve becerileri ortaya ¢ikarmaya soru drnekleridir (Jones vd., 2000; 5.277).

Istatistiksel diisiinme seviyeleri

Jones ve digerleri (2000) istatistiksel diisiinmeyi dort diizeyde tanimlamis ve bu diizeyleri kisiye
ozgiiliik (Diizey 1), gecis (Diizey 2), nicel (Diizey 3), analitik (Diizey 4) olarak ifade etmistir. Asagidaki
tabloda bu diizeylerin tanimlarinin yani sira her diizey igin 6rnek 6grenci cevaplar1 verilmistir.

Tablo 1. Istatistiksel diisiinme seviyeleri

Diizey Tamim Ornek durum Ornek 6grenci yaniti

Diizey 1 Ogrenciler, verilere iligskin ilgisiz ~ Yaz tatilinde her

kisiye hafta kag

ozgiilikk egilimindedir. Ogrencilerin arkadasinin Sam'in
yorumlari ¢cogunlukla kisisel evine gelmesini
deneyimlerine dayanmaktadir.

Dort kisinin gelmesini bekliyorum
¢linkil yazin dort arkadasim beni
ziyaret etti (Jones vd., 2000; s. 293).

aciklamalar yapma

bekliyorsun?

Diizey 2 Ogrenciler nicel diisiinmeyi Her giin Sam'i 0 ile 7 arasinda. Oralarda bir yerde
ama bilmiyorum (Jones vd., 2000;

5. 293).

gecis kullanarak ¢ikarimlar yapmaya
caligirlar. Ancak bu ¢ikarimlar
eksik ve tereddiitlii olabilir.

ziyarete gelen
ortalama arkadas
sayis1 nedir?

Diizey 3 Ogrenciler nicel diisiinmeyi etkili

nicel bir sekilde kullanabilirler.

Problem durumlarina farkli
acilardan yaklasabilseler de

kendi ¢o6zlim stratejilerini
gelistirmede basarilidirlar.

Diizey 4 Ogrenciler cok boyutlu diisiinme
analitik becerisine sahiptir. Bu seviyedeki

ogrenciler verilerden

¢ikarimlarda bulunurken nicel
diisiinmenin yani sira baglamsal

bilgilerini de kullanirlar.

Her giin Sam'i
ziyarete gelen
ortalama arkadas
sayis1 nedir?

Aym verilerden
olusan siitun grafigi
ve nokta grafiginin
ayni verileri temsil
edip etmedigi
soruldugunda

Yaklasik 3 veya 4. Bunun 3'i var,
bunun 4'i var, bunun 7'si var. Yani
[7] den 3 ¢ikarir ve 0 olan giine
verirsen, yaklasik 4 olur (Jones vd.,
2000; s.297).

Sal1 giinii oldugu gibi kimse
gelmedi; Cumartesi giinii, bu
grafiklerin her ikisinde de 7 geldi;
hepsi diger giinlerde gelen ayni
sayida [arkadas]. Ve hepsi gelen
arkadasglar. (Jones vd., 2000; s. 299).
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Tablo 1'de goriildiigii gibi diizey 1'deki 6grencilerin cevaplari kisisel deneyimlerine dayali iken
diizey 2’deki 6grenciler ¢ikarimlarini nicel diisiinmeyi kullanarak agiklamaya galisirlar. Ancak bu
yorumlar, eksik veya tereddiitlii olabilir. (6rn. 6grencinin ortalama ile ilgili belirli bir deger
verememesine ragmen, bu degerin 0-7 araliginda oldugunun farkindadir). Diizey 3'teki 6grenciler nicel
diistinmeyi etkili bir sekilde kullanabilirler (6rn. 6grenci net bir sey sOyleyemese de aritmetik
ortalamanin denge noktas: anlamini kullanarak yorumlarini yapilandirmistir). Diizey 4’deki 6grenciler
ise cok boyutlu diisiinme becerilerine sahiptir ve verilerden ¢ikarim yaparken nicel diisiinmenin yamn
sira baglamsal bilgiyi de kullanabilirler (6rn, 6grenciler nicel diistinmelerini baglamsal bilgileriyle
iligkilendirerek iki farkli temsili degerlendirebilmislerdir).

Yontem

Calismanmin tasarimi

Bu calismada 4. Smuf istatistiksel diisiinmenin cesitli yapilarina (verilerin tanmimlanmasi,
verilerin organize edilmesi ve indirgenmesi, verilerin gosterimi, verilerin analizi ve yorumlanmast)
iligkin istatistiksel diistinme diizeylerinin incelenmesi amacglanmaktadir. Bu nedenle, tarama
arastirmast deseni kullamilmistir. Bu desen, cesitli gruplardan bir popiilasyonun odaklanmis
Ozelliklerinin sorgulanmasina ve agiklanmasina olanak saglamaktadir. (Fraenkel ve Wallen, 2006).
Ayrica 0grencilerin cevaplarinin nasil dagildigini analiz etmeyi amagladig igin nitel tarama arastirmasi
deseni benimsenmistir (Jansen, 2010).

Arastirmamin katilimcilar: ve baglami

Bu calismaya toplam 187 dordiincti smif Ogrencisi katilmistir. 4. Siuf Ogrencileri ile
calisilmasinin sebepleri birkag baglik altinda degerlendirilmistir. Oncelikle bu sif diizeyindeki
ogrenciler bazi istatistiksel kavramlara iliskin formel egitim almiglardir. Bunun yaninda formel olarak
gormedikleri istatistiksel kavramlarla ilgili giinlitk yasam deneyimleri kazanma ihtimallerinin daha
yliksek oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica 4. Siuf Ogrencilerinin diisiinme siireglerinin ortaokul
ogrencilerinin istatistiksel kavramlara iliskin 6gretim siireclerini yapilandirma noktasinda énemli bir
role sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Katilan 6grencilerin 97'si kiz (%52), 901 erkektir (%48). Katilimailar, Tiirkiye'nin I¢ Anadolu
Bolgesi'ndeki Karaman ilgesinde bulunan ti¢ farkli devlet okulundan uygun ornekleme yontemiyle
(Fraenkel ve Wallen, 2006) secilmistir. Bu okullarin sosyo-ekonomik diizeyleri orta, birbirine yakin
olarak belirlenmistir. Ogrenciler verileri bir cetele veya siklik tablosuyla temsil etmenin yaru sira,
Ogretim siirecinde bu tablolar1 okumayla ilgili hedefleri de 6grenmislerdir. Ayrica bir problem veya
konu hakkinda sorular sorarak, toplanan bu verileri nesne ve siitun grafikleri temsil ederek ve bu
temsiller arasinda doniisiimler yapma ile ilgili amaglar1 6grenmislerdir (MEB, 2018). Bununla birlikte
ilkokul matematik Ogretim programinda ortalama, dagilim ve degisebilirlik kavramlarina yer
verilmemistir. Bu calismada siitun grafigi, nesne grafigi ve tablonun kullanimina yonelik sorularin yan
sira ortalama, dagilim ve degisebilirlik kavramlarini informel olarak nasil algiladiklarina yonelik
sorulara da yer verilmistir.

Veri toplama aract

4. sinaf 6grencilerinin istatistiksel diistincelerini ortaya ¢ikarmak icin Jones ve digerleri (2000)
tarafindan yapilan calisma temel alinarak sorular gelistirilmistir. Ayrica &grencilerin 6grendikleri
formel kavramlar ve informel kavramlar incelenmis ve 6gretim programindan faydalanilmistir. Birinci
ve ikinci soru Jones ve digerleri (2000) ¢alismasindaki “Sam’in arkadaslar1” baglamindan hareketle
olusturulmustur. Sam’in arkadaslar1 baglaminda 6grencilerin Sam’in bir hafta boyunca ziyaret ettigi
arkadaglarinin sayisimi farkli temsillerden hareketle degerlendirmelerini istemistir. Bu kapsamda nokta
grafigi ile siitun grafigi olusturulmus ve bu iki grafikte yer alan veriler {izerine agiklamalar yapmalari
beklenmistir. Mevcut ¢alismada da Ali'nin bes giin boyunca okudugu kitabin sayfa sayilarin igeren
“okunan sayfa sayis1i” baglami olusturulmustur. C)grenciler Ogretim programinda nokta grafigini
gormedikleri igin 6gretim programinda gordiikleri nesne ve siitun grafiklerine yer verilmis ve sorular
bu ¢ercevede olusturulmustur.
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Calismada kullanilan bir diger baglam olan iigiincii soruda kullarulan “kalemlikteki
malzemeler” baglami da Jones ve digerleri (2000) calismasindaki “Beanie Bebek” baglamindan
hareketle olusturulmustur. Bu baglam o6grencilerin bebek koleksiyonunda yer alan bebekler ve
gesitlerini konu almaktadir. Ayrica bu baglamda bu verilerin siitun grafigine doniistiiriilmesine de yer
verilmistir. Mevcut ¢alismada 4. Smif 6grencileri ile ¢alisildig icin “Beanie Bebek” baglaminin uygun
olmayacagi diisiiniilmiis ve 6grencilerin kalemliklerinde yer alan materyalleri konu alan “kalemlikteki
malzemeler” olusturulmustur. Bu baglamda verilerin tanimlanmasi ile ortalama kavramina iliskin
bilgilerinin sinanmas1 amaglanmistir.

Doérdiincii soru olan “sevilen meyveler” baglami da arastirmaci tarafindan olusturulmusg

tablodaki verilerden hareketle siitun grafiginin tamamlanmast ile verilerin farkli temsillerle gosterimine
odaklanilmistir.

Son soru olan “har¢lik miktar1” baglami Jones ve digerleri (2000) ¢alismasindaki “Puf Oyunu”
baglamindan hareketle olusturulmustur. Bu baglamda iki 6grencinin oynadiklar: oyunun sonuglari ele
alinmaktadir. Bu baglamin mevcut calismadaki Ogrenciler icin uygun olmayacagi diistintilmiis,
degisiklige gidilerek iki 6grencinin aldiklar1 har¢lik miktar1 olarak diizenlenmistir.

Sorular “okunan sayfa sayisi”, “kalemlikteki malzemeler”, “sevilen meyveler” ve “harglik
miktar1” baglamlarinda hazirlanmistir. Alti soru verileri tannumlanmasi yapisiyla ilgili, alt1 soru verilerin
organize edilmesi ve indirgenmesi yapisiyla ilgili, iki soru verilerin gosterimi yapisiyla ilgili ve dort
soru verilerin analizi ve yorumlanmasi yapisiyla ilgilidir. Her soru, iliskili yapisiyla ifade edilmistir.
Baglamlar ve sorular Sekil 1'den Sekil 4'e kadar olan boliimde sunulmustur.

1)4. smufa giden Ali'nin 5 giin boyunca okudugu kitabin sayfa sayilan asagidaki gibi 2)
gosterilmistir.
Okunan sayfa sayisi

Okunan sayfa sayis

25

20

1s

w

LA

AL L

lﬂlllr . Seeee

Pazartesi sal Carsamba Persembe Cuma Pazartesi sah Carsamba

T Ginler
Persembe Cuma

Ali'nin bes giin boyunca okuduju sayfa sayisi Ali'nin bes giin boyunca okudugu sayfa sayisi

D 1a) Bu grafik sence ne soyliyor? Her Q 5 sayfay gbstermektedir.
D 1b) Al hergiin kag sayfa okumugtur?

A 1d) Al hang: giin en fazla sayfa kitap okumustur? Hangi giin en az sayfa kitap okumustur? D 2a) Yukanidaki grafik neyi gostermektedir/anlatmaktadir?

A le) Ali toplam kag sayfa kitap okumugtur? D 2b) Birinei sorudaki grafik ile benziyor mu? Benziyor 1se ne gibi benzerlikler: var? Farkly

- . . rar?
O 1f) Ali'nin 5 giin boyunca okudugu savfa sayis1 degerlendirildiginde bir giinde ortalama oldugunu dusintyorsan ne gibi farklilidlar var?

kag sayfa okumus olabilir? Cevabini nasil buldugunu agiklar misin? D 2c¢) Birinei sorudaki grafik ile bu sorudaki grafikte ver alan veriler aym midir yoksa farkl

o Con
A 1g) Grafikten hareketle Alinin bir sonraki hafta kag kitap okuyacagmm: tahmin edinz WO Covabimzt agiklayiniz.
Tahmin ederken nelere dikkat ettifinizi agiklayiniz.

A 1h) Grafikten hareketle Ali'nin sonraki dért hafta boyunca kag kitap okuyacagimi tahmin
ediniz. Tahmin ederken nelere dikkat ettiginizi agiklayimiz.

Sekil 1. Okunan sayfa sayist (D: verileri tanimlama, O: verileri organize etme ve indirgeme, A: verileri
analiz etme ve yorumlama)

iki farkli temsil tiriinde sunulan “okunan sayfa sayis1” baglaminda 1a, 1b, 2a, 2b ve 2c sorulari,
ogrencilerin verileri tanimlamas: yapisina iliskin bilgi ve becerilerini ortaya koymay1 amaclamaktadir.
1d, 1e, 1g ve 1h sorular1 6grencilerin verileri analiz etme ve yorumlama yapisina iliskin bilgi ve
becerilerini, 1f sorusu ise 6grencilerin verilerin organize edilmesi ve indirgenmesi yapisina iligkin bilgi
ve becerilerini ortaya ¢ikarmay1 amaclamaktadir (Sekil 1).

46



Egitim ve Bilim 2023, Cilt 48, Say1 216, 39-66

3) Asagida dort 6grencinin kalemliklerinde bulunan malzemeler gosterilmigtir.

Ahmet’in kalemliginde 1 tane kirmizi kalem, 3 tane kursun kalem, 1 tane yapistirict

Ayse’nin kalemliginde 2 tane kirmizi kalem. 3 tane silgi, 2 tane yapistirict

Nazli'nin kalemliginde 1 tane yapistirics. ] tane silgi. 1 tane kirmizi kalem ve 1 tane kursun
kalem bulunmaktadir.

Jeli’nin kalemliginde hi¢ malzeme yok

D 3a)Her bir grencinin kalemliginde ka¢ malzemesi bulunmaktadir?

0 3b) Kendinizi 6gretmen olarak diistiniin. Ogrencilere bu malzemeleri esit olarak bslistirme
gorevinden sorumlusunuz. Bu malzemeleri esit bir sekilde Sgrencilerine bolustirmek igin

nasil bir yol izlersiniz?

N. Yilmaz

Sekil 2. Kalemlikteki malzemeler (D: verileri tanimlama, O: verileri organize etme ve indirgeme).

Kalemlikteki materyaller baglaminda, 3a sorusu verileri tanimlama yapisina iliskin bilgi ve
becerileri, 3b sorusu ise verileri organize etme ve indirgeme yapisini ortaya ¢ikarmay: amaglamaktadir

(Sekil 2).

4) Melis ggretmen asagida tabloda ifade edilen verilen diizenleyerek asagidaki gibi bir grafik  5) Ahmet ve Veli her giin okula gitmeden once babalarndan harglik almaktadir. Bir hafta
¢izmeye baslamigtir

Tablo: 4/A siifindaki 8grencilerin sevdigi meyveler

Sevilen meyveler

Osrenci sayist

Muz

g

Elma

Portakal

Armut

Cilek

o |1 | | |n

Erik

Ogrenci sayis1

L T T I )

Muz

Grafik: 4/A siifindaki &grencilerin sevdigi meyveler

Elma Portakal Armut

Gilek

Erik

" Sevilen meyveler

Ancak grafigi ¢izerken kalemi kinlmis ve ¢izmeye devam edememistir.

R 4a) Melis 6gretmenin ¢izmeye basladig grafigi sen tamamlayabilir misin?

‘bovunca aldiklar: har(:,_}l.‘lk miktan agagidaki gib1 ifade edilmigtir.

Giin Ahmet Veli
Pazartesi 3 TL 3TL
Sal1 5TL 0TL
Carsamba 3TL STL
Pergembe 3TL 2T0
Cuma 1TL 10 TL

O 3a)Verilen tablodan hareketle Ahmet ve Veli'nin aldiklar harclik miktarlari nasil

vayilmigtir?

O 5b)Ahmet’in aldigs harglik miktarlarindan vola qikarak degerlendirme yaparsamz sizce
giinde ortalama kag TL har¢lik almistir? Cevabinizi nasil buldugunuzu agiklayimz

O 3c)Veli'nin aldigs harchk miktarlarindan yola ¢ikarak degerlendirme vaparsamz sizce
giinde ortalama kag TL har¢lik almistir? Cevabinizi nasil buldugunuzu agiklayimz

O 5d)Ahmet ve Veli'nin aldig1 paralan degerlendirecek olursak hangisinin aldig1 para daha

fazla degisiklik gostermigtir? Kararinizi agiklaymmz.

R 4b)Ogrencilerin sevdigi meyvelere iliskin verileri bagka bir gekilde nasil duzenler ve

sunarsmz?

Sekil 3. Sevilen meyveler (R: verilerin gosterimi)

Sekil 4. Harglik miktarlar: (O: verilerin organize

edilmesi ve indirgenmesi)

“Sevilen meyveler” baglaminda sorular, 6grencilerin verileri temsil etme yapisina iliskin bilgi

ve becerilerini ortaya ¢ikarmay:1 amaglamaktadir (Sekil 3). Harglik miktarlar: kapsaminda sorulan tiim

sorular, 6grencilerin verilerin organize edilmesi ve indirgenmesi yapisina iligkin bilgi ve becerilerini
ortaya koymay1 amaclamaktadir (Sekil 4). Tablo 2'de, her bir yap1 baglamindaki sorular dahil edilmis
ve detaylandirilmgtir.
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Tablo 2. Istatistiksel diisiinme yapilarina gore hazirlanan sorular

Istatistiksel diigiinme yapilan Sorular
Verilerin tanimlamasi 1a,1b,2a,2b,2¢,3a
Verilerin organize edilmesi ve indirgenmesi  1f,3b,5a,5b,5¢,5d
Verileri gosterimi 4a,4b

Verilerin analizi ve yorumlanmasi 1d,1e,1g,1sa

Tablo 2'de ifade edilen verilerin tanimlanmasi yapisina yonelik hazirlanan sorulardan 1la ve
2a’da ogrencilerden grafiklerin farkli gosterim bicimlerinde (siitun ve nesne grafigi) ne anlattigim
degerlendirmeleri istenmistir. 2b ve 2c¢ sorularinda ise dgrencilerden aymni verinin ayni baglamdaki
farkli temsillerini degerlendirmeleri istenmistir. 3a ve 1b sorulari ile 6grencilerden verileri (ham veri ve
siitun grafigi) okumalar:1 istenmistir. Verilerin organize edilmesi ve indirgenmesi yapisima yonelik
hazirlanan sorulardan 1f, 3b, 5b ve 5c sorular1 6grencilerin ortalama kavramim farkl baglamlarda ve
farkli temsil bicimleriyle nasil algiladiklarini arastirmay1 amaglamistir. 5a sorusu ile verilerin nasil
dagildigina, 5d sorusu ile verilerin nasil degistigine odaklanmistir. Verileri temsil etme yapisina iliskin
sorulardan 4a sorusu ile ogrencilerin grafik tamamlama konusundaki bilgi ve becerilerini ortaya
cikarmak, 4b sorusu ile 6grencilerin verileri farkli temsil bigimleri aracilifiyla sergilenmesi konusunda
ogrencilerin bilgi ve becerilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Verileri analiz etme ve yorumlama
yapisina iligskin sorularla 6grencilerin (1d) karsilastirma, (1e) birlestirme ve (1g, 1h) tahminde bulunma
ile ilgili bilgi ve becerilerini ortaya ¢cikarmak amaclanmistir.

Veri toplama aracinin (istatistiksel diisiinme sorulari) g¢alismanin amacina uygunlugunu
belirlemek icin bu alanda c¢alisan iki matematik egitimcisinin goriisii alinmistir. Matematik
egitimcilerinden sorular1 hedef ve odaklanilan yapilarla tutarlilik, aciklik ve anlasilirlik agisindan analiz
etmeleri ve yorumlamalari istenmistir. Veri toplama aracinin ilk versiyonunda besinci soruda Velinin
aldig1 giinliik har¢lik tutarlarmma 0 TL dahil edilmemistir. Uzmanlar, veri setine 0 eklenmesinin,
ogrencilerin dagilim, ortalama ve degisebilirlik kavramlarina iliskin informel bilgilerinin ne durumda
oldugunu daha iyi gozlemleme firsat1 verecegini belirtmislerdir. Bu oneriden yola gikarak Velinin
aldig1 har¢lik miktarina iligkin veri setine 0 TL eklenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra bir okulda 30 4. smif Ogrencisi ile pilot uygulama yapilmustir.
Ogrencilerden bu sorular1 20-30 dakikada cozmeleri beklenmistir. Ancak pilot calismada bazi
Ogrencilerin sorular1 35-40 dakikada ¢6zdiigii gozlemlenmistir. Bu nedenle 6grencilerin ¢6zmeleri igin
verilen siirenin degistirilmesine karar verilmistir. Bu 6grencilerden elde edilen veriler ve yapilan
analizler dogrultusunda veri toplama aracina son sekli verilmistir. Daha sonra segilen okullardaki
matematik dgretmenlerine bu arastirmanin kapsadigi kavramlar ogretildikten sonra katilimcilardan
sorular1 ¢dzmeleri istenmistir. Ogrencilere sorulari cevaplamalari i¢in 1 ders saati (40 dakika)
verilmistir.

Bu calismada etik kurallara uyulmus ve etik kurul izni alinmistir. Etik kurul i¢in Karamanoglu
Mehmetbey Universitesine bagvuru yapilmis, 23.03.2022 tarihli 02-2022/39 protokol numarast ile izin
alinmugtir.

Verilerin analizi

C)grencilerin istatistiksel diisiinmelerinin analizinde Jones ve digerlerinin (2000) hazirlamis
oldugu cerceve kullanilmis, yapilar ve diizeyler 6nceden belli oldugu i¢in tiimdengelimsel kodlama
yapilmistir (Patton, 2002). Ancak analizler sirasinda bu ¢ercevede bazi degisikliklere ihtiyag
duyulmustur. Bu kapsamda gergevede asagida belirtilen degisiklikler yapilmis ve bu degisiklikler veri
analizine dahil edilmis, hem tiimdengelimsel hem de tiimevarimsal analiz kullanilmistir (Patton, 2002).
Oncelikle elde edilen verilerin 6n analizinde yamt vermeyen &grencilerin varligi dikkat gekmistir.
Boylece “Cevap yok” diizeyi eklenmistir. Verileri tanimlanmasi yapisina iligkin diizey 3 i¢in agiklanan
ifade “Verileri okurken, kendinden emin ve eksiksiz bir agiklama yapar ve grafikleme kurallarina iliskin
farkindalik gosterir.” ifadesi “Verileri okurken, kendinden emin ve eksiksiz bir aciklama yapar veya
grafikleme kurallarina iliskin farkindalik gosterir” olarak degistirilmistir. Baska bir degisiklik verilerin
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organize edilmesi ve indirgenmesi yapisinda gerceklestirilmistir. Burada cercevedeki “tipiklik” ifadesi
sorulan sorularda “ortalama” ifadesi kullanildigi ig¢in “ortalama” olarak degistirilmistir. Ayrica
ogrencilerin degisebilirlik kavramina iliskin bilgi ve beceri diizeylerini ortaya koyacak tanimlamalar
yapilmistir. Son degisiklik, verileri analiz etme ve yorumlama yapisiyla ilgili olmustur. “Verilerden
hareketle ne sdylenemez?” ifadesi sorular arasinda yer almadig: icin gercevedeki ilgili tanimlar
cikarilmistir. Ayrica verilerin 6tesini okuma i¢in diizey 3 icin “baglami goz ard1 ederler” ve diizey 4 i¢in
“baglami dikkate alirlar” ifadeleri eklenmistir (bkz. Ek).

Oncelikle 6grencilerin her bir soruya verdikleri cevaplar cerceveye gore kodlanmistir. Daha
sonra Ogrencilerin cevaplarinda bulunan kodlarin genel bir analizi yapilarak 6grencilerin istatistiksel
diisiinme diizeyleri belirlenmistir. Daha sonra 6grencilerin her soru icin istatistiksel diisiinme diizeyleri
betimsel istatistikler (ylizdeler gibi) yardimiyla gosterilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Calismanin gegerlik ve giivenirligini saglamak icin bir dizi 6énlem alinmistir (Fraenkel ve
Wallen, 2006). Calismada katilimci kayb: bir tehdit olarak diisiintilebilir. Ancak verilerin tek seferde
toplanmasi ile bu tehditin Oniine ge¢mistir. Ayrica maksimum katilimi saglamak i¢in arastirmaci
belirtilen ii¢ okulun hem idarecileri hem de matematik 6gretmenleri ile iletisime gegmistir. Sinavin
uygulanacagl giin Ogrencilerin bagka bir etkinlige katilmamasi saglanmistir. Ayrica matematik
ogretmenleri 6grencilere belirlenen saatte bu testin uygulanacagini hatirlatmistir. Bir diger tehdit olan
veri toplama yerinin Oniine gecebilmek icin veri toplama araci tiim 6grencilere kendi siniflarinda
uygulanmistir. Ayrica veri toplama aracinin sadece bir kez uygulanmas: ve 6grencilerin cevaplarini
analiz etmek icin bir c¢erceve kullanilmasinin enstriimantasyon tehdidinin oOniine gegctigi
diisiiniilmektedir. Verilerin tamaminin arastirmaci tarafindan toplanmasinin yaninda uygulama
boyunca uygulamanin basinda yapilan aciklamalar disinda herhangi bir etkilesime izin verilmemesi
yine enstriimantasyon tehdidine yonelik alinan onlemlerdendir. Calismanin dis gecerligini saglamak
iginde bazi 6nlemler alinmigtir. Bu calisma, Tiirkiye'nin i¢ Anadolu Bélgesinde yer alan bir sehirdeki ii¢
farkli devlet ilkokulunda 6grenim goren dordiincii siuf Ogrencileri ile yiirtitiilmiistiir. Ayrica bu
okullardan ayni matematik Ogretim programimin kullanilmasimin yaninda ayni ders kitab:
kullanilmaktadir. Dolayisiyla arastirma sonuglarinin benzer ortamlara sahip devlet okullarma ve
benzer ozelliklere sahip 6grencilere genellenebilecegi diisiiniilmektedir. Tiim bunlar ¢alismanin i¢ ve
dis gecerligini saglayan bir faktorler olarak diisiiniilebilir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu alanda ¢alisan
bir arastirmacidan elde edilen verileri istatistiksel diislinme yapilar1 ve diizeyleri agisindan
degerlendirmesi istenmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik 0.89 olarak bulunmustur. Ornegin veri setinin
degiskenliginin sorgulandig1 5d sorusunda 6grencilerin istatistiksel diisiinme diizeylerinin diizey 3 mii
yoksa diizey 4 mi oldugu konusunda fikir ayriligi yasanmistir. Bu noktada ortak fikir birligine
varilincaya kadar tartisilmistir.

Sonuglar

Bu boliimde elde edilen verilerden hareketle ilkokul 4. Simf &grencilerinin verilerin
tanimlanmasi, verilerin organize edilmesi ve indirgenmesi, verilerin gosterimi ile verilerin analizi ve
yorumlanmasi yapilar: baglaminda istatistiksel diisiinme diizeylerine iliskin ortaya ¢ikan sonuglara yer
verilmistir.

Ogrencilerin verilerin tanimlanmasi yapisina iligkin istatistiksel diisiinme diizeyleri

Ogrencilerin verilerin tanimlanmast yapisina iliskin bilgileri genel olarak degerlendirildiginde,
ogrencilerin verileri okumada daha basarili olduklar1 bunu veri ve grafiklerin benzerlik/farkliliklarinin
degerlendirilmesinin izledigi gorilmiistiir. En az basarili olduklar1 gézlemlenen konu, grafiklerin ne
anlattig1 soruldugunda ortaya ¢ikmustir.

C)grencilerin verilerin tanimlanmasina iliskin bilgi ve becerileri 1a, 1b, 2a, 2b, 2c ve 3a sorularina
verilen cevaplarla ortaya konmus ve Ogrencilerin istatistiksel diistinme diizeyleri Sekil 5'te ifade
edilmistir.
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Sekil 5. Ogrencilerin verilerin tamimlanmasi yapisina iliskin istatistiksel diisiinme diizeyleri.

la ve 2a sorularinda 6grencilerden farkli temsil bicimlerini degerlendirerek grafiklerin ne
anlattigini ifade etmeleri beklenmistir. Cevap vermeyen 6grenci yiizdesinin benzer ve yaklasik %10'Tuk
bir oranda (1a-%8, 2a-%7) oldugu gozlenmistir. Diizey 1’de yer alan 6grenciler biitiin 6grencilerin
yaklagik %20’sini olusturmustur (1a-%16, 2a-%21). Ogrencilerin cevaplari incelendiginde Diizey 1’de
yer alan Ogrencilerin odaklanmamuis ifadeler kullandiklar: ve grafik kurallarina iliskin herhangi bir
farkindaliklarimin olmadig1 gozlenmistir (Orn, “bu grafik kitap okumayla ilgili bir seyler anlatryor”). Diizey
2’de yer alan 6grenciler ise tiim 0grencilerin yaklasik {i¢te birini (1a-%28, 2a-%34) olusturmustur. Bu
ogrenciler verileri tanimlama noktasinda daha basarili olmuslar (6rn, “Ali baz: giinler 10, baz: giinler 5
sayfa okumus”-1a), grafik kurallarina iliskin bazi farkindaliklar1 (Orn, siitunlar: dikkate alma, x ve y
eksenlerini okuma) dikkati ¢ekmistir. Ancak verileri okurken eksik bir agiklamalar yapmuslardir. Diizey
3’de yer alan Ogrencilerin cevaplari incelendiginde 1la igin Ogrencilerin %16’sin1, 2a sorusu icinde
ogrencilerin %5ini olusturmustur. Bu noktada soru baglaminda 6grencilerin farklilastiklar1 dikkati
¢ekmistir. Diizey 3’deki 6grenciler ya verileri tam anlamiyla okumus ya da grafik kurallarina tam
anlamiyla agiklamalarinda yer vermislerdir. Tki noktaya ayni anda yer vermedikleri icin diizey 3'de yer
almiglardir. Ornegin 1a sorusu icin 6grenci “Pazartesi giinii 10 sayfa, Sal giinii 15 sayfa, Carsamba giinii 10
sayfa, Persembe giinii 20 sayfa ve Cuma giinii 5 sayfa okumustur.” seklinde cevap vermistir. Ogrenci cevabi
incelendiginde 6grencinin grafikteki verileri tam anlamiyla okudugu gozlenirken grafik kurallarina
iliskin herhangi bir agiklama yapmamustir. Diizey 4'te yer alan 6grencilerin ise oraninin birbirine benzer
oldugu ve tiim 6grencilerin yaklasik olarak tigte birini olusturdugu dikkati cekmistir. (1a-%32, 2a-%33).
Bu diizeydeki 6grencilerin verileri tanimlayabildigi ve grafik kurallarina iliskin (6rn, grafik bashgs,
eksenler) farkindaliklarini ifade ettikleri gozlenmistir.

Bir diger verileri tanimlama yapisina iligkin sorularda (2b-2c) aymi veriden hareketle
olusturulmus farkli temsil bigimlerinin benzerlik/farkliliklarin1 degerlendirmeleri beklenmistir. Cevap
vermeyen Ogrenciler 2b sorusunda %8 iken, 2c sorusunda bu oran %13 olmustur. Diizey 1'de yer alan
Ogrenciler ise 2b sorusunda tiim Ogrencilerin yaklasik %20’si (%17), 2c sorusu igin ise %25’ini
olusturmustur. Bu Ogrencilerin verileri ve grafikleri degerlendirmekte yetersiz kaldiklar1 ortaya
cikmustir (Orn, “veriler birbirinden farklidir”-2c). Diizey 2’de yer alan 0grencilerin ise oldukc¢a az
ylizdeye sahip oldugu gozlenmistir (2b-%5, 2c-%1). Bu 6grenciler gerek grafikleri gerekse verileri
degerlendirmede belli farkindaliklara sahip olmalarina ragmen verilerin ve grafiklerin ayni seyleri
temsil ettigini kurallardan (6rn, “Veriler ayni birinci de siitun digerinde kitap ile gosterilmistir”-2c) ibaret
gerekgelendirmelerle ifade etmislerdir. Diizey 3 de yer alan 6grenciler ise tiim 6grencilerin yaklagik tigte
birine denk gelmistir (2b-%27, 2c-%32). Bu diizeydeki 6grencilerin veriler ve grafiklere iligkin yaptiklar:
degerlendirmelerin biiyiik oranda dogru oldugu, birden fazla noktaya vurgu yaptiklar: (0rn, eksenleri
ve frekanslar: dikkate alma) ancak yaptiklar1 aciklamalarin daha sinirli oldugu gozlenmistir. Diizey 4'de
yer alan 6grenciler ise birden fazla noktaya vurgu yapmalarinin yaninda yaptiklar: agiklamalar daha
kapsamlidir. Diizey 4 de yer alan 6grenciler 2b sorusu igin tiim dgrencilerin yaklasik yarisini (%43), 2c
sorusunda ise ticte birini (%29) olusturmustur (Sekil 6).
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Sekil 6. 2b ve 2c sorularina iliskin diizey 4 6grenci cevaplari

Verilerin okunmasina odaklanilan 3a ve 1b sorularinda 6grencilerin cevaplamama oraninin
oldukga diisiik oldugu dikkati ¢ekmistir (3a, 1b %3). Ogrencilerin grafikleri okumada verileri ham
haline gore degerlendirmeye gore daha basarili olduklari gozlenmistir. Diizey 1'deki 6grencilerin
ylizdeleri birbirine benzer olup, 1b sorusu icin %12 ve 3a sorusu icin %17'ye tekabiil etmektedir. Bu
ogrenciler kisiye 0zgii cevaplar (6rn, “12 sayfa okumustur”) vermislerdir. 1b sorusu icin diizey 2 ve 3'de
yer alan 6grenci ytlizdelerinin oldukga az oldugu (Level 2 %3, Level 3 %3), 3a sorusu i¢in bu yiizdelerin
daha fazla oldugu dikkati ¢ekmistir (Level 2 %13, Level 3 %10). Diizey 2 ve diizey 3'te yer alan
Ogrencilerin verileri okuma noktasinda eksiklikleri olmasmna ragmen veri okumaya iliskin
farkindaliklara sahip olduklar1 gozlenmistir. Diizey 4’te yer alan Ogrencilerin ise tiim Ogrencilere
oraninin fazla oldugu sdylenebilir (1b-%79, 3a-%57). (6rn, “Ahmet’in 5, Ayse'nin 7, Nazli'nin 4 malzemesi
vardir. Veli'nin ise malzemesi yoktur”-3a).

Ogrencilerin verilerin organize edilmesi ve indirgenmesi yapisina iliskin istatistiksel diigiinme
diizeyleri

Ogrencilerin verilerin organize edilmesi ve indirgenmesi yapisina iliskin istatistiksel diisiinme
diizeyleri verilerin merkezi ve nasil yayildigina iliskin cevaplar1 baglaminda incelenmistir. Ortalama
kavramini farkli baglamlara gore degerlendirmeye yonelik sorularda, Ogrencilerin istatistiksel
diisiinme diizeylerinin farklilastig1 ve daha yiiksek istatistiksel diisiinme diizeylerinde (Diizey 3-4) olan
ogrencilerin oraninin dortte bir ile yarisi arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica bu diizeydeki
ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun ortalama kavramim aritmetik ortalama ile iligkilendirdigi
belirlenmistir. Verilerin yayiliminmin degerlendirilmesinin istendigi soruda bu oran 6grencilerin yaklasik
yarisini olusturmaktadir. Degisebilirlik kavraminin incelendigi soruda her dért 6grenciden sadece
birinin diizey 3-4'de oldugu dikkati gekmistir. Ogrencilerin verilerin organize edilmesi ve indirgenmesi
yapisina iliskin bilgi ve becerileri 1a, 1b, 2a, 2b, 2c ve 3a sorularina alinan yarutlarla ortaya konmus ve
ogrencilerin istatistiksel diisiinme diizeyleri Sekil 7'de ifade edilmistir.
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Sekil 7. Ogrencilerin verilerin organize edilmesi ve indirgenmesi yapisina iligkin istatistiksel diisiinme
diizeyleri
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Ogrencilerin ortalama kavramini nasil algiladiklarinin incelendigi 1f, 3b, 5b, 5¢ sorularinda ilk
dikkati ceken nokta her bir soru icin 6grencilerin yaklasik beste biri soruyu bos birakmistir (1f-%15, 3b-
%17, 5b-%18, 5¢c-%21). Diizey 1'de yer alan 6grenci yiizdesi 1f sorusunda tiim 6grencilerin yaklasik
yarisini (%44) olusturmusken, diger sorularda tiim 6grencilerin yaklasik dortte birine denk gelmistir.
(3b %24, 5b %25, 5c %24). Ogrencilerin cevaplari incelendiginde ortalama kavrami agisindan bir
degerlendirme yapmadiklar (6rn, “21 TL alir”-5c) gozlenmistir. Istatistiksel diisiinme seviyeleri diizey
2’de olan 6grencilerin 5b ve 5c¢ sorularinda daha fazla ytizdeye (5b-%22, 5¢-%32) sahip oldugu 1f ve 3b
sorularinda ise bu oranun daha az oldugu goézlenmistir (1f-%7, 3b-%7). Bu seviyedeki ogrenciler
ortalamay1 net bir sekilde ifade edemeseler de bu kavramin veri setinde iki u¢ deger arasinda oldugunu
ifade edebilmislerdir. (6rn, “Veli'nin aldig1 ortalama har¢lik miktar1 1 TL ile 10 TL arasindadir”-5c). Diizey 3
ve 4'de yer alan 6grenci ylizdesinin en fazla oldugu soru 3b sorusundadir (level 3 %5, level 4 %47). 1f
ve 5b sorularinda ise 6grenci yiizdelerinin toplaminin birbirine yakin ve 3b sorusuna gore daha az
oldugu (1f-diizey 3 %11, diizey 4 %23), (5b-diizey 3 %6, diizey 4 %29) dikkati ¢ekmistir. 5c sorusunda
ise bu oranin daha diisiik oldugu (diizey 3 %4, diizey 4 %19) gozlenmistir. Diizey 3’deki 6grenciler
ortalamaya iligskin gerekli bilgi ve becerilere biiyiik oranda sahip olmalarina ragmen agiklamalarinda
eksiklikler oldugu gdzlenmistir. Ornegin, 5¢ sorusu igin dgrencinin verdigi “5 TL harclik alir. Aldigi
harchklarm arasinda” cevap incelendiginde acgiklik kavramina oOrtiik bir sekilde vurgu yaparak
ortalamanin iki ug deger arasinda olabilecegine iliskin farkindalik gostermesine ragmen neden 5 TL yi
sectigini agiklamamuistir. Diizey 4’de yer alan 6grencilerin ise ortalama kavramina iligskin farkindaliklara
sahip olduklari ve bunu agiklayabildikleri dikkati ¢ekmistir (Sekil 8-9).

20+15+10+10+5=060 toplamda 60 sayfa Herkesin elindeki malzemeleri

okumusgtur. 5 giin okudugu igin bu bes giine toplandigimda 5+7+0+4=16 malzeme olur.

esit sekilde bélmem gerekir. 60:5=12 giinde Malzemelere baktigimda 4 tane kunmzi

ortalama 12 sayfa okumustur. kalem. 4 tane kursun kalem. 4 tane yapistinc
ve 4 tane silgn bulummaktachr, Her bin
malzemeyi Alimet, Ayse, Veli ve Nazli’va
bolustiiriiriim. Béylece her bir égrenci 1 tane
kirtmizi kalem, 1 tane kursun kalem. 1 tane
yvapistirici ve 1 tane silgi alir.

Sekil 8. 1f ve 3b sorularina iliskin diizey 4 6grenci cevaplar1

Ortalama 3 tl olmalidir. Ctinkii alinan har¢ghik  Veli’nin 5 giin boyunca aldig: toplam har¢chk
miktarlarima baktigimda Ahmet’in ¢ogu giin miktar: 20 tl oluyor. $imdi bunu 5 giine

3tl aldigim gorityoruz. Bir de iki giinde paylastiracak olursam 4 tl almis olur. Yani
aldiklar: 5 tl ve 1 tl y1 bu iki giine ortalama 4 tl harclik almistir.
bolistirdiigiimde yine 3 tl oluyor.

Sekil 9. 5b ve 5c sorularina iliskin diizey 4 6grenci cevaplari

Diizey 4’de yer alan 0grenciler ortalama kavramini ¢ogunlukla aritmetik ortalama (%65) ile
iliskilendirmislerdir. Bunun yaninda az da olsa mod ve medyan kavrami (%35) ile aciklamaya ¢alisan
Ogrenci cevaplar: dikkati ¢ekmistir.

Verilerin nasil yayildigina iligkin degerlendirme yapilmasmin istendigi 5a sorusunda
dgrencilerin %14’tin{in cevap vermedigi gdzlenmistir. Ogrencilerin neredeyse dértte biri (%23) diizey
1’dedir. Diizey 2’de yer alan 6grenciler ise tiim grencilerin yaklasik beste birini (%18) olusturmustur.
Diizey 1'deki Ogrencilerin verilerin nasil dagildigina iliskin bir degerlendirme yapamadiklar
goriilmistiir (6rn, “Ahmet 15 TL, Veli 20 TL almistir”). Diizey 2'deki Ogrenciler ise yayilmay1
anlamlandirmaya yonelik ifadeler kullansalar da istenilen seviyede olmamistir (6rn, “bazen aym
miktarda, bazen farkl miktarda para almaktadirlar”).

Diizey 3 ve 4 de yer alan Ogrenciler ise tiim Ogrencilerin yaklasik %50’sini olusturmustur.
Ozellikle diizey 4'de yer alan dgrencilerin yiizdesinin %35 oldugu gdzlenmistir. Diizey 3'de yer alan
ogrencilerin verilerin nasil yayildigina iliskin aciklama yapmaya ¢alismalarina ragmen bu ag¢iklamalarin
eksik oldugu gozlenmistir. Diizey 4'de yer alan bazi 6grencilerin informel olarak merkez kavramini
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kullandiklar1 (6rn, “Ahmet’in aldi§1 har¢hk miktarlart 3 TL etrafinda”), bazi Ogrencilerin ise agiklik
kavramini kullanarak yorumlar yaptiklar1 (6rn, “Veli Sali giinii hi¢ har¢hk almanis, Cuma giinii ise 10 t]
har¢lik almis. Veli'nin har¢hik miktarlar: 1 TL ile 10 TL arali§inda degismis”) gozlenmistir.

Degisebilirlik kavraminin sorgulandigi 5d sorusunda ilk dikkati ¢eken Ogrencilerin begte
birinin herhangi bir cevap vermemis olmasidir. Bunun yaninda diizey 1 (%17) ve diizey 2’de (%39) yer
alan 6grenci yiizdesi tim Ogrencilerin yarisindan fazla (%56) olmustur. Bu 6grencilerin cevaplar:
incelendiginde diizey 1’deki 6grencilerin variation kavramina iliskin herhangi bir farkindaliklarinin
olmadigi, diizey 2'deki 6grencilerin ise sadece belli degerlere odaklanma (6rn, en fazla) egiliminde
olduklar dikkati cekmistir. Ogrencilerin yaklasik dortte biri ise diizey 3 ve diizey 4 istatistiksel
diisiinme seviyesinde olmustur (Diizey 3 %1, diizey 4 %23) (Sekil 10).

Verilere bakinca Veli’nin aldigimm harghk Ahmet’in Birbirine yakin miktarlarda harclik
miktarlan daha degisik geldi almus.

Veli ise bir giin Sali giinii hi¢ harghk
almamis. Cuma giinti ise 10 tl harclik almis.
Bazen bayag: az bazen bayag: fazla harclik
almis

O yiizden Veli’nin harglik miktannin daha
fazla degistigini sdyleyebiliriz.

Sekil 10. 5d sorusuna iliskin diizey 3 ve 4 6grenci cevaplari

Diizey 3'deki 6grencilerin cevaplari incelendiginde 6grencilerin degisebilirlik kavramina iliskin
farkindaliklar: olmasina ragmen bunu aciklayamadiklar1 gézlenmistir. Diizey 4’deki 6grencilerin ise
degisebilirlik kavramina iliskin dogru degerlendirmeler yapabildikleri dikkati cekmistir.

Ogrencilerin verilerin gosterimi yapisina iliskin istatistiksel diisinme diizeyleri

Ogrencilerin verilerin gosterimi yapisina iliskin istatistiksel diisiinme diizeyleri eksik grafigin
tamamlanmasi ve verilerin farkli temsil bicimleri ile gosterilmesine iliskin cevaplari baglaminda
incelenmistir. Ogrencilerden yarim kalan grafigi tamamlamalar istendiginde yaklasik on dgrenciden
dokuzunun genel olarak daha basarili oldugu ve istatistiksel diisiinme diizeylerinin diizey 4’de oldugu
belirlenmistir. Ogrenciler, verileri farkli bir temsille temsil etmelerinin istendigi soruda ise aymi
istatistiksel diisiinme diizeyini sergilememistir. Her bes 6grenciden biri soruyu bos birakmis ve on
ogrenciden yaklasik dordiiniin istatistiksel diisiinme diizeyi diizey 4 olmustur. Verilerin gosterimi
yapisinu ile ilgili olarak, 6grencilerin cogu “grafigi tamamlama”da diizey 4'te iken 6grenciler “verileri
bagka bir sekilde organize etme ve sunma” da her seviyede yer almiglardair.

Ogrencilerin verilerin gosterimi yapisina iligkin bilgi ve becerileri, 4a ve 4b sorularina alinan
yanitlarla ortaya konmus ve 6grencilerin istatistiksel diisiinme diizeyleri Sekil 11'de ifade edilmistir.

S 4b 16 4 ® No answer
(4]
g H Level 1
5 ]
] Level 2
3

4a .13 Level 3

H Level 4
0% 20% 40% 60% 80% 100%
istatistiksel diisinme diizeyi

Sekil 11. Ogrencilerin verilerin gdsterimi yapisina iligkin istatistiksel diisiinme diizeyleri
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Verilerin gosterimine iliskin ilk soru olan 4a sorusunda ogrencilerden eksik olan grafigi
tamamlamalari istenmistir. Bu soruda 6grencilerin genel olarak basarili olduklar1 sdylenebilir. Gerek

cevap vermeyen (%3) gerekse diizey 1 ve diizey 2'de yer alan 6grencilerin az yiizdeye sahip oldugu
(Diizey 1-%4, Diizey 2-%1) gozlenmistir (Sekil 12).

Ogrenci sayin1
Ofrenci sayis
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Sekil 12. 4a sorusunda iligskin diizey 1 ve 2 6grenci cevaplari

Ogrenci cevaplari incelendiginde diizey 1’deki dgrencilerin kisisel degerlendirmeler yaptig:
diizey 2’deki 6grencilerin ise iki siituna iliskin dogru degerlendirmeler yapmasina ragmen diger iki
siitunu yanlis olusturduklar ya da olusturamadiklar gozlenmistir. Diizey 3’de yer alan 6grenci yilizdesi
oldukga az (%3) olmakla birlikte diizey 4'de yer alan 6grenci yiizdesinin fazla (%89) oldugu dikkati
¢ekmistir. Diizey 3’de yer alan 6grenciler sadece bir siitunu eksik ya da yanlhs yapmisken, diizey 4’deki
ogrenciler tiim hepsini dogru yapabilmistir.

Eksik grafigi tamamlama noktasinda 6grenciler genel olarak basarili olmalarina ragmen,
verileri farkli temsil bicimleriyle ifade etmede daha az basarili olduklar1 gozlenmistir. Ogrencilerin
beste biri (%21) bu soruya cevap vermezken, 6grencilerin yaklasik iicte biri diizey 1 (%15) ve diizey
2’de (%16) olmuslardir. Diizey 1'de yer alan 6grencilerin veri kiimesini temsil etmeyen bir gosterim
bi¢imi kullandiklar1 gozlenmistir. Diizey 2’de yer alan 6grencilerin ise farkli bir temsil bi¢imi ifadesi
kullanmalarina ragmen (6rn, getele tablosu) verileri diizenlemeye yonelik herhangi bir girisimde
bulunmadiklar1 dikkati ¢ekmistir. Diizey 3’de yer alan 6grencilerin tiim 6grencilerin %4’tinii diizey
4’de yer alan 6grencilerin ise tiim 6grencilerin %44’inii olusturdugu goézlenmistir (Sekil 13).

Yapabiliyorsaniz nasil?
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Sekil 13. 4b sorusuna iligskin diizey 3 ve 4 6grenci cevaplar:
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Diizey 3’de verileri farkli bir temsil bi¢imi ile ifade edebildikleri gézlenmistir. Diizey 4'de yer
alan 6grenciler ise verileri birden fazla temsil bi¢cimiyle gosterebilmislerdir.

Ogrencilerin verilerin analizi ve yorumlanmast yapisina iligkin istatistiksel diisiinme
diizeyleri

Ogrencilerin verileri analiz etme ve yorumlama yapisina iligkin istatistiksel diisiinme diizeyleri
incelendiginde, veriler aras1 okumada (verileri karsilastirma ve birlestirme) verilerin 6tesini okumaya
(verileri tahmin etme) gore daha basarili olduklar: belirtilmistir. .

Ogrencilerin verileri analiz etme ve yorumlama yapisina iligkin bilgi ve becerileri 1d, 1e, 1g ve
1h sorularina alinan yanitlarla ortaya konmus ve 6grencilerin istatistiksel diistinme diizeyleri Sekil 14'te
gOsterilmistir.

1h 3
e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. ® No answer M Levell mLevel2 Level 3 M Level 4
Istatistiksel dlisinme diizeyi

[
o

1

%Oru numarasi

[EEN

Sekil 14. Ogrencilerin verilerin analizi ve yorumlanmasi yapisina iligkin istatistiksel diisiinme
diizeyleri

1d sorusu verilerin karsilagtirilmasi, le sorusu ise verileri birlestirmesine iliskin olmustur. Bu
iki soruda 6grencilerin diger iki soruya gore basari yiizdelerinin daha yiiksek oldugu dikkati ¢ekmistir.
Cevap vermeyen 6grenci sayisinin olduk¢a az oldugu dikkati ¢eken ilk bulgudur (1d-%0.5, 1le-%]1).
Bunun yaninda diizey 1'deki 6grencilerin yiizdesinde farklilasma dikkati ¢ekmistir (1d-%3, 1e-%15). Bu
seviyedeki 0grencilerin gegersiz yanit (Orn, “24+25=49") verdikleri dikkati cekmistir. le sorusu icin
diizey 2 seviyesinde Ogrenci yer almazken 1d sorusunda bu oran %4 seviyesinde olmustur. Bu
seviyedeki 0grencilerin verileri tek acidan degerlendirdikleri dikkati ¢ekmistir (6rn, “Persembe 20 sayfa
en fazla”). Diizey 3’de 1d ve 1le sorusu icin 6grenci yer almazken dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
diizey 4'te yogunlastig1 dikkati ¢ekmistir. Bu diizeydeki 6grenciler verileri hem karsilastirabildikleri
hem de birlestirebildikleri gdzlenmistir. Verilerin 6tesini okumada odaklanilan 1g ve 1h sorularinda ise
Ogrencilerin daha alt istatistiksel diisiinme seviyelerinde yogunlastig1 gozlenmistir. Her iki soru iginde
ogrencilerin yiizde 10'undan fazlasi sorulara cevap vermemistir (1g %13, 1Th %14). Bunun yaninda
diizey 1'de yer alan dgrencilerin yiizdesinin fazla oldugu gozlenmistir. 1g sorusu igin 6grencileri
yaklagik dortte biri (%28), 1h sorusu iginde dgrencilerin yaklagik yarisi (%41) diizey 1’dedir. Ogrenci
cevaplari incelendiginde diizey 1'deki 6grencilerin ilgisiz tahminlerde bulunduklar: ve baglami dikkate
almadiklar1 gozlenmistir. Bunun yaninda her iki soru i¢in diizey 2 de yer alan 6grencilerin yiizdesinin
oldukca az oldugu gozlenmistir (1g %2, 1h %3). Bu 6grencilerin belirsiz veya tutarsiz tahminlerde
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bulunmadiklart baglamla iliskilendirme noktasinda herhangi bir ¢aba igerisine girmedikleri (6rn,
“60+60+60=180") gozlenmistir. 1g sorusu i¢in Diizey 3’de yer alan 6grenci olmadig1 1h sorusu igin ise
bu oranin %3 oldugu gozlenmistir. Bu seviyedeki 6grencilerin tahminlerde bulunma noktasinda daha
basarili olmalarina ragmen bu tahminlerini baglamla iliskilendirmek gibi bir ¢aba igerisinde olmadiklar:
dikkati cekmistir (6rn, “Grafikteki haftada 60 goriiniiyor. Ilerleyken dort hafta 60x4=240 olur”). Her iki soru
icinde Diizey 4'te yer alan Ogrencilerin farklilastig1 dikkati ¢ekmistir. 1g sorusu icin Ogrencilerin
yarisindan fazlasi (%57) diizey 4’te iken bu oran 1h sorusunda %39’da kalmistir (Sekil 15).

Grafigi inceledigimde ilk hafta 60 sayfakitap Ilk hafta 60 sayfa okumustu. Sonraki 4

okumustwr. Bir sonraki hafta édevi ya da haftada bakinca 60x4=240 sayfa

sinavi olmazsa bir sonraki hafta da 60 sayfa diisiinebiliriz. Ancak dersi olabilir mesela

kitap okuyabilir. daha az ya da daha fazla okuyacag zamanlar
olabilir.

Sekil 15. 1g ve 1h sorusuna iliskin diizey 4 6grenci cevaplari

Bu seviyedeki 6grencilerin sadece mantiksal tahminlerde bulunmadiklari, ayn1 zamanda bu
tahminleri baglamla iliskilendirdikleri gortilmiistiir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada ilkokul 4. siif 6grencilerinin istatistiksel diisiinme diizeylerini ortaya ¢ikarmak
amaglanmigtir. Ogrencilerin verileri tanimlanmasi, gdsterimi ile analizi ve yorumlanmasi yapilarina
iliskin istatistiksel diisiinme diizeylerinin, verilerin organize edilmesi ve indirgenmesi yapisina iliskin
istatistiksel diisiinme diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun temel nedeninin,
verilerin organize edilmesi ve indirgenme yapisinda yer alan sorularin ogrencilerin formel olarak
o0grenmedikleri kavramlar: icermesi oldugu diisiiniilebilir. Bu noktaya dikkat ¢eken arastirmacilar
(6rn., Kinnear, 2013; Leavy ve Hourigan, 2018) orgiin okul ortamlarinda daha kiigiik yastaki
ogrencilerin istatistiksel diistinme gelisimini hangi kosullarin destekleyebilecegini arastirmislardir.

Verilerin tanimlanmas: yapisina iliskin diizey 3 ve 4'de yer alan Ogrencilerin oranlar ile
verilerin analizi ve yorumlanmasi yapisina iliskin diizey 3 ve 4’de yer alan 6grencilerin oranlarinin
benzer oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin dgretim siirecinde verileri analiz etmeye ve yorumlamaya
odaklanan gorevlerle karsilasmasi boyle bir sonuca yol a¢gmis olabilir. Bu anlamda literatiirdeki
calismalarla farklilasmaktadir. Aragtirmalar, 6grencilerin analiz etme ve yorumlamadan ziyade verileri
tanimlamada daha basarili olduklarini gdstermektedir (Jones vd., 2000; Pereira-Mendoza ve Mellor,
1991).

Ogrencilerin verileri okumaya ve aym verilere dayali olarak verileri tanimlama yapisindaki
farkli temsiller kullanmaya iliskin istatistiksel diisiinme diizeyleri diizey 3 ve diizey 4'teki 6grencilerin
ylizdeleri %38 ile %82 arasinda degismektedir. Ancak verilerin okunmasina yonelik sorularda diizey 3
ve 4'deki 6grencilerin yiizdeleri arasindaki farklar dikkat cekicidir (1b diizeyi %3-3, diizey 4 %79; 3a-
diizeyi 3 %10, diizey 4- %57). 1b sorusunda 6grencilerin grafikten verileri okumalari, 3a sorusunda ise
ham verileri okumalar1 beklenmistir. Bu noktada 6grencilerin grafiklerden veri okumada ham veri
okumaya gore daha basarili olduklar: sdylenebilir. Bu tiir farkliliklar olmakla birlikte 6grencilerin genel
olarak verileri tanimlama yapisina iliskin yeterli bilgi ve beceriye sahip olduklari sdylenebilir.
Tiirkiye'de ilkokul matematik Ogretim programinda veri tanimlama ile ilgili kazanimlara agirlik
verilmesi, 6grencilerin bu yapiya iliskin ist diizey istatistiksel diisiinme becerisine sahip olmalarini
desteklemis olabilir. Bu baglamda alanyazin incelendiginde ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerinin
genel olarak verileri tanimlamada zorluk yasamadiklar: goriilmektedir (Jones vd., 2000; Koparan ve
Giiven, 2014; Mooney, 2002; Pereira-Mendoza ve Mellor, 1991; Shaughnessy vd., 1996). Ornegin,
Koparan ve Giiven (2014) verilerin tanimlanmasi yapisinda 7. ve 8. sinif 6grencilerinin ¢ogunlukla
diizey 4’de olduklarii bulmuslardir. Baz1 arastirmalarda ortaokul 6grencilerinin verileri tarumlamada
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daha diisiik seviyelerde oldugu tespit edilmistir (Altaylar ve Kazak, 2021; Koparan ve Giiven, 2014). Bu
sonuglara ragmen c¢esitli grafiklerin (siitun-nesne grafikleri) anlaminin sorgulandig1 sorularda
istatistiksel diistinme d{izeyi diizey 1 olan ve yanit vermemeyi tercih eden 6grencilerin yilizdesinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Verileri tek tek okumada daha basarili olmalarina ragmen grafikleri
biitiinciil degerlendirme konusunda daha diisiik istatistiksel diisiinme diizeylerine sahiptirler ve
bunun nedeni daha az deneyimli olmalar:1 olabilir. Verilen gorevlerde daha dnce bdyle bir soruyla
karsilasmamis olmalar1 da 6grencilerin zorluk yasamasina neden olmus olabilir.

Verilerin organize edilmesi ve indirgenmesi yapisina iliskin sorularda ogrencilerin ortalama,
dagilim ve degisebilirilik kavramlarina iliskin istatistiksel diisiinme diizeyleri incelenmistir.
Ogrencilerin ortalama kavramina iliskin istatistiksel diisiinme diizeyleri incelendiginde ilk dikkat ¢ceken
nokta her soru i¢in yaklasik beste birinin cevap verememesidir. Diizey 1 ve 2'deki 6grencilerin yiizdesi
1f, 5b ve 5c¢ sorular i¢in 6grencilerin yaklasik yarisini olusturmaktadir (1f %51, 5b %47, 5¢ %56). Bu
seviyelerdeki Ogrenci sayisinin fazla olmasimin birinci nedeni ortalama kavramini formel olarak
o0grenmemis olmalarina baglanabilir. Alan yazinda da Ogrencilerin formel olarak 6grenmedikleri
kavramlar1 anlamlandirmada zorlandiklar: savunulmaktadir (English ve Watson, 2015; Makar, 2016).
Bir baska dikkat ¢ekici nokta da 1f sorusunda diizey 1’deki 6grencilerin yiizdesi 6grencilerin yaklasik
yarisini (%44) olustururken, diger sorularda tiim 6grencilerin yaklasik dortte birine denk gelmesidir.
Ogrencilerden 1f sorusunda grafiklere, 3b sorusunda ham verilere, 5b ve 5¢ sorusunda tablolara dayali
olarak ortalama kavramini yorumlamalar1 beklenmistir. Bu baglamda 6grencilerin en ¢ok zorlandiklar
nokta ortalama kavramim grafik {izerinden yorumlama olmustur. Bu zorlugun sebepleri birka¢ nedenle
iliskilendirilebilir. Bunlardan ilki yukarida da belirtildigi gibi 6grencilerin ortalama kavramini formel
olarak ogrenmemis olmalaridir. Bir digeri egitim deneyimleri olarak diisiiniilebilir. Sadece grafik
cizmeye odakli bir egitim almalar1 grafikleri degerlendirmede zorluk yasamalarina neden olmus
olabilir. Diizey 3 ve 4'teki Ogrencilerin yiizdesi en yiiksek soru 3b'de (Kalemlikteki malzemeler)
olmustur. Ogrencilerin bu soru i¢in tist diizeyde istatistiksel diisiinme becerisine sahip olmalari iki ana
nedene baglanabilir. Bunlardan ilki 6grencilerin ham veriler {izerinde ¢alismis olmasi, ikincisi ise
verilen baglamin giinliik hayatta karsilasilma ihtimalinin yiiksek olmasidir. 3b sorusunu 5b (Harglik
miktar1) (%35) ve 1f (Ali'nin okudugu sayfa sayis1) (%34) sorular1 izlemistir. 5c sorusunda, diizey 3 ve
4'teki 6grencilerin yiizdesi tiim 6grencilerin yaklasik dortte biri (%23) olmustur. 5b ve 5c sorular1 ayni
baglam icin sorulsa da diizey yiizdesindeki bu farkliligin nedeninin 5c¢ sorusundaki verilerde 0
bulunmast diisiiniilebilir. Ogrencilerin veri setinde 0 olmasinin veri setini nasil etkileyecegi konusunda
dogru akil yiirtitememeleri bdyle bir sonuca yol agmus olabilir. Ancak burada bir noktanin
vurgulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ust diizey istatistiksel diisiinme yiizdesinin en yiiksek
oldugu soru 3b baglaminda yer alan veri setinde de 0 vardir. Ancak &grencilerin bu veri setinde
ortalamay1 daha dogru yorumlamalarinin iki temel nedeni oldugu diisiiniilmektedir. Bunlardan ilki
kullanulan baglam, digeri ise temsil bigimi (tablo-ham veri) dir. Buradan hareketle 6grencilerin ortalama
kavramina iliskin informel anlayislarinin farkli baglamlarda ve farkli temsil bigimlerinde daha ytiksek
olacag1 diistiniilebilir. Literatiir incelendiginde 6grencilerin veri setinde 0'1 nasil degerlendirecekleri
konusunda zorlandiklari ortaya ¢ikmistir (Strauss ve Bichler, 1988).

Ortalama kavramini dogru tamimlayabilen Ogrencilerin daha ¢ok aritmetik ortalamay:
kullandiklari, mod ve ortanca kavramlarini daha az kullandiklar1 belirlenmistir. Bu sonucun altinda
yatan birinci nedenin, 6grencilerin giinliik hayatta aritmetik ortalamay1 daha ¢cok deneyimliyor olmalar:
oldugu diisiiniilebilir. Ayrica Tiirkgede bu iki kelime birbirinin yerine kullanilabilir (ortalama- aritmetik
ortalama, ortalama- ortalama). Bu durum oOgrencilerin aritmetik ortalama kavramini kullanma
egilimlerine neden olmus olabilir. Literatiir incelendiginde benzer sonuglara ulasilmis ve 6grencilerin
ve Ogretmenlerin ortalamayi en ¢ok aritmetik ortalama ile iligkilendirdikleri goriilmiistiir (Watson ve
Moritz, 2000). Ortalamay1 bulurken 6grencilerin ¢ok az1 yorum yapma egiliminde olmus ve cogunlukla
islemleri kullanmay1 tercih etmistir. Literatiirde de benzer sonuglar elde edilmis ve Ogrencilerin
islemleri kullanarak ortalamay1 bulduklar1 kaydedilmistir (Mokros ve Russell, 1995). Ogrencilerin cogu
ortalamay1 bulurken islem kullanma egiliminde olsalar da bazi 6grenciler ortalamanin veri setinin en
biiyiik ve en kiigiik degerleri arasinda oldugunun ve denge noktas1 anlaminin farkinda olduklarina dair
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acgiklamalar yapmuislardir. Ogrencilerin yaklasik beste birinin verilerin degisebilirligi ve nasil
dagildigina odaklanan sorulari yanitlayamadig1 ortaya ¢ikmistir. Verilerin nasil dagildig; ile ilgili 5a
sorusunda Ogrencilerin %41'inin Diizey 1-2'de oldugu, %45'inin Diizey 3-4'te oldugu saptanmustir.
Verilerin degisebilirligin sorgulandig1 5d sorusunda 6grencilerin %56's1 diizey 1-2'de, %24 diizey 3-
4'te yer almustir. Ogrencilerin zorluklarinin sebepleri incelendiginde 6gretim programinda formel
olarak yer almasa da Ogretim siirecinde istatistiksel sorgulamalara yer verilmemis olmasi ilk sebep
olarak disiiniilebilir. Ciinkii istatistigin temelinde degisebilirlik kavrami yatmaktadir (Moore, 1990).
GAISE II raporunda da 6grencilerin okul 6ncesinden 12. sinif seviyesine kadar istatistiksel problem
¢ozmede bu kavramlara yer verilmesinin Onemine dikkat cekilmistir (Bargagliotti vd., 2020).
Ogrencilerin bu zorluklarinin yaninda veri setinde degisebilirlik ve yayilim kavramlarimi
yorumlayabilen 6grencilerin yiizdesinin de varlig1 dikkati cekmektedir.

Tiirkiye'deki ilkokul matematik 6gretim programi degerlendirildiginde ortalama, degisebilirlik
ve dagilim kavramlarmin 6gretim programinda yer almamasi Ogrenci verilerinden elde edilen
sonuglarin sasirtict olmadigini gostermektedir. Bu zorluklara ragmen ogrencilerin bazi informel
anlayislara sahip olduklari da tespit edilmistir. Bu sonug, bu kavramlarin 6gretim siireclerine formel
olarak dahil edilebilecegini gostermektedir. Benzer ¢alismalar da kiigiik yas gruplarindaki 6grencilerin
istatistigin temelini olusturan degisebilirlik, ortalama, istatistiksel ¢ikarim gibi kavramlara hakim
olduklarini gostermektedir (6rn. Makar, 2014, 2016; Paparistodemou ve Meletiou-Mavrotheris, 2008).
Elde edilen sonuglar, 6gretmenlere bu kavramlarla ilgili 6gretim siirecini yapilandirirken i¢gorii
saglayabilir (Makar, 2016). Ayrica bu kavramlarla ilgili 6gretimsel kazanimlar da eklenebilir.

Ogrencilerden verilerin gosterimi yapisina iliskin tamamlanmamis grafigi tamamlamalarinin
istendigi soruda 0grencilerin %92'sinin diizey 3 ve diizey 4'te oldugu goriilmiistiir. Eldeki verilerin
farkli bir temsil bigimiyle temsil edilmesinin istendigi soruda diizey 3 ve 4'deki 6grencilerinin orar
%48'de kalmistir. Ogretim programinda verilerin gosterimi yapisina iliskin hedefler olmasina (6rn, elde
ettigi veriyi sunmak amaciyla farkli gosterimler kullanir.) karsin o6grencilerin farkli gosterimler
kullanmakta zorlanmalar: farkli gosterim tiirleri arasindaki iligkilerin nasil olduguna dair bilgiye sahip
olmamalarindan kaynakli olabilir. Literatiir incelendiginde benzer sonuglara ulasan c¢alismalarin
oldugu goriilmektedir (Koparan ve Giiven, 2014; McGatha vd., 2002).

Ogrencilerin verilerin analizi ve yorumlanmasi yapisina iligkin istatistiksel diisiinme seviyeleri
incelendiginde gerek karsilastirma (%92) gerekse birlestirmede (%84) diizey 3 ve 4'de yer alan
ogrencilerin ylizdesinin yiiksek oldugu gozlenmistir. Bunun yaninda cevap vermeyen 6grenci sayisinin
oldukca az oldugu dikkati ¢ekmistir. Buna karsin tahmin etmeye yonelik yorumlarda daha az basarili
olduklar1 gozlenmistir. Cevap vermeyen 6grenci oraru karsilastirma ve birlestirmeye gore daha yiiksek
olmustur. Tahmin etmeye odaklanan 1g sorusu i¢in 6grencilerin yaklasik ticte biri (%29.4) diizey 1 ve
2’de iken, 1h sorusu igin bu oran neredeyse dgrencilerin yarisini (%44) olusturmustur. Diizey 3 ve 4’te
yer alan dgrenci orami ise 1g sorusu i¢in %57.6 iken 1h sorusu igin %42 olmustur. Ogrencilerin tahmin
etme seviyelerinin daha diisiik olmasinin sebepleri birkag baslik altinda degerlendirilebilir. Bunlardan
ilkinin O6grencilerin ¢ikarim ve yorum yapmaya dayali gorevlerle daha o6nce karsilagmamis
olmalarindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Bir diger sebep ise gerek 6gretim siireglerinde gerekse ders
kitaplarinda agirlikli olarak veriler arasint okumaya yonelik yorumlara agirlik verildigi tahmin yapma
iceren veriler Gtesini okumaya iliskin daha az yer verilmesi olabilir (Jones ve Jacobbe, 2014; Jones vd.,
2015). Alanyazinda yapilan ¢alismalarda da dgrencilerin veriden ¢ikarim yapma ve tahmin yapmada
zorlandiklar ifade edilmektedir (Jones vd., 2000; Koparan ve Giiven, 2014; Mooney, 2002).
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Sinirlamalar ve Oneriler

Bu ¢alisma Tiirkiye'nin bir ilinden toplanan verilerle siirhidir. Verilerin analizinde kullanilan
gerceve buna gore diizenlenmistir. Diger baz1 arastirmacilarin da isaret ettigi gibi (6rn, Jones vd., 2000;
Shaughnessy, 1992), cercevenin diger kiiltiirel ve dilsel ge¢mislerden gelen 6grenciler i¢in uygun olup
olmadigini arastirmak icin daha fazla arastirma yapilmasi Onerilebilir. Bu baglamda, 6grencilerin
verilen sorular1 nasil degerlendirdikleri, hangi bilgi ve becerilere sahip olduklar1 konusunda daha
derinlemesine yorumlar yapabilmek icin farkli {ilkelerden ve farkli baglamlardan katilimcilarla
calismalar yapilmasi Onerilebilir. Ayrica ilkokul Ogrencilerinin istatistiksel diisiinmelerini
degerlendirmek ve bu cercevenin uygulanabilirligini test etmek i¢in smiflarda 6gretim deneyleri
yapilabilir. Bu, 6gretmenlere 6grencilerin istatistiksel diisiincelerini ortaya ¢ikarma ve degerlendirme
firsatlar1 sunabilir.

Ayrica, bu calismanin sonuglari, 6grencilerin farkli baglamlarda sunulan sorularda farkh
istatistiksel diistinme diizeylerinde oldugunu ortaya koymustur. Boylece ileride yapilacak ¢alismalarda
farkli baglamlarda sorular hazirlanarak 6grencilerin istatistiksel diisiinme diizeyleri incelenebilir.
Verilen baglamlara gore ortaya ¢ikan sonuglarin benzer/farkli yonleri derinlemesine analiz edilebilir ve
yorumlanabilir.

59



Egitim ve Bilim 2023, Cilt 48, Say1 216, 39-66 N. Yilmaz

Kaynakc¢a

Abrahamson, D. (2012). Seeing chance: Perceptual reasoning as an epistemic resource for grounding
compound event spaces. ZDM-Mathematics Education, 44, 869-881. doi:10.1007/s11858-012-0454-6

Akkas, E. (2009). Investigation of the middle school students’ statistical thinking (Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi). Abant zzet Universitesi, Bolu.

Altaylar, B. ve Kazak, S. (2021). The effect of realistic mathematics education on sixth grade students'
statistical thinking. Acta Didactica Napocensia, 14(1), 76-90. doi:10.24193/adn.14.1.6

Bargagliotti, A., Franklin, C., Arnold, P., Gould, R., Johnson, S., Perez, L. ve Spangler, D. (2020). Pre-K-
12 guidelines for assessment and instruction in statistics education (GAISE) report II. American Statistical
Association and National Council of Teachers of Mathematics.

Batur, A., Ozmen, Z. M., Topan, B., Akoglu, K. ve Giiven, B. (2021). A cross-national comparison of
statistics curricula. Turkish Journal of Computer and Mathematics Education (TURCOMAT), 12(1), 290-
319. doi:10.16949/turkbilmat.793285

Ben-Zvi, D. (2000). Toward understanding the role of technological tools in statistical learning.
Mathematical Thinking and Learning, 2(1-2), 127-155. d0i:10.1207/515327833MTL0202_6

Ben-Zvi, D. ve Friedlander, A. (1997). Statistical thinking in a technological environment. J. Garfield ve
G. Burrill (Ed.), Research on the role of technology in teaching and learning statistics icinde (s. 45-55).
Voorburg, The Netherlands: International Statistical Institute.

Biggs, J. ve Collis, K. (1982). Evaluating the quality of learning: The SOLO taxonomy. New York: Academic
Press.

Burrill, G. ve Ben-Zvi, D. (2019). Topics and trends in current statistics education research international
perspectives. Berlin: Springer.

Campos, C. R., Wodewotzki, M. L. L. ve Jacobini, O. R. (2011). Educagdo Estatistica - Teoria e prdtica em
ambientes de modelagem matemdtica. Belo Horizonte: Auténtica.

Carver, R., Everson, M., Gabrosek, J., Horton, N., Lock, R., Mocko, M. ... Wood, B. (2016). Guidelines for
assessment and instruction in statistics education (GAISE) College Report 2016. Alexandria, VA:
American Statistical Association.

Chance, B. L. (2002). Components of statistical thinking and implications for instruction and assesment.
Journal of Statistics Education, 10(3), 1-14. d0i:10.1080/10691898.2002.11910677

Doerr, H. M., Delmas, R. ve Makar, K. (2017). A modeling approach to the development of students'
informal inferential reasoning. Statistics Education Research Journal, 16(2), 86-115.

Eichler A. ve Zapata-Cardona L. (2016). Empirical research in statistics education. Empirical research in
statistics education iginde (s. 1-37). Berlin: Springer. doi:10.1007/978-3-319-38968-4_1

English, L. D. ve Watson, J. (2015). Statistical literacy in the elementary school: Opportunities for
problem posing. F. M. Singer, N. Ellerton ve J. Cai (Ed.), Problem posing: From research to effective
practice iginde (s. 241-256). Berlin: Springer.

Estrella, S. (2018). Data representations in early statistics: Data sense, meta-representational competence
and transnumeration. A. Leavy, M. Meletiou-Mavrotheris ve E. Paparistodemou (Ed.), Statistics in
early childhood and primary education. Early mathematics learning and development icinde (s. 239-256).
Berlin: Springer.

Fielding-Wells, J. (2018). Scaffolding statistical inquiries for young children. A. Leavy, M. Marotheris-
Meletiou ve E. Paperistodemou (Ed.), Statistics in early childhood and primary education: Supporting
early statistical and probabilistic thinking i¢inde (s. 109-127). Berlin: Springer Nature.

Fraenkel, J. R. ve Wallen, N. E. (2006). How to design and evaluate research in education (6. bs.). New York,
NY: McGraw-Hill.

60



Egitim ve Bilim 2023, Cilt 48, Say1 216, 39-66 N. Yilmaz

Franklin, C., Kader, G., Mewborn, D., Moreno, ]., Peck, R., Perry, M. ve Scheaffer, R. (2007). Guidelines
for assessment and instruction in statistics education (GAISE) Report: A Pre-K-12 curriculum framework.
Alexandria, VA: American Statistical Association.

Franklin, C. A., Bargagliotti, A. E., Case, C. A., Kader, G. D., Scheaffer, R. L. ve Spangler, D. A. (2015).
Statistical education of teachers (SET). Alexandria, VA: American Statistical Association.

Frischemeier, D. (2018). Design, Implementation, and evaluation of an instructional sequence to lead
primary school students to comparing groups in statistical projects. A. Leavy, M. Meletiou-
Mavrotheris ve E. Paparistodemou (Ed.), Statistics in early childhood and primary education. Early
mathematics learning and development i¢inde (s. 217-238). Berlin: Springer.

Frischemeier, D., Kazak, S., Leavy, A. Meletiou-Mavrotheris, M. ve Paparistodemou, E. (2022).
International perspectives on early statistical thinking: Comparison of primary school curricula in different
countries. Eleventh International Conference on Teaching Statistics’de sunulan bildiri, International
Association for Statistical Education, Argentina.

Garfield, J. ve Ben-Zvi, D. (2005). A framework for teaching and assessing reasoning about variability.
Statistics Education Research Journal, 4(1), 92-99.

Groth, R. E. (2003). Development of a high school statistical thinking framework (Doktora tezi). Illinois Eyalet
Universitesi, Illinois.

Groth, R. (2006). An exploration of students’ statistical thinking. Teaching Statistics, 28(1), 17-21.
doi:10.1111/j.1467-9639.2006.00003.x

Hoerl, R. W. ve Snee, R. D. (2001). Statistical thinking: Improving business performance. Pacific Grove, CA:
Duxbury.

Jansen, H. (2010). The logic of qualitative survey research and its position in the field of social research
Methods.  Forum  Qualitative  Sozialforschung/Forum:  Qualitative ~ Social ~ Research, 11(2).
doi:10.17169/fqs-11.2.1450

Jones, D. L. ve Jacobbe, T. (2014). An analysis of the statistical content of textbooks for prospective
elementary teachers. Journal of Statistics Education, 22(3), 1-18. d0i:10.1080/10691898.2014.11889713

Jones, D. L., Brown, M., Dunkle, A., Hixon, L., Yoder, N. ve Silbernick, Z. (2015). The statistical content
of elementary school mathematics textbooks. Journal of Statistics Education, 23(3), 1-22.
doi:10.1080/10691898.2015.11889748

Jones, G., Thornton, C., Langrall, C.,, Mooney, E., Perry, B. ve Putt, I. (2000). A framework for
characterizing children’s statistical thinking. Mathematical Thinking and Learning, 2(4), 269-307.
doi:10.1207/515327833MTL0204_3

Jones, G. A,, Langrall, C. W., Thornton, C. A., Mooney, E. S., Wares, A., Jones, M. R. ... Nisbet, S. (2001).
Using students’ statistical thinking to inform instruction. Journal of Mathematical Behavior, 20, 109-
144. d0i:10.1016/S0732-3123(01)00064-5

Kinnear, V. A. (2013). Young children’s statistical reasoning: A tale of two contexts (Doktora tezi).
Queensland Teknoloji Universitesi, Avustralya.

Konold, C. ve Higgins, T. L. (2003). Reasoning about data. J. Kilpatrick, W. G. Martin ve D. Schifter (Ed.),
A research companion to principles and standards for school mathematics iginde (s. 193-215). Reston, VA:
National Council of Teachers of Mathematics.

Koparan, T. ve Giiven, B. (2013). A study on the differentiation levels of middle school students’
statistical thinking. Elementary Education Online, 12(1), 158-178.

Koparan, T. ve Giiven, B. (2014). According to the M3ST model analyze of the statistical thinking levels
of middle school students. Education and Science, 39(171), 37-51.

Leavy, A. M. ve Hourigan, M. (2018). Inscriptional capacities and representations of young children
engaged in data collection during a statistical investigation. A. Leavy, M. Meletiou-Mavrotheris ve
E. Paparistodemou (Ed.), Statistics in early childhood and primary education. Early mathematics learning
and development iginde (s. 89-108). Berlin: Springer.

61



Egitim ve Bilim 2023, Cilt 48, Say1 216, 39-66 N. Yilmaz

Lopes, C. E. ve Cox, D. (2018). The impact of culturally responsive teaching on statistical and
probabilistic learning of elementary children. A. Leavy, M. Meletiou-Mavrotheris ve E.
Paparistodemou (Ed.), Statistics in early childhood and primary education. Early mathematics learning
and development iginde (s. 75-88). Berlin: Springer.

Makar, K. (2014). Young children’s explorations of average through informal inferential reasoning.
Educational Studies in Mathematics, 86(1), 61-78. doi:10.1007/s10649-013-9526-y

Makar, K. (2016). Developing young children’s emergent inferential practices in statistics. Mathematical
Thinking and Learning, 18(1), 1-24. doi:10.1080/10986065.2016.1107820

Makar, K., Bakker, A. ve Ben-Zvi, D. (2011). The reasoning behind informal statistical inference.
Mathematical Thinking and Learning, 13(1-2), 152-173. d0i:10.1080/10986065.2011.538301

Makar, K., Fielding-Wells, J. ve Allmond, S. (2011, Temmuz). Is this game 1 or game 2? Primary children’s
reasoning about samples in an inquiry classroom. Seventh International Forum for Research on
Statistical Reasoning’de sunulan bildiri, Thinking, & Literacy, Texel, The Netherlands.

McGatha, M., Cobb, P. ve McClain, K. (2002). An analysis of student's initial statistical understandings:
Developing a conjectured learning trajectory. The Journal of Mathematical Behavior, 21(3), 339-355.
doi:10.1016/S0732-3123(02)00133-5

Milli Egitim Bakanlig1. (2013). Okul oncesi egitim programi. Ankara: MEB.

Milli Egitim Bakanlig1. (2018). Matematik dersi (Ilkokul ve ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Simiflar) 6gretim
programi. Ankara: MEB.

Mokros, J. ve Russell, S. J. (1995). Children's concepts of average and representativeness. Journal for
Research in Mathematics Education, 26(1), 20-39. doi:10.2307/749226

Mooney, E. S. (2002). A framework for characterizing middle school students' statistical thinking,
Mathematical Thinking and Learning, 4(1), 23-63. doi:10.1207/515327833MTL0401_2

Moore, D. S. (1990). Uncertainty. L. A. Steen (Ed.), On the shoulders of giants: New approaches to numeracy
icinde (s. 95-137). Washington, DC: National Academy Press.

Paparistodemou, E. ve Meletiou-Mavrotheris, M. (2008). Developing young children’s informal
inference skills in data analysis. Statistics Education Research Journal, 7(2), 83-106.

Patton, M. Q. (2002). Qualitative research & evaluation methods. Thousand Oaks, CA: Sage.

Pereira-Mendoza, L. ve Mellor, J. (1991). Students’ concepts of bar graphs: Some preliminary findings.
D. Vere-Jones (Ed.), Third International Conference on Teaching Statistics: Vol. 1 i¢inde (s. 150-157). The
Netherlands: International Statistical Institute.

Petrosino, A. J., Lehrer, R. ve Schauble, L. (2003). Structuring error and experimental variation as
distribution in the fourth grade. Mathematical Thinking and Learning, 5(2-3), 131-156.
doi:10.1207/S15327833MTL0502&3_02

Pfannkuch, M. ve Wild, C. (2002). Statistical thinking models. Proceedings of the sixth International
Conference on Teaching Statistics. South Africa: International Association for Statistical Education.

Shaughnessy, J. M. (1992). Research in probability and statistics: Reflections and directions. D. A.
Grouws (Ed.), Handbook of research on mathematics teaching and learning iginde (s. 465-494). New York:
Macmillan.

Shaughnessy, J. M., Garfield, J. ve Greer, B. (1996). Data handling. A. ]. Bishop, K. Clements, C. Keitel,
J. Kilpatrick ve C. Laborde (Ed.), International handbook of mathematics education iginde (s. 205-237).
Dordrecht, The Netherlands: Kluwer Academic Publishers. doi:10.1007/978-94-009-1465-0_7

SRTL. (2017). Research forums. International collaboration for research on statistical reasoning, thinking
and literacy. srtl.info adresinden erisildi.

62



Egitim ve Bilim 2023, Cilt 48, Say1 216, 39-66 N. Yilmaz

Strauss, S. ve Bichler, E. (1988). The development of children’s concepts of the arithmetic average. Journal
for Research in Mathematics Education, 19(1), 64-80. doi:10.2307/749111

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi. (2000). Principles and standards for school mathematics. Reston,
VA: The Council.

Watson, J. ve English, L. (2015). Introducing the practice of statistics: Are we environmentally friendly?.
Mathematics Education Research Journal, 27, 585-613. d0i:10.1007/s13394-015- 0153-z

Watson, J. M. ve Moritz, J. B. (2000). The longitudinal development of understanding of average.
Mathematical Thinking and Learning, 2(1-2), 11-50. d0i:10.1207/515327833MTL0202_2

Wild, C.J. ve Pfannkuch, M. (1999). Statistical thinking in empirical enquiry. International Statistical
Review, 67(3), 223-265.

Wild, C. J., Utts, J. M. ve Horton, N. J. (2018). What is statistics?. D. Ben-Zvi, K. Makar ve J. Garfield
(Ed.), International handbook of research in statistics education iginde (s. 5-36). Berlin: Springer

63



Egitim ve Bilim 2023, Cilt 48, Say1 216, 39-66

Istatistiksel Diisiinme Cercevesi

Ek

N. Yilmaz

insa

Cevap yok Seviye 1: Kisiye 6zgiiliik

Seviye 2: Gegis

Seviye 3: Nicel

Seviye 4: Analitik

Verilerin tanimlanmasi(D)

Aciklama
yok

-Verileri okurken, odaklanmamis ve
kendine 6zgii veya alakasiz bilgiler

iceren bir agiklama yapar; grafik

kurallarina iliskin farkindaliga sahip
degildir (6rnegin, baslik, eksen etiketleri)
-Iki farkla gosterim bi¢iminin ayn1 verileri
temsil ettigini fark etmez VEYA bir
miktar tanimayi belirtir ancak kendine
0zgli veya alakasiz muhakeme kullanr
-Aym verilerin iki farkli gosteriminin
etkinligini degerlendirirken ilgisiz veya
kendine 6zgii 6zellikleri goz oniinde

bulundurur

-Verileri tereddiitlii ve eksik
bir aciklama ile okur, ancak
grafik kurallar1 hakkinda
biraz farkindalik gosterir
-Iki farkli gdsterimin ayni
verileri temsil ettigini fark
eder, ancak tamamen
kurallara dayali bir
gerekcelendirme kullanir.

- Aymni veriye iliskin iki farkli
gosteriminin etkinligini
degerlendirirken yalnizca
tek bir bakis agisina
odaklanir.

-Verileri okurken, kendinden
emin ve eksiksiz bir agciklama
yapar veya grafikleme
kurallarina iligkin farkindalik
gosterir

-Iki farkl1 temsil biciminde
kismi iligkilendirmeler
yaparak bu iki temsilin aym
veriyi ifade ettigini fark eder.
-Aymnu verinin iki farkl
gosteriminin etkinligini
degerlendirirken birden fazla
konuya odaklanir

- Verileri okurken, kendinden
emin ve eksiksiz bir agiklama
yapar ve grafikleme
kurallarina iligkin farkindalik
gosterir

- Iki farkli temsil biciminde
iliskilendirmeler yaparak bu
iki temsilin ayni veriyi ifade
ettigini fark eder.

- Ayni verinin iki farklh
gosteriminin etkinligini
degerlendirirken tutarli ve
kapsamli bir aciklama yapar.
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Verilerin gosterimi (R)

istendiginde kendine 6zgii veya gegersiz
temsiller olusturur

- Kendine 6zgii bir temsil {iretir veya
uygun olmayan bir temsil olusturur veya
veri setini yeniden diizenler.

yapilandirilmis bir grafigi
tamamlamasi istendiginde
baz1 acilardan gecerli olan
bir temsil bi¢imi olusturur.

- Kismen gecerli olan ancak
verileri yeniden
diizenlemeye calismayan bir
temsil olusturur.

bir grafigi tamamlamasi
istendiginde tamamlayabilir;
olcek veya sifir kategorisi gibi
fikirlerde zorluk yasayabilir

- Verileri yeniden
diizenlemeye yonelik bazi
girisimleri gosteren gegerli bir
temsil {iretebilir.

Acgiklama  -Verileri gruplandirmaz veya siralamaz ~ -Tutarli olmayan bir - Verileri siniflar halinde -Gruplar veya verileri
yok veya kendine 6zgii veya alakasiz gruplama veya siralama gruplandirir veya siralar ve siniflar: birden fazla sekilde
N gruplama yapar. yapar VEYA gruplandirmanin temelini siniflandirir ve bu farkl
S -Indirgeme siirecinde bilgi kayiplarini acgiklayamadiklar kriterleri  agiklayabilir gruplamalarin temelini
s fark etmez. kullanarak verileri - Veri indirgemenin ne zaman  agiklayabilir.
g -Verileri temsil edilebilirlik veya siniflandirir. gerceklestigini fark eder ve - Veri indirgemenin farkl
g:g "ortalama" agisindan tanimlayamaz. - Veri indirgemenin ne indirgemenin nedenlerini sekillerde gerceklesebilecegini
LE:E -Verileri yayilma agisindan zaman gerceklestigini fark agiklayabilir. kabul eder ve farkli
) tanimlayamaz; kendine 6zgii veyailgisiz eder, ancak belirsiz veya -Merkezlerden birine (mod, indirgemeler i¢in eksiksiz
; yanitlar verir ilgisiz agiklamalar yapar. medyan veya ortalama) acgiklamalar yapar.
g -Veri setinin degisebilirligini kendine -Verileri “ortalama” yaklagsmaya baslayan gecerli - Medyan veya ortalama gibi
| 0zgli veya ilgisiz yanutlar ile agiklar agisindan tereddiitlii ve "ortalama" 6lciilerini verir; akil ortak merkez ol¢tileri
yt eksik aciklamalarla yuriitmesi eksiktir. acgisindan verilerin
E degerlendirir. - Gegerli olan icat edilmig bir ~ "ortalamasini" tanimlar
gb -Yayilmay1 anlamlandirma  6l¢ii veya acgiklama kullanur, -Aralig1 veya aralikla ayni
.g cabasiyla genellikle gecersiz  ancak agiklama eksiktir. anlama gelen icat edilmis bir
= olan bir dl¢iit kullanr. -Veri setinin degiskenligine olctiyti kullanir
E -Veri setinin degiskenligini  iliskin farkindaliklara sahiptir  -Veri setinin degiskenligine
sadece belli degerlere (6rn, ancak agiklama eksiktir. iliskin farkindaliklara sahiptir
en fazla, en az) odaklanarak ve bunu agiklayabilir.
aciklar.
Aciklama  -Belirli bir veri kiimesiyle iligkili kismen - Belirli bir veri kiimesiyle - Belirli bir veri kiimesiyle - Belirli bir veri kiimesiyle
yok olusturulmus bir grafigi tamamlamasi iligkili kismen iligkili kismen yapilandirilmis  iligkili kismen yapilandirilmis

bir grafigi tamamlamasi
istendiginde gegerli bir temsil
olusturur; Olcek ve sifir
kategorisi ile etkin bir sekilde
caligir

- Verileri yeniden
diizenleyerek birden gok
gegcerli temsil olusturur.
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Verileri analizi ve

Aciklama
~ yok

yorumlanmast (A

- "Verilerin arasini okumasi” istendiginde
yanit veremez veya gegersiz veya eksik
yant verir.

- "Verilerin 6tesini okumasi" istendiginde
yanit veremez veya gegersiz veya eksik
yanit verir.

- "Veriler arasinda
okuma"nin baz1 yonlerine
gecerli bir yanit verir ancak
karsilastirma yapmaniz
istendiginde dikkatsiz
yarnutlar verir.

- "Verilerin 6tesini okumasi"
istendiginde belirsiz veya
tutarsiz bir yanit verir

- "Veriler arasinda okuma"
istendiginde birden ¢ok gecerli
yanit verir ve baz1 genel
karsilagtirmalar yapabilir.
-“Verilerin 6tesini okumas1”
istendiginde verileri
kullanmaya ve durumu
anlamlandirmaya calisir fakat
baglami goz ard1 eder.

-"Veriler arasinda okuma"
istendiginde birden ¢ok
gecerli yanit verir ve tutarli ve
kapsaml karsilastirmalar
yapabilir

-“Verilerin 6tesini okumas1”
istendiginde gecerli, eksiksiz
ve tutarli bir yanit verir ve
baglami dikkate alir
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