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Egitim ve Bilim

Orijinal Makale

Okul Oncesi Dénemi Cocuklarmin Sayilardaki Parca-Biitiin Iligkisine
Yonelik Gorevlerdeki Performanslarinin ve Stratejilerinin Incelenmesi

Cigdem Alkas Ulusoy !, Mesture Kayhan Altay 2, Ayse Ozer 3, Aysun Umay *

Oz

Bu arastirma, okul 6ncesi donemi ¢ocuklarinin sayilardaki parga-
bitiin iligkisine yonelik gorevlerdeki performanslarmi ve
kullandiklar1 stratejileri incelemeyi amaglamaktadir. Konunun
derinlemesine anlasilmasinm saglamak icgin nitel durum calismasi
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin katilimcilarmni, Milli Egitim
Bakanligi (MEB)'na bagli alt1 devlet okulunda okul 6ncesine devam
eden 43 cocuk (21 kiz ve 22 erkek) olusturmaktadir. Katilimcilarin
yaslar1 61 ile 80 ay arasinda degismektedir. Cocuklarin sayilarin
parga-biitiin iliskisine iliskin performanslarini ve stratejilerini
belirlemek i¢in her biri ile 20'ser dakikalik goriismeler yapilmistir.
Goriismeler 2020-2021 egitim-6gretim yili bahar doneminde
pandemi nedeniyle Zoom uygulamas: kullanilarak online olarak
gerceklestirilmistir. PowerPoint programi kullanilarak her slaytta
farkli gorseller olacak sekilde hazirlanan goriisme sorulari,
arastirmaci tarafindan bir oyun seklinde ¢ocuklara sunulmustur.
Cocuklara 1-7 arasi sayilarin parga-biitiin iliskilerini iceren 3 tiir
(parmak Oriintiileri, gorsel formlar, sakli nesneler) soru
sorulmustur. Bulgular, ¢ocuklarin yaklasik yarisinin kendilerine
sunulan gorevlerde dogru cevaplar verebildigini gostermistir.
Ayrica, biitiinii temsil eden say1y1 sunmak igin kullarulan gorev
tiirlerinin de 6nemli oldugu gozlenmistir. Bu ¢alismanin en ilging
bulgularindan biri de, parca-biitiin iligkisi stratejisini kullanan
cocuklarin, sayma stratejisini kullananlara goére daha iyi
performans  gostermeleridir. Sonu¢ olarak, okul Oncesi
Ogretmenlerine ve program gelistiricilere, 6gretim siirecini, sayilar1
parcalariyla Dbirlikte diisiinmeye tesvik eden etkinliklerle
zenginlestirmeleri 6nerilmektedir.

Hacettepe Universitesi, Tiirkiye, aysebabacanozer@gmail.com

[ R R

Anahtar Kelimeler

Okul 6ncesi
Parca-biitiin iligkisi
Sayn ikilileri
Ayristirma-birlestirme

Sayma

Makale Hakkinda

Gonderim Tarihi: 08.04.2022
Kabul Tarihi: 14.11.2022
Elektronik Yayin Tarihi: 27.01.2023

DOI: 10.15390/EB.2023.11799

TED Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Béliimii, Tiirkiye, cigdem.ulusoy@tedu.edu.tr
Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Tiirkiye, mkayhanaltay@gmail.com

Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Tiirkiye, aysunumay@gmail.com


mailto:cigdem.ulusoy@tedu.edu.tr
mailto:mkayhanaltay@gmail.com
mailto:aysebabacanozer@gmail.com
mailto:aysunumay@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-0763-4044
https://orcid.org/0000-0002-1917-2430
https://orcid.org/0000-0002-4188-8769
https://orcid.org/0000-0001-5556-5779

Egitim ve Bilim 2023, Cilt 48, Say1214, 1-15 C. Alkas Ulusoy, M. Kayhan Altay, A. Ozer ve A. Umay

Giris

Erken cocukluk doénemi matematik egitiminde ¢ocuklarin kazanmasi gereken becerilerden
belki de en Onemlisi, sayilarin “parca-biitiin iliskisi” baglaminda yorumlanmasidir (Baroody, 2000;
Fischer, 1990; Hunting, 2003; Kullberg ve Bjorklund, 2020; Resnick, 1984; Sophian ve McCorgray, 1994).
Bu beceri alanyazinda parga-parca-biitiin iliskisi (part-part-whole relations) (Baroody, 2000; Cheng,
2012; Ekdahl, 2021; Kullberg ve Bjorklund, 2020; Sinnakaudan, Kuldas, Hashim ve Ghazali, 2016;
Sophian ve McCorgray, 1994), parca-biitiin muhakemesi (part-whole reasoning) (Hunting, 2003), parca-
biitiin yapis: (part-whole structure), parga-biitiin bilgisi (part-whole knowledge) (Sophian ve McCorgray,
1994) veya parca-biitiin semas: (part-whole schema) (Resnick, 1984; Wolters, 1983) seklinde
kullanilmaktadir. Bu arastirmada sayilarin “parca-biitiin iliskisi” kullanimi daha uygun bulunmus ve
makale boyunca bu sekilde ifade edilmistir.

Sayilarin parga-biitiin iligkisi, en temel anlamda, biitiiniin parcalari ile nasil iliskili oldugunun
anlasilmasidir (Baroody, 2000). Bir diger deyisle, cocuklarin sayilari, diger sayilarin birlesimi olarak
yorumlayabilme becerisidir (Resnick, 1984). Bu beceri, sayilarin diger sayilardan olustugunun ve her
sayinin parcalara ayrilabileceginin anlasilmas: ve gerektiginde uygulanmasi anlamina gelir (Sprenger
ve Benz, 2020). Parca ve biitiin kavramlar1 bir kiimenin kiime-alt kiime iligkisini tanimlar ve bu iligki
sayilarla temsil edilir. 5 bilyenin “4 ve 17 (veya 1 ve 4), “3 ve 2” (veya 2 ve 3) veya “2 ve 2 ve 1” seklinde
temsil edilmesi, bu muhakemeye 6rnek olarak verilebilir (Ekdahl, 2021).

Parca-biitiin iliskisini kurabilmek hem say1 duyusunun gelisiminde hem de toplama, ¢ikarma
gibi aritmetik islemlerde daha esnek stratejilerin ortaya ¢ikmasinda oldukga 6nemli goriilmektedir. Bir
¢ocugun sayilar1 ayristirip birlestirebilmesi ve kavramsal olarak sayilar1 yapilandirabilmesi, sayilarin
parga-biitiin iliskisini yorumlayabilmesine baglidir (Cheng, 2012; Novakowski, 2007; Sinnakaudan vd.,
2016). Bunun igin ¢ocuklarin biitliinii ve biitiinii olusturan parcalar1 belirleyebilmesi, biitiiniin
parcalardan biiyiik oldugunu anlamasi ve bir sayinn sadece bir kiimenin miktarini gostermedigini
bilmesi gerekir (Kullberg ve Bjorklund, 2020; Novakowski, 2007; Sinnakaudan vd., 2016). Parga-biitiin
iliskisi, farkli toplama ve c¢ikarma problemlerinin anlamsal yapilarini parga-biitiin agisindan
yorumlayarak cocuklarin problemleri daha esnek bir sekilde ele almalarimi saglar (Fischer, 1990).
Cocuklar sayilar1 bir¢ok farkli yolla temsil etmede ustalastikca (Cheng, 2012) ileride 17 + 5 gibi bir
toplamayla karsilastiklarinda 5 sayisini (3 ve 2 seklinde) pargalarina ayirarak (veya olasi alt kiimelere
ayirarak) islemi 20 + 2 sekline dontistiirebilirler. Ayrica sayilarin parga-biitiin iliskilerini anlamak
degisme Ozelligi, toplama ve ¢ikarma arasindaki iligski, basamak kavrami gibi matematiksel ilkelerin
anlasilmasini da kolaylastirir (Ekdahl, 2021; Sophian ve Vong, 1995).

Erken matematiksel gelisimin ©nemli bir parcas: sipsak nicelemedir. Sipsak niceleme,
saymadan kiigiik sayilar1 tanimaya yonelik temel bir yetenek olarak tanimlanir (Clements, Sarama ve
MacDonald, 2019). Say: bilgisi, sayma ve aritmetik becerileri tanimlayan bir¢ok cerceve sipsak
nicelemenin kardinalite, birimlestirme ve aritmetik beceriler i¢in bir baslangi¢ noktas: oldugunu
varsayar. Kavramsal sipsak niceleme hem birime hem de biitiine aymi anda odaklanmay:
gerektirdiginden cocuklara aritmetik islemlerdeki ayristirma ve birlestirme stratejilerinin ortaya
cikmasinda yardimer olur. Ornegin, 5 sayisini sipsak niceleme kartlarinda farkli dizilimlerde sunmak
¢ocuklarin 5 sayisini 3+2, 2+1+2 veya 1+4 seklinde yorumlamalarinda etkili olabilir (Clements vd., 2019;
Kullberg ve Bjorklund, 2020; Paliwal ve Baroody, 2020).

Alanyazinda parca-biitiin iliskisine yonelik tartismalarda goze ¢arpan konulardan biri, sayma
ve parca-biitiin arasindaki iliskidir. Hunting (2003) calismasinda iki becerinin birbiriyle iligkili
oldugunu belirtmis ancak sayma becerilerinin parga-biitiin becerisinin gelisimini nasil desteklediginin
Ozellikle erken ¢ocukluk doneminde acitk olmadigini vurgulamistir. Bilindigi gibi ¢ocuklar iki say1y1
toplarken veya kiimeleri birlestirirken hepsini sayma veya daha ileri bir sayma stratejisi olan iizerine
sayma —-bastan baglayarak ya da biiyiik parca iizerine sayarak— gibi birgok ¢esitli sayma stratejilerini
kullanurlar. Kullberg ve Bjorklund (2020)’e gore bu tiir sayma yaklasimlari, ¢ocuklarin sayilarin parca-
biitiin iligkilerini deneyimlemelerini tesvik etmez. Uzerine sayma stratejisinden parca-biitiin stratejisine
gecis bir cocugun matematiksel diisiincesinde énemli bir doniim noktasidir (Young-Loveridge, 2002).
Cocuklar sonunda iizerine sayma stratejisini kullanmay1 birakip sayilari ayristirip yeniden birlestirerek
hesaplamasi kolay bir hale ¢evirip tamamen farkli bir yol gelistirirler. Bu stratejinin kullanimi, sayilarin
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parga-biitiin iliskisi hakkinda fikir sahibi olmay1 gerektirir (Cheng, 2012; Young-Loveridge, 2002).
Cocuklarin toplama ve gikarma iglemlerinde siirekli olarak daha az ¢aba gerektiren ve kolay olan sayma
stratejilerini desteklemek onlarin daha ileri matematiksel becerilerinin gecikmesine neden olur ve
dolayisiyla say1 duyularinin gelisimini engelleyebilir. Arastirmalar, sayma stratejilerini kullanan
cocuklarin, ayristirma stratejisini uygulayanlarin aksine, sayilar arasindaki parga-biitiin iliskisini
anlamak igin ¢ok az gaba sarf ettiklerini gostermistir. Hatta yaslar ilerlediginde bile basit toplama
problemlerinde sayma stratejilerini kullanmaya devam ettikleri goriilmiistiir (Cheng, 2012;
Sinnakaudan vd., 2016).

Alanyazinda tartisilan bir diger konu ise sayilarin parca-biitiin iliskisini hangi yas araligindaki
cocuklarin anlayabilecekleridir. Bazi arastirmacilar parca-biitiin iligkisinin ilkokuldan ©nce
Ogrenilemeyecegini savunmaktadirlar. Bu ¢alismalara gore ¢ocuklarda biitiin ve parcalarini ayni anda
dikkate alma becerisi 6 veya 7 yasina kadar tipik olarak goriilmez (Piaget, 1965, aktaran Baroody, 2000;
Hunting, 2003). Cocuklarin biligsel gelisimleri 6grenebilecekleri matematiksel kavramlar: simirlandirir
ve dolayisiyla parca-biitiin iligkisi 6gretiminin erken dénemde verilmesi ¢ocuklar i¢in oldukga zordur.
Ancak ¢ocuklar 5 yasinda veya daha ileriki yaslarda, say1 kiimesi kiigiik oldugunda (1-5 araliginda),
biitiinii ve parcalarini sezgisel olarak algilayabilirler (Baroody, 2000; Hunting, 2003; Kamii, 1982). Ote
yandan, bazi ¢alismalar ¢ocuklarin ilkokula bagslamadan ¢ok 6nce, erken yaslarda sayilarin parca-biitiin
iliskisini gelistirebilecegini gostermektedir (Baroody, 2000; Cheng, 2012; Fischer, 1990; Sophian ve
McCorgray, 1994; Sophian ve Vong, 1995). Cheng (2012)'in arastirmasinda 5 yasindaki ¢ocuklara, 2-10
arasindaki sayilarin parca-parca-biitiin iliskilerini anlamalar1 icin bir¢ok farkli ozellie gore
siniflandirma sunarak bir egitim verilmistir. Bu egitim ¢ocuklarin sayilarin farkli say: ikililerinden
olusabilecegini anlamalarini amagclayarak, toplama islemlerinde ayristirma gibi daha ileri stratejileri
kullanmalarini saglamaktir. Arastirmanin sonuglari 5 yasindaki ¢ocuklara toplama islemlerini etkili bir
sekilde yapabilmeleri i¢in bu gibi stratejilerin dgretilebileceginin miimkiin oldugunu gostermektedir.
Cheng’in calismasina benzer sekilde 58-71 aylik ¢ocuklarla yapilan bagska bir arastirmada da sayilarin
parca-parca-biitiin iliskisine vurgu yapan erken 6gretimin, ¢ocuklarin say1 kavramini gelistirdigini ve
sozel toplama ve ¢ikarma problemlerinde daha basarili olduklarini ortaya koymaktadir (Fischer, 1990).
Yine benzer sekilde Sophian ve McCorgray (1994) ile Sophian ve Vong (1995) calismalarinda aritmetik
sozel problemlerin ¢oziimiinde 5 yasindaki ¢ocuklarin parca-biitiin iliskisine temel diizeyde sahip
olduklarini ancak 4 yasindaki ¢ocuklarin ozellikle baslangi¢ bilinmeyen soru tiplerinde bu beceriyi
kullanamadiklarini gostermektedir. Tiim bu calismalarin ortaya koydugu sonug, aritmetik sozel
problemlerde sayilarin parga-biitiin iliskisini dikkate alma becerisinin okul 6ncesi donemde gelistigi ve
5 yasindaki ¢ocuklarin problem ¢dzmesinde 6nemli bir rol oynadigidir (Sophian ve Vong, 1995).

Goriildiigii tizere, son yillarda yapilan galismalar dikkate alindiginda, okul oncesi dénemi
¢ocuklarinin parga-biitiin iliskisini ogrenip Ogrenemeyecegi belirsizligini korumakla birlikte, bu
kavrama yonelik bir egitim verildiginde ¢ocuklarin ileriki yillarda oOzellikle toplama ve ¢ikarma
islemlerinde daha bagsarili olduklar1 sdylenebilir. Ogretimin etkili bir sekilde planlanabilmesi icin
cocuklarin biligsel gelisimleri ve simirhiliklar1 hakkinda tutarli bir agiklamaya ihtiya¢ vardir (Cheng,
2012; Sophian ve McCorgray, 1994).

Tiirkiye’deki okul Oncesi egitim programi matematik kazanimlar1 agisindan ele alindiginda
sayilarla ilgili kazanimlarin say1 bilgisi, say1 ilkeleri (bire bir esleme, kardinal deger gibi) ve sayma
becerileri ile sinirli oldugu gozlenmektedir. Programda sayilar arasindaki iligkilere (parga-biitiin iligkisi,
sipsak niceleme) ve say1r duyusuna vurgu yapan kazammlarin olmadig dikkati ¢ekmektedir.
Programda parga-biitiin iliskisine yonelik kazanim kesir kavramini igeren bir kazanim olarak
bulunmaktadir (Bozkurt, Sapul ve Simsekler Dizman, 2020; MEB, 2013). Sapul (2019)'un Tiirkiye ve
Singapur okul 6ncesi egitim programlarini karsilastirdig calismasinda da belirtildigi {izere bu kazanim
bir nesnenin biitlinliniin ve parcalarinin sdylenmesini icermektedir. Programda bu iliskinin
kavranmasinda yapbozlardan, insan viicudu ve yiiziinden yararlanilabilecegi soylenmektedir. Ote
yandan uluslararas: sinavlarda genellikle ilk siralarda yer alan {ilkelerden biri olan Singapurun
Nurturing Early Learners (NEL) ulusal okul 6ncesi 6gretim programi kitapgiginda ise parca-biitiin
iliskisi sayilar arasindaki iliskiye vurgu yaparak bir saymmin daha kiigiik parcalardan olustugu
anlaminda kullanilmaktadir (Ministry of Education, 2013).
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Say1 kavraminin igsellestirilmesinde ¢ocuklardan, okul 6ncesi egitim programinda belirtilen
say1 bilgisinden Ote, sayilar arasindaki iligkileri kurabilmeleri beklenir. Cocuklarin bu iligkileri
kurabilmeleri i¢in aritmetik becerilerin gelisiminde 6nemli olan birimleri olusturabilmesi ve sayilar:
parca-biitiin iliskisi igerisinde bilesik birimler olarak anlamasi gerekir (Baroody, 2016; Bjorklund,
Ekdahl, Kullberg ve Reis, 2022; Kullberg ve Bjorklund, 2020). Cocuklar sayilarin parga-biitiin iliskilerini
aritmetik problemlerde kullanurlar ve sayilar1 birlesik kiimeler halinde deneyimlerler. Sayilar: birlesik
birimler halinde anlamak aritmetik islemlerde parcalara ayirma veya tekrar gruplandirma stratejileri
icin bir 6n gerekliliktir. Bu iligkileri kuramayan ¢ocuklar tiim problemlerde sayilar: tek tek birimleri
sayarak yapilandirirlar. Bir baska ifadeyle birimlerinin birlesimine dayanan say: iligkilerinin
uygulandig1 etkili stratejileri kesfedemezler (Kullberg ve Bjorklund, 2020). Bu anlamda aritmetik
becerilerin gelisimine katkida bulunabilmek i¢in ¢ocuklarin parga-biitiin iliskisini nasil kurduklarini ve
anlamlandirdiklarini bilmek onemlidir.

Cocuklarin parga-biitiin iliskisini yapilandirmalari iizerine yapilan ¢alismalarda (Ekdahl, 2021;
Hunting, 2003; Kullberg ve Bjorklund, 2020; Liiken, 2012; Tsamir, Tirosh, Levenson, Tabach ve Barkai,
2015) arastirmacilarin aritmetik s6zel problemler, kutu, 6rtil veya bardagin altina saklanan nesneler ve
parmak Oriintiileri gibi farkli ara¢ veya gorevlerden yararlandiklar1 géze ¢arpmaktadir. Biitiin bu
calismalarda farkli baglamlardaki soru tiplerinin ve uygulanma sekillerinin ¢ocuklarin kullandiklar:
stratejileri etkiledikleri yoniinde bulgulara rastlanmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada 5-6 yas
araligindaki okul 6ncesi dénemi g¢ocuklarinin sayilarin parga-biitiin iliskisini farkli soru baglamlarinda
ve tiplerinde (parca veya biitiiniin bilinmedigi durumlarda) nasil yapilandirdiklarimi incelemek
amaclanmistir. Bu amaca yonelik olarak asagidaki sorulara cevap aranmuistir:

1. Okul oncesi donemi ¢ocuklarmin sayilarin parca-biitiin iliskisine yonelik sorularda
performanslar nasildir?

2. Okul Oncesi donemi ¢ocuklari sayilarin parga-biitiin iliskisine yonelik sorularda hangi
stratejileri kullanmaktadirlar?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmanin amacit okul Oncesi donemi c¢ocuklarinin parga-biitiin iliskisine iliskin
performanslarint ve kullandiklar: stratejileri incelemektir. S6z konusu durumu derinlemesine
incelemek ve yorumlamak icin nitel bir arastirma tiirii olan durum calismas: kullanilmigtir. Merriam
(1998), durum calismasini sinirli bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesi olarak
tanimlamaktadir. Bu ¢alismada da amag, bir grup okul 6ncesi ¢ocugun parga-biitiin iliskisine iliskin
performanslarini ve kullandiklar: stratejileri derinlemesine betimlemek ve incelemektir. Arastirmanin
incelenen duruma iligkin bir genelleme yapma hedefi bulunmamaktadir.

Katilimcilar ve Ortam

Aragtirmanin katilimcilarini, Izmir ilinin Urla ilgesinde bulunan ve orta sosyo-ekonomik
diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin 6grenim gordiigii, Milli Egitim Bakanligi'na bagh alti tane devlet
okulunun ana siniflarinda 6grenim gormekte olan 43 (21 kiz ve 22 erkek) ¢ocuk olusturmaktadir.
Calismaya katilan gocuklar amagli Ornekleme yontemlerinden biri olan Olciit drnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Katilimcilarin yas araligi 61-80 ay araliginda olup, yas ortalamasi 72,5 aydir. Goriisme
yapilacak c¢ocuklarin belirlenmesinde, 60 ayliktan biiyiik olma, 2020-2021 egitim-0gretim yilinda
anasinifina devam ediyor olma, elektronik ortamda goriismeye katilmaya goniillii ve istekli olma gibi
olciitler dikkate alinmustir. Tiirkiyede uygulanmakta olan okul 6ncesi 6grenim programinda sayilarin
parga-biitiin anlamina yonelik bir kazanim bulunmadigindan ¢ocuklarin bu iliskiye yonelik formal bir
deneyimleri bulunmamaktadir. Pandemi nedeniyle ¢ocuklar son iki yildir okullarinda diizenli olarak
yliz yiize egitim olanagi bulamamaktadir. Okullarda 2019-2020 egitim-6gretim yilinin bahar yariyilinda
uzaktan egitim gerceklestirilmis ve 2020-2021 egitim-6gretim yilinda ise zaman zaman yiiz ylize zaman
zaman uzaktan egitim gerceklestirilmistir.
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Veri Toplama Siireci

Arastirma verilerinin toplanmasi siirecine, gerekli etik kurul izinleri ile Milli Egitim Bakanlig1
izinleri alinarak baglanmistir. Goriismelere baslanmadan 6nce belirlenen okullarin ana siniflarinda
O0grenim gormekte olan tiim ¢ocuklarin ebeveynlerine okul idaresi ve 6gretmenleri araciligiyla ulasilmis
ve e-posta yoluyla bir aciklama metni iletilmistir. Bu ac¢iklama metninde ebeveynlere arastirma igin
alman tiim etik izinler ile calismanin kapsami agiklanmistir. Velilerden c¢ocuklarinin calismaya
katihmina gonillii olanlar e-posta ekinde kendilerine iletilen veli onam formunu doldurarak
arastirmacilara iletmiglerdir.

2020-2021 egitim-6gretim y1l1 bahar doneminde gergeklestirilen goriismeler pandemi nedeniyle
cocuklar ile ¢evrimigi bir ortamda Zoom uygulamasi ile gergeklestirilmistir. Cocuklar uzaktan egitim
siirecinde 6gretmenleriyle cevrimici bir ortamda etkinlik yapmak konusunda tecriibe sahibi olduklar
i¢in uygulamanin ¢evrimici ortamda yapilmasi herhangi bir sorun yaratmamaistir. Goriismeyi arastirma
ekibinden 6gretmenlik deneyimi olan bir arastirmaci, ebeveynlerin esliginde gergeklestirmistir. Her bir
cocukla bireysel olarak gerceklestirilen goriismeler yaklasik 20 dakika stirmiistiir.

Cocuklarin goriismeyi yapan arastirmaciya yakin hissetmelerini ve goriisme sirasinda rahat
olabilmelerini saglamak amaciyla goriisme oncesinde kisa bir 6n goriisme gergeklestirilmistir. Bu 6n
goriismede arastirmaci goriintiilii olarak c¢ocuklarla tanismis, sohbet etmis, c¢ocuklara goriisme
sorularinda yer alan Zipzip adindaki karakterden bahsetmis ve ¢cocuklar1 bu karaktere oyunda yardim
etmesi i¢in ¢evrimici goriismeye davet etmistir. Bu 6n goriismede asil goriismeye iliskin baska bir
bilgilendirme yapilmamuistir.

Asil goriismeler, ¢cocuklarla ilgi duyduklar: konular hakkinda sohbet ederek baglamistir. Daha
sonra ¢ocuklar merakli ve oyun oynamay1 ¢ok seven Zipzip karakteri ile tanistirilmistir. Bu karakter
hem oyunlarda gorsel olarak resmedilmis, hem de arastirmacinin elinde kuklaya benzer bir oyuncak
formunda oyun siiresince bulunmustur. Zipzip’a sadece ¢ocuklarin yardim edebilecegi sdylenmistir.
Cocuklar sorulara cevap vererek ve nasil diisiindiiklerini Zipzip’a anlatarak ona yardim etmektedir.
Cocuklar cevrelerinden (ebeveyn, abi, abla, vs.) yardim aldiklarinda oyun bozulmaktadir. Bununla
birlikte ¢ocuklara sorular: cevapladik¢a (dogru ya da yanlis olmasina bakilmaksizin) etiket formunda
kalpler kazanacaklar1 sdylenerek ¢cocuklarin oyuna motivasyonlar: artirilmaya ¢alisilmistir.

Genel kurallar bu sekilde acgiklandiktan sonra Powerpoint programinda, her bir slaytta farkli
bir gorsel olacak sekilde hazirlanmis olan goriisme sorulari, arastirmact tarafindan ¢ocuklara oyun
seklinde sunulmustur. Goriismelerin oyun seklinde gerceklestirilmesi ve ¢cocuklarin Zipzip karakterine
yardim etmeleri, onlarin bu karakterle yakinlik kurmalarini, sikilmadan ve keyif alarak goriismeye
katilmalarini saglamistir. Sorular sirasinda dikkati dagilan, odag1 degisen ¢ocuklar sorulara cevap
vermeleri i¢in zorlanmamus, arastirmaciyla sohbet ettikten sonra ¢ocuklar yeniden hazir hissettiklerinde
yine oyuna devam etmeye yonlendirilmislerdir.

Veri Toplama Aract

Veri toplama araci gelistirilirken Oncelikle alanyazindaki parca-biitiin iliskisine yonelik
aragtirmalar incelenmis ve okul oncesi gocuklarin parca-biitiin iliskisine yonelik performanslarinin
hangi baglamlar ve araglar kullanilarak incelendigi aragtirilmigtir (Cheng, 2012; Ekdahl, 2021; Fischer,
1990; Hunting, 2003; Kullberg ve Bjorklund, 2020; Novakowski, 2007; Sinnakaudan vd., 2016; Tsamir
vd., 2015). Incelenen bu arastirmalarda 6zellikle parmak Oriintiilerinin, saklama sorularinin, ¢okluklara
karsilik gelen nesne veya resim gosterimlerini iceren gorevlerin siklikla kullanildig1 goriilmiistiir. Bu
anlamda her biri ikiser soru igeren ti¢ tip soru (toplamda 6 soru) olusturulmustur. Goriismeler yaklasik
yirmiger dakika stirmiistiir. Bu yas grubu ¢ocuklarin odaklanma ve dikkat siireleri dikkate alindigindan
goriismelerdeki soru sayist siirh tutulmugtur.
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Olusturulan sorularda say1 aralig1 1-7 olarak segilmistir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin 1-10
araligindaki sayilarla ¢alismasi beklenir. Ancak bu g¢alismanin say1 araligi belirlenirken ¢ocuklara
yoneltilen {i¢ soru tipinden biri olan parmak Oriintiilerinde hedeflenen son saymin parga-biitiin
iligkilerindeki biitiin olasiliklarinin iki el ile gsterilebilir olmasina dikkat edilmistir. Ornegin 8 sayisinin
parcalarinin bir kismini her bir elin parmaklar bir parcay:r gosterecek sekilde 2 ve 6 ile 3 ve 5 olarak
ifade etmek miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle bu say1 parmak Oriintiilerinde tercih edilmemistir.
Diger sorularda da tutarlilig1 saglamak icin say1 aralig: 1-7 ile sinirlandirilmistir.

Veri toplama aracindaki (EK 1) birinci tipteki sorularda ¢ocuklardan sirasiyla 5 ve 6 sayilarini
iki ellerindeki parmaklari kullanarak gostermeleri istenmistir. Buradaki amag¢ ¢ocuklarin 5 ve 6
sayilarini olusturan parcalar (5 sayis1 icin 1 ve 4 ile 2 ve 3 ikilileri, 6 sayis1icin 1 ve 5, 2 ve 4 ile 3 ve 3
ikilileri) gostermeleridir. Ikinci soru tipinde yine iki soru bulunmaktadir. Bu tipte ise ¢ocuklara 5 ve 7
sayilarinin parcalarini belirlemelerini gerektirecek bir gorev sunulmustur. Ornegin bu tipteki ilk soruda
5 sayisinin parcalarimi temsilen iizerinde farkli sayida elma gorseli bulunan kartlar gosterilmistir.
Kartlar 2 tane 1 elma, 2 tane 2 elma, 2 tane 3 elma ve 2 tane 4 elma iceren olmak {izere toplam 8 tanedir.
Ay say1y1 temsil eden kartlardaki elmalarin dizilimleri farklidir. Cocuklara kartlarin tiimii ayn1 anda
gosterilerek Zipzip karakterinin 5 elma yemek istedigi soylenmis ve bu istegin karsilanmasi i¢in ona bu
kartlardan hangi ikisinin bir arada verilmesi gerektigi sorulmustur. Sorular sorulurken, uygulayic
“toplama, ekleme” gibi islem c¢agristiracak ifadeler kullanmaktan kaginmistir. Cocuklarin sectigi kart
ikilileri ekrandan silinmis, cocuklar hedef say1y1 olusturan diger say1 ikililerini bulmaya ekranda kalan
kartlar {izerinden devam etmislerdir. Bu tipe ait ikinci soruda ise 7 sayisinin pargalarini temsilen farkl
sayida elma gorseli igeren kartlar kullanilmistir. Bu soruda da yine c¢ocuklarin dogru cevaplama
olasiliklarini diisiirmemek adina ayni ¢oklugu temsil eden birden fazla kart kullanilmasina dikkat
edilmistir. Veri toplama aracinin son soru tipi ise saklanan nesneler formundadir. Bu soru tipinin ilk
sorusunda ¢ocuklara 5 pul gosterilmis ve gizli bir elin bu pullardan birazin1 avucunun igine sakladig:
sOylenerek bir sonraki gorselde avug ici kapali bir el ve 4 pul gosterilmistir. Buradaki amag ¢ocuklarin
5 sayisin1 olusturan say1 ikililerinden 1 ve 4'ti saklanan nesneler baglaminda fark etmeleridir. Ayni soru
tipinin iki sorusunda ise yine 5 pul gorseli ile baslanmis ve yine gizli elin pullarin bir kismini sakladigt
sOylenmistir. Cocuklardan bir sonraki gorseldeki avug i¢i kapali bir el ve 2 adet pul gorseline bakarak
kag¢ pulun saklandigini soylemeleri beklenmistir. Burada da amag 5 sayisini olusturan sayz1 ikililerinden
bu kez 2 ve 3’ii saklanan nesneler baglaminda fark etmeleridir.

Bu calisma kapsaminda ¢ocuklarin performanslar: kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri
dogru yamnitlar1 kapsamaktadir. Ayrica ¢ocuklarin bu sorular1 yanitlarken kullandiklar stratejiler de
incelenmistir. Dolayistyla ¢ocuklara oOncelikle 6l¢me aracindaki sorular yoneltilmis, ardindan
stratejilerinin tespit edilebilmesi amaciyla her bir sorunun ardindan “Nasil diisiindiigiinii agiklar
misi?” sorusu sorulmustur. Ayrica ¢ocuklarin sorulart yanitlarken kullandiklar: stratejiler tespit
edilirken yapilan gozlemlerden de (¢ocuklarin parmaklariyla ya da dudak hareketleriyle saymalari gibi)
yararlanilmistir.

Gecerlik ve Giivenilirlik

Arastirmada giivenirligin saglanmas: ic¢in goriismeler hep aymi arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir; goriismeler sirasinda herhangi bir yonlendirme yapilmamasina 6zen gosterilmistir.
Ayrica cocuklara eslik eden ebeveynlere de cocuklara yardim edilmemesi ve goriisme sirasinda
ipuclarimi veya stratejisini agiklayacak herhangi bir ifade kullanmamalari konusunda goriisme
oncesinde bilgilendirme yapilarak goriismeler sirasinda arastirmaci tarafindan bu durum kontrol altina
almmustir. Cocuklarin 6lgme aracindaki sorulara verdikleri yanitlar arastirmacilar tarafindan
olusturulan dereceli puanlama anahtar: ile degerlendirilmistir. Cocuklarin kullandiklar stratejilerin
belirlenmesi asamasinda ise tiim arastirmacilar ¢ocuklarin video kayitlarindaki yanitlarina ve
davranislarina (parmak sayma, vs gibi) dayanarak stratejileri bireysel olarak belirlemistir. Nadir olarak
goriilen kodlama farkliliklarinda, arastirmacilarin ilgili ¢ocugun video kaydini hep birlikte tekrar
izlemeleri ve tartismalari ile uzlasma saglanmistir.
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Ol¢me aracinda kullanilan sorular ilgili alanyazindaki orneklerinden uyarlanmistir. Parmak
Orlintiilerini iceren sorularda Kullberg ve Bjorklund (2020), saklama sorularinda Ekdahl (2021),
¢okluklara karsilik gelen nesne veya resim gosterimlerini igeren sorularda Tsamir ve digerlerinin (2015)
calismalarindan yararlanilmistir. Boylelikle gecerlik agisindan 6l¢me aracinin kapsamu ilgili alanyazinla
tutarli bir sekilde olusturulmustur. Bunun yamu sira kullanilacak sorular meslek deneyimleri 10 yilh
askin olan dort okul dncesi 6gretmeni tarafindan incelenmis, 6gretmenlerden uzman goriisii alinmistir.
Ogretmenler dlcme aracinda kullamilan sorulari anlagilirlik, cocuklarin seviyelerine uygunluk, parca-
biitiin iliskisini yansitma agilarindan uygun bulmuslardir.

Pilot Uygulama

Veri toplama siireci 6ncesinde, 2020-2021 egitim 6gretim yili giiz doneminde, yas aralig1 60-72
ay olan 5 ¢ocuk ile pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢alisma da asil uygulamay1 gerceklestiren arastirmaci
tarafindan Zoom platformu araciligryla gerceklestirilmistir. Diger arastirmacilar, online olarak yapilan
uygulamay1 mikrofon ve kameralar1 kapali olarak takip etmis, uygulama siireci ile ilgili notlar
almiglardir. Diger arastirmacilarin bu sekildeki katiimi konusunda veliler uygulamadan once
bilgilendirilmis ve onaylar1 alinmistir.

Pilot uygulama sirasinda goriisme sorularinin temel yapisini degistirmeyi gerektiren
durumlara rastlanmamuistir. Cocuklar i¢in daha anlasilir olmas1 bakimindan dikkat edilmesi gereken
durumlar ve arastirmacinin vurgulamasi gereken ifadeler belirlenmistir. Pilot uygulamada birinci tip
parmak sorularinda bazi ¢ocuklarin 5 sayisini iki elindeki parmaklari kullanarak gostermeyi anlamakta
zorlandig1 goriilmiistiir. Bu gocuklar iki elleriyle de ayr1 ayr iki tane 5 gostermistir. Zorlanan gocuklar
icin daha anlasilir olmasi agisindan arastirmacinin 4 sayisiru iki elindeki parmaklari kullanarak érnek
olarak gostermesine karar verilmistir.

Ikinci tip sorularin pilot uygulamasinda cocuklar 5 ve 7 sayilarini olusturan say1 ikililerini
belirlerken ekrandan segilen say1 ciftinin kaybolmamasiin g¢ocuklarda karmasaya sebep oldugu
gozlenmistir. Cocuklar hangi se¢imi yaptiklarin1 hatirlamadiklarindan birkag kez ayni say1 ikilisini
se¢mis veya secilen say1 ciftinin gesitliligini artiramamislardir. Dolayisiyla pilot uygulama sonrasi
¢ocuklarin sectigi kart ikilileri ekrandan silinmis, cocuklar hedef say1y1 olusturan diger say1 ikililerini
bulmaya ekranda kalan kartlar iizerinden devam etmislerdir.

Uciincii tip sorularin pilot uygulamasinda ise gocuklarin ekranda gosterilen 5 pulu goriir
gormez sayma egiliminde oldugu gozlenmistir. Asil uygulamalarda ¢ocuklarin pullar1 saymaya ihtiyag
duymamalar1 adina, 5 pul gorseli sunulur sunulmaz arastirmacinin pullarin sayisini “burada 5 pul var”
seklinde vurgulamasina karar verilmistir. Pilot uygulamalarda sorunun her ¢ocuk i¢in anlasilirliginm
saglamak adina, arastirmaci, soruyu ¢ocuklara aciklarken yerde duran somut pullardan birazini elinde
saklamis, soruyu uygulamali olarak ¢ocuklara agiklamistir.

Verilerin Analizi

Cocuklarla yapilan goriismelerden elde edilen veriler 6ncelikle tablolar seklinde 6zetlenmistir.
Her bir ¢cocugun goriisme kaydi izlenmis, ¢ocugun sorulara verdikleri cevaplar, cevaplar1 verirken
gosterdikleri davranislar (0rnegin parmaklariyla yaptiklart sayma hareketleri) ve ¢ocugun soruya
iliskin ac¢iklamalari tek tek ilgili tabloya islenmistir. Ardindan olusturulan bu veri seti iki farkli boyutta
analiz edilmistir. Ilk boyutta her bir ¢ocugun goriisme sorularindan aldiklari toplam puanlar
belirlenmis, ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin parga-biitiin iligskisine yonelik performanslari bu
puanlar {izerinden degerlendirilmistir. Puanlama yapilirken kullanilan dereceli puanlama anahtar1 Ek
1’de sunulmustur. Dereceli puanlama anahtarina gore cocuklarin ilk soru tipindeki sorulardan
alabilecekleri puanlar 2 ve 2, ikinci soru tipindeki sorulardan alabilecekleri puanlar 2 ve 2, ii¢lincii soru
tipindeki sorulardan alabilecekleri puanlar 1 ve 1 olmak {izere toplam 10 puandr.

Veri analizinin ikinci boyutunu ¢ocuklarin cevap verirken kullandiklar: stratejilerin
belirlenmesi olusturmaktadir. Burada temel olarak biitiinii olusturan pargalarin belirlenmesinde parca-
biitiin iliskisi ya da sayma stratejisinin kullanimina odaklanilmistir. Parca-biitiin iligkisi kullanmalk,
temelde sezgisel Ogeler barindiran, sayr duyusunun gelisimi ile ilgili olan ve daha ileri diizeyde
diisiinme gerektiren bir strateji olarak tarumlanabilir. Sayilarin parcalarin birlesimi olarak
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algilanmadigl, sadece hedef sayiya ulasmak i¢in sayma yapildig1 durumlar ise sayma stratejisi olarak
kodlanmistir. Cocuklarin nasil diisiindiiklerine dair hicbir agiklama yapmadiklari, hareketlerinden
diisiinme bicimlerinin anlasilmadigi durumlar ise belirsiz seklinde kodlanmustir. Stratejilerin daha agik
bir sekilde anlagilmasi i¢in Tablo 1’deki ¢cocuklarin agiklamalari incelenebilir.

Tablo 1. Strateji agiklamalar1 ve ¢ocuklarin yanitlarindan érnekler

Strateji Tiirii  Strateji Agiklamasi Cocuklarin Ornek Yanitlart
Parca-biitiin Parca ve biitiin iliskisini gozeterek (Cok hizl bir sekilde soyliiyor)
iligkisini sayilar1 ayristirip yeniden 5ve 1, 6 eder.
kullanma birlestirme 2 ve 4, 6 eder.
3 ve 3, 6 eder. (Soru 2)
Sayma Parca ve biittin iligkisini Ekrana yaklasarak parmaklari ile tek tek

gozetmeden {izerine sayma veya kartlardaki elmalari say1iyor. Nasil diistindiigii

tiimiinii sayma sorulunca “parmaklarimi saydim” diyor. “Once
bunu saydim. Sonra bunu saydim.” (Timiinii
sayma) (Soru 3)

Once 2 elma olan kart1 seciyor. Sonra iizerine 7
sayisina ulasincaya kadar 3, 4, 5, 6, 7 seklinde
diger karttaki elmalar1 say1yor. (Uzerine sayma)
(Soru 4)

Belirsiz Bilingli olmayan, tutarsiz cevaplar Once 9 diyor. Aragtirmaci soruyu tekrar
acikliyor. 3 ve 4 seciyor. Ardindan yine 9 diyor.
Arastirmaci tekrar agikliyor. 4 ve 4 segiyor.
Ardindan 1 ve 3 segiyor. (Soru 3)

Bulgular

Birinci Arastirma Problemine Yonelik Bulgular

(Okul dncesi donemi ¢ocuklarimin sayilarn parca-biitiin iliskisine yonelik sorularda performanslar:
nasildir?)

[k aragtirma problemine yonelik olarak dncelikle cocuklarin verdikleri cevaplar tek tek soru
bazinda incelenmistir. Tablo 2’de c¢ocuklarin parca-biitiin iligkisine iliskin soru bazindaki
performanslarina ait betimsel istatistikler sunulmustur.

Tablo 2. Cocuklarin parga-biitiin iligkisine iligkin performanslar1

1. Tiir Sorular 2. Tiir Sorular 3. Tiir Sorular
Alinan Soru 1 Soru 2 Soru 3 Soru 4 Soru 5 Soru 6
Puanlar f (%) f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
0 19 (%44,1) 19 (%44,1) 13 (%30,2) 18 (%41,8) 25 (%58,1) 23 (%53,4)
1 9 (%20,9) 9 (%20,9) 2 (%4,6) 5 (%11,6) 18 (%41,8) 20 (%46,5)
2 15 (%34,8) 15 (%34,8) 28 (%65,1) 20 (%46,4) - -
Aritmetik 0,90 0,90 1,34 1,04 0,41 0,46
Ortalama

Tablo 2’'ye gore cocuklarin her bir soru igin gosterdikleri performans ortalamasi sorudan
alinabilecek maksimum degerin yarisina yakindir. Ornegin, 2 puan iizerinden degerlendirilen birinci
soru i¢in aritmetik ortalama 0,90 iken, 1 puan iizerinden degerlendirilen 5. soru i¢in aritmetik ortalama
0,41 degerine sahiptir. Sorulardan alinan toplam puanlarin aritmetik ortalamasina bakildiginda ise
maksimum 10 puan tizerinden 5,09'luk bir aritmetik ortalama degeri gbze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla,
bu bulgular 1s5181nda, ¢ocuklarin parca-biitiin iliskisine iliskin performanslarinin orta diizeye yakin
oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2’de ¢ocuklarin her bir soru igin aldiklar1 puanlarin frekans ve yiizde degerleri de
verilmigtir. Buna gore 1. soru tiirlinde ¢ocuklarin neredeyse yariya yakim (%44,1) parmaklarin
kullanarak 5 ve 6 sayilarini parcalarini olusturacak bicimde gosterememislerdir. Cocuklarin %20,9u 5
sayisinin parcalarim tek bir bicimde (1-4 veya 2- 3 seklinde), %34,8'1 ise iki farkli bi¢cimde (1-4 ve 2-3
seklinde) gosterebilmislerdir. Hedef say1 “6” oldugunda ise oranlar hedef sayinin 5 oldugu durumla
aynidir. Burada {izerinde durulmasi gereken nokta birinci soru tipi igin ¢ocuklarin yariya yakininin 5
ve 6 sayilarinin parcalarini parmaklariyla olusturamamalaridir. Cocuklar, verilen gorevin yapisi geregi,
ayni anda sayilarin pargalarinm diisiiniip bu pargalar1 parmaklariyla gostermek durumundadirlar. Yani
biitiiniin pargalarini kendileri olusturmalidirlar. Biitiiniin parcalarmin farkinda olarak, bu pargalari
yapilandirmak onlar i¢in zorlayici olmus olabilir. Fakat, bununla birlikte, cocuklar azzimsanmayacak bir
oranda (%34,8) soz konusu sayilar1 en az iki farkli bigimde parcalarina ayirabilmislerdir. Bu soru
tiiriindeki en az performansin (%20,9) sayilar1 yalniz tek bir bicimde parcalarina ayirmakla ilgili oldugu
goriilmiistiir. Buna gore sayilari genel olarak parcalariyla birlikte diistinebilen ¢ocuklar, sayinin
parcalarina iliskin biitiin olasiliklar1 dikkate almak konusunda daha yiiksek performans
gosterebilmislerdir.

Yine Tablo 2’ye gore cocuklarin 2. tiirdeki soru performanslar1 degerlendirildiginde, 3. soruda
cocuklarin %30,2’sinin soruya dogru cevap veremedikleri goriilmiistiir. Buna karsiik c¢ocuklarin
%65,1'1 3. soruda 5 sayisini1 somut nesneler (elmalar) {izerinden parcalarina ayirabilmislerdir. Burada
iizerinde durulmas: gereken nokta, 1. ve 3. sorularin aslinda ayrm sayiya iligkin parga-biitiin iligkisini
yoklamasi ancak ¢ocuklarin bu iki soruda gosterdikleri performansin dikkati c¢ekecek sekilde
birbirinden farkli olmasidir. Birinci soruda ¢ocuklarin %34,8'i hedef say1iy1 iki farkli sekilde (1-4 ve 2-3)
parcalarina ayirabilirken, iic¢lincli soruda bu oran %65,1’e yiikselmistir. Bu durum, c¢ocuklardan
parmaklariyla saymin parcalarin1 gostermeleri beklenen birinci sorunun daha soyut, elma kartlarinm
segerek biitiine ulasmalar1 beklenen iigiincii sorunun daha somut olarak algilanmasindan kaynaklanmis
olabilir. Benzer bir bulgu 2. ve 4. sorular i¢in de gegerlidir. Bu kez gorevlerde ¢ocuklardan ikinci soruda
6, dordiincii soruda 7 sayisinin parcalarina ulasmalar: beklenmistir. Parmaklarini kullanarak 6’y1
olusturan say: ikililerinden en az ikisine ulasan ¢ocuklarin yiizdesi 2. soruda %34,8 iken, elma
kartlarindan se¢im yaparak 7'nin parcalarina ulasmayi gerektiren 4. soruda bu oran %46,4’e
yiikselmistir. Ayrica, 2. soru tiiriindeki 3. ve 4. soru performanslarini degerlendirdigimizde, ¢ocuklarin
5 sayisini olusturan ikililerin en az ikisini ifade etme performanslar1 (%65,1), 7 sayisini olusturan say1
ikililerinin tamamini ifade etme performanslarindan (%46,4) cok daha yiiksektir. Bu durum 5 ¢oklugun
temsili olan sayinin, 7 ¢coklugun temsili olan sayiya gore daha kolay algilanmasi ile iliskilendirilebilir.
3. tiirde yer alan 5. ve 6. soru performanslari incelendiginde her iki soru tiirtinde dogru ve yanlis yanit
veren cocuk sayisinin birbirine yakin oldugu gozlenir. Ornegin 5. soru igin gocuklarin %41,8’i dogru
yanit verirken, %58,1’i yanlis yanit vermistir. Benzer sekilde 6. soruda ¢ocuklarin %46,5'i dogru yanit
verirken, %53,4’1i yanlis yanit vermistir. 5. ve 6. soru bir arada degerlendirildiginde ise 5 sayisiru
olusturan say1 ikililerinden 1 ve 4’iin yoklandig1 5. soru i¢in dogru yanit performansinin (%41,8) 2 ve
3’tin yoklandig1 6. soru igin dogru yanit performansindan (%46,5) daha diisitk oldugu goriiliir. Bu
durum, ¢ocuklarin, sayilarin parcalarinin biiyiikliik olarak birbirine daha uzak oldugu durumlarda
pargca-biitiin iliskisini gormekte zorlanmalariyla ilgili olabilir.

Tablo 3’te, ¢ocuklarin parca-biitiin iliskisine iliskin performans istatistikleri soru tiirlerine gore
sunulmustur. Bu tabloya gore de 1. ve 2. soru tiiriinde ¢ocuklarin alabilecekleri maksimum toplam puan
4 iken, 3. soru tiiriinde alinabilecek maksimum toplam puanin 2 oldugu goriilmektedir. Yine, soru
bazindaki degerlendirmeye paralel olarak, cocuklar soru tiirleri dikkate alindiginda orta diizeyde bir
performans gostermislerdir. 1. ve 2. soru tiirii bir arada diistiniild{igiinde ¢ocuklarin performanslarinin
2. soru tiiriinde (X =2,62) 1. soru tiiriine (¥ =1,81) gore daha fazla oldugu goriilmektedir. 3. soru tiiriinde
ise ¢ocuklarin performans ortalamalar1 (¥ =0,88) alinabilecek maksimum toplam deger olan 2'nin
yarisina yakindir. Dolayisiyla ¢ocuklar bu soru tiiriinde de orta diizeyde performans gostermislerdir.
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Tablo 3. Soru tiirlerine gore ¢ocuklarin parca-biitiin iligkisine iliskin genel performanslari

Soru Tiiri N Min Max Aritmetik Ortalama
1. Soru Tirt 43 0 4 1,81
2. Soru Turtu 43 0 4 2,62
3. Soru Tura 43 0 2 0,88

Ikinci Arastirma Problemine Yonelik Bulgular

(Okul 6ncesi donemi cocuklar: sayilarin parca-biitiin iliskisine yonelik sorularda hangi stratejileri
kullanmaktadirlar?)

Bu calismada, ¢ocuklarin parga-biitiin iliskisine yonelik algilar1 parga-biitiin ve sayma
stratejileri dikkate alinarak incelenmistir. Buna gore, kendilerine sunulan gorevlerle ilgilenirken,
cocuklarin parga-biitiin iliskisinin farkinda olup olmadiklar1 ya da sayma davranisi gosterip
gostermedikleri incelenmistir. Buna gore, her bir soru i¢in oranlar1 farkli olmakla birlikte, gorevlerin
tamaminda sayma stratejisinin parga-biitiin iliskisi stratejisine oranla daha fazla kullanildig:
sOylenebilir. Bu durumla ilgili Tablo 4 incelendiginde hedef sayinin 5 oldugu 1, 3, 5 ve 6. sorularda
parga-biitiin stratejisini kullanma oranlarinin birbirine yakin (yaklasik %25) oldugu goriiliir. Hedef
saymnun 6 ve 7 oldugu 2. ve 4. sorularda ise bu oran %20,9 ve %16,2'ye diismektedir. Dolayisiyla, bu
durum, hedef say1 biiyiidiikge ¢ocuklarin sayma egilimlerinin arttig1 biciminde yorumlanabilir.

Parca-biitiin stratejisinin en ¢ok kullanildig1 sorular 3. ve 6. sorulardir. Ugiincii soru ¢ocuklarin
5 sayisinun parcalarini gorseller tizerinden gostermelerini gerektirmektedir. Dolayisiyla, hedef say1
bliyiik degilken (6rnegin 5 iken), parcalarin ¢ocuklara daha somut bir sekilde gorsellerle sunuldugu
sorularda parga-biitiin stratejisini kullanma egilimi artmistir. Benzer sekilde 6. soruda da hedef say1
5’tir. Fakat bu soruda, 3. sorudan farkli olarak, hedef sayinin yanisira ¢cocuga hedef sayiy1 olusturan
parcalardan biri de gorsel olarak sunulmustur. Cocuklar bu iki farkli gorev tiiriinde de ayrni oranda
(%27,9) parca-biitiin stratejisini kullanmaya yonelmislerdir.

Sayma stratejisinin en ¢ok kullanildig1 soru 4. sorudur. Bu soruda ¢ocuklardan kendilerine
gorsel olarak verilen pargalardan hangilerinin 7 sayisimi olusturdugunu bulmalar1 istenmistir. Bu
soruda sayma egiliminin artmasi, hedef saymin biiyiimesi (5'ten biiyiik olmasi) ve pargalarin gorsel
olarak sayilabilir sekilde ¢ocuklara sunulmasi ile ilgili olabilir.

Tablo 4. Cocuklarin parga-biitiin iliskisine iliskin kullandiklar: stratejiler

1. Tiir Sorular 2. Tiir Sorular 3. Tiir Sorular
Stratejiler Sorul Soru 2 Soru 3 Soru 4 Soru 5 Soru 6
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
Parca-biitiin 11 9 12 7 11 12
iliskisini (%25,5) (%20,9) (%27,9) (%16,2) (%25,5) (%27,9)
kullanma ! ! ! ’ ’ !
Sayma 14 17 16 18 17 13
(%32,5) (%39,5) (%37,2) (%41,8) (%39,5) (%30,2)
Belirsiz 18 17 15 18 15 18
(%41,8) (%39,5) (%34,8) (%41,8) (%34,8) (%41,8)

Cocuklarin kullandiklari stratejiler yaklasik %34-41 araliginda belirsiz olarak kodlanmistir. Bu
sekilde kodlanan cevaplar, genel olarak, bilingli sekilde verilmeyen ya da sorular genelinde tutarsizlik
bulunan cevaplardir. Goriismeyi yapan arastirmaci, diisiinme siireglerini agiklamakta zorlanan
cocuklar i¢in birkag¢ kez soruya geri donmiis ve ayni soruyu farkli sekillerde tekrar sormustur. Bu
sekilde ¢ocugun diisiinme siirecini ifade etmesine yardimci olmaya galismistir. Ancak bu ¢ocuklardan
stratejiyi belirlemeye yetecek kadar anlamli bir yanit alinamamuistir. Bu tiir gocuklar sadece “Ciinkii dyle
diistindiim”, “Bilmiyorum”, “Aklima Oyle geldi” gibi ifadeler kullanmiglardir. Baz1 ¢cocuklarin ¢ok net
bir bi¢cimde diisiinme siireglerini 6zetlerken bazilarinin bunu gergeklestirememesi durumu, okul 6ncesi
donemi ¢ocuklarinin ifade becerileri arasindaki farklilikla da agiklanabilir.
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Tablo 5. Cocuklarin kullandiklari stratejilere gore aldiklar: toplam puanlarin aritmetik ortalamasi

Stratejiler Soru 1 Soru 2 Soru 3 Soru 4 Soru 5 Soru 6
Parcga-biitiin iligkisini 9.27 9.22 8,66 9.28 9,81 816
kullanma

Sayma 5,21 5,29 5,81 6,72 5,76 5,76
Belirsiz 2,44 2,7 1,46 1,88 2,66 2,55

Cocuklarin kullandiklar: stratejilere gore aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalamasina
bakildiginda oldukga dikkat gekici bir sonuca ulasilabilir. Bu durumla ilgili Tablo 5 incelendiginde tiim
sorular bazinda parca-biitiin stratejisini kullanan ¢ocuklarin performans puan ortalamalarinin sayma
stratejisini kullananlara gore daha yiiksek oldugu goriilebilir. Ornegin 1. soru icin parca-biitiin
stratejisini kullanan ¢ocuklarin sorularin tamamindan aldiklari puan ortalamasi 9,27 iken, sayma
stratejisini kullanan ¢ocuklarin puan ortalamasi 5,21 olarak hesaplanmistir. Ayni sekilde, stratejisi
belirlenemeyen ¢ocuklar da tiim sorulardan aldiklar1 puan ortalamalar1 degerlendirildiginde en diisiik
performansi gostermislerdir. Bu durumda parga-biitiin iligkisini kullanmanin ¢ocuklarin dogru yanit
verme olasiligini artirdig1 ya da, bagka bir ifadeyle, dogru yanit veren ¢ocuklarin daha siklikla parca-
biitiin stratejisini kullandiklar1 s6ylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Okul 6ncesi donemi ¢ocuklarinin sayilardaki parga-biitiin iligskisine yonelik performanslarini
incelemeyi hedefleyen bu arastirmanin sonuglari, arastirmaya katilan ¢ocuklarin séz konusu duruma
iliskin performanslarinin orta diizeyde oldugunu gostermistir. Cocuklarin yariya yakini kendilerine
sunulan gorevlerde dogru sonuca ulasabilirken, diger yarisi sayilar1 dogru sekilde parcalarina
ayrramamiglardir. Alanyazinda, ¢ocuklarda parga-biitiin iliskisinin hangi yas araliginda gelismeye
basladig ile ilgili calismalara rastlanir (Baroody, 2000; Cheng, 2012; Fischer, 1990; Hunting, 2003; Kamii,
1982; Sophian ve McCorgray, 1994; Sophian ve Vong, 1995). Bu arastirmada, ¢alismanin uygulandig: 5
yas grubu cocuklarda 7 sayisina kadar parga-biitiin iliskisinin kullanulabildigi goriilmiistiir. Fakat 2.
soru tipinde biitliniin 5 oldugu durumda ¢ocuklarin parga-biitiin iliskisini kullanma performanslari
daha yiiksekken, biitiin 7 oldugunda performansin diistiigii fark edilmistir. Dolayisiyla bu yas seviyesi
icin ¢ocuklarin say1 biiyiidiikge parca-biitiin iliskisini gdérmekte zorlandiklari, bununla birlikte biitiinii
temsil eden say1 5 oldugunda ¢ocuklarin oldukga yiiksek performans gosterebildikleri sdylenebilir.

Biitiinli temsil eden saymin c¢ocuklara ne tiir gérevler araciligiyla sunuldugu da onemlidir
(Ekdahl, 2021; Hunting, 2003; Kullberg ve Bjorklund, 2020; Liiken, 2012; Tsamir vd., 2015). Bu ¢alismada
performansin en yiiksek oldugu gorev, biitiinii temsil eden sayinin 5 oldugu ve goérevin gorselleriyle
birlikte ¢ocuga sunuldugu 2. soru tipidir. Biitiinii temsil eden sayinin yine 5 oldugu, fakat gorsellerin
verilmedigi, cocugun parmaklariyla parcalar1 olusturmasinin beklendigi 1. soru tipinde ise performans
2. soru tipine gore yar1 yariya azalmistir. Saklanan nesne gorevlerindeki sorulara gore biitiiniin
bilindigi, parcalarin bilinmedigi ve gorsellerin sunuldugu elma sorularinda daha basarili olunmasi
durumu, Tsamir ve digerlerinin (2015) arastirma bulgular: ile benzerlik gostermektedir. Bu sonucun
olas1 nedenlerinden biri olarak, Tsamir ve digerleri (2015) yaptiklari ¢alismada ¢ocuklarin nesneleri
kartlarda gordiikleri ve bdylece nesneleri sayabildikleri yorumunu yapmaislardir.

Caligmada ¢ocuklarin kullandig iki 6nemli strateji parga-biitiin iligkisi ve sayma stratejileridir.
Sayma stratejisini kullanan cocuklarin genel olarak tiimiinii sayma ve iizerine sayma gseklinde
diisiindiikleri goriilmiistiir. Gorlismeler sirasinda, oOzellikle gorsellerin sunuldugu sorularda,
cocuklarin ilk kart1 sayarak segip ikinci kart1 iizerine ekleyerek biitiine ulagsmaya g¢alistiklari, ancak bu
siiregte zorlandiklar1 gozlenmistir. Calismamizda ulasilan sonuglara benzer olarak, Kullberg ve
Bjorklund (2020), okul oncesi ¢ocuklarin aritmetikle ilgili gorevlerde parga-biitiin iliskisini nasil
kurduklariyla ilgili yaptiklar1 c¢alismada, bir¢ok ¢ocugun sayma stratejisini kullandigl sonucuna
ulagmislardir.
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Caligmalar, sayma stratejisinden parga-biitiin stratejisine gecisi matematiksel gelisimin bir
gostergesi olarak ifade etmislerdir (Cheng, 2012; Young-Loveridge, 2002). Bu ¢alismanin en dikkat
¢ekici bulgularindan biri de parga-biitiin stratejisi kullanan ¢ocuklarin sayma stratejisini kullanan
cocuklara gore daha yiiksek performans gostermesidir. Sayilar1 parcalariyla birlikte diisiinebilen
cocuklar, sayma yapmaktan ziyade, parga-biitiin iliskisini kullanarak sorulara dogru cevaplar
vermislerdir. Sayilar1 parca-biitiin iliskisi anlamindan bagimsiz diistinen ¢ocuklar ise sayma egilimi
gostermis, fakat yaptiklar: sayma hatalar1 nedeniyle sorulara dogru yanit verememislerdir.

Her soru tipi i¢in ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, biitiinii gosteren say1 biiyiik oldugunda sayma
stratejisine yonelimin arttig1 goriilmiistiir. Ornegin 1. tip sorularda biitiiniin 6 oldugu, 2. tip sorularda
biitiiniin 7 oldugu durumlarda ¢ocuklar daha ¢ok saymaya yonelmislerdir. Arastirmanin bu bulgusu,
cocuklarin say1 kiimesi kii¢iik oldugunda (1'den 5'e kadar) pargalar1 ve biitiinii sezgisel olarak
algilayabildiklerini vurgulayan alanyazinla uyumludur (Baroody, 2000; Hunting, 2003; Kamii, 1982). 3.
tip sorularda ise, pargalarin birbirine biiytikliik olarak uzak oldugu durumlarda (1 pul ve 4 pul), diger
duruma gore (2 pul ve 3 pul) daha ¢ok sayma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum, gorevin
(saklanan nesneler) yapisindan kaynaklanmis olabilir.

Bu calismada, anasimnifina devam eden 5 yas grubu c¢ocuklarin 1-7 araligindaki sayilari
parcalariyla beraber algilayabildikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte, parga-biitiin stratejisi kullanan
¢ocuklarin kendilerine sunulan parca-biitiin gorevlerinde sayma stratejisi kullananlara gore daha
yiiksek performans gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla, buradan, bu yas grubu ¢ocuklara
parga-biitiin stratejisini kullanmalarina firsat verecek 6grenme ortamlar: sunmanin son derece énemli
oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu 6grenme ortamlarindan biri simifta yapilabilecek sipsak niceleme
etkinlikleridir. Arastirmalar, okul Oncesi ¢ocuklarin sayilarin parga-biitiin iligkisini 6grenmeleri
(Wasterlid, 2020) ve aritmetik becerilerini gelistirmelerinde (Ozdem ve Olkun, 2021) kavramsal sipsak
niceleme etkinliklerinin roliine vurgu yapmaktadir. Ayn1 zamanda, yapilan calismalar, parca-biitiin
iliskisine yonelik firsatlar sunulan ¢ocuklarin standart egitim alan cocuklara gore dort islemde
ayristirma ve birlestirme gibi daha etkili hesaplama stratejilerini kullanabildiklerini ortaya koymaktadir
(Langhorst, Ehlert ve Fritz, 2012). Bu nedenle 6zellikle okul 6ncesi 6gretmenlerinin bu konudaki
farkindaliklarini artirmak, 6gretim siirecini sayilarin parcalariyla beraber diistiniildiigii etkinliklerle
zenginlestirmek bu calismanin Onerileri olarak siralanabilir. Ayrica program gelistirme konusunda
calisan kisilerin 6gretim programinda sadece saymaya vurgu yapan degil, sayilarin parcalariyla birlikte
algilanmasini vurgulayan kazanimlara yer vermeleri de bir 6neri olarak sunulabilir.
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Ekler

Ek 1. Veri toplama araci ve dereceli puanlama anahtar1

Soru Hedef Soru Metni ve Gorseli Dereceli Puanlama
No Say1 Anahtan
1 5 Soru 1: Resimdeki elde ka¢ parmak agik? ) (1,4) say1 ikilisini
Simdi 6rnekte oldugu gibi bana 5 tane parmak | gosterenlere: 1 puan
a¢. Ama birazi bir elinden, biraz1 diger *f (2,3) say1 ikilisini
elinden. 5 parmag1 baska nasil gosterebilirsin? f j gosterenlere: 1 puan
. Toplam: 2 puan
2 6 Soru 2: Simdi 6 tane parmak a¢. Ama iki elinden de (1,5), (2,4), (3,3) say1
parmaklar acik olsun. Nasil acarsin? ikililerinden bir tanesini
gosterenlere: 1 puan
(1,5), (2,4), (3,3) say1
ikililerinden birden
fazlasini gosterenlere: 2
puan
Toplam: 2 puan
3 5 Soru 3: Zipzip 5 tane elma yemek istiyor. Hangi iki kart1 (1,4) saym ikilisini

secip verirsen Zipzip 5 elma yemis olur? Renkleriyle bana
sOyleyebilirsin. Mesela iki kart ver Zipzip’a, ikisini
verdiginde 5 tane elma yemis olsun.

) D

gosterenlere: 1 puan
(2,3) say1 ikilisini
gosterenlere: 1 puan
Toplam: 2 puan

4 7 Soru 4: Z1pzip 7 tane elma yemek istiyor. Hangi iki kart1
secip verirsen Zipzip 7 elma yemis olur? Renkleriyle bana
soyleyebilirsin. Mesela iki kart ver Zipzip’a, ikisini
verdiginde 7 tane elma yemis olsun

& @
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E )
7 =
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(1,6), (2,5), (3,4) say1
ikililerinden bir tanesini
gosterenlere: 1 puan
(1,6), (2,5), (3,4) say1
ikililerinden birden
fazlasini gosterenlere: 2
puan

Toplam: 2 puan

5 5 Soru 5: Burada 5 tane pul var. Birden
bl g TN . . .
gizli bir el gelmis, gelmis, gelmis ve

eooe hooop bu pullarin birazini avcunun
icine almis. Avcunun igini agsak
avcunun i¢inde kag tane pul vardir?

Dogru cevap verenler: 1
puan

Yanlis cevap verenler: 0
puan

Toplam: 1 puan

6 5 Soru 6: Burada 5 tane pul var. Birden
eocece 1 . . .
gizli bir el gelmis, gelmis, gelmis ve
hooop bu pullarin birazint aveunun
o0

igine almis. Avcunun i¢ini agsak

. ®

avcunun iginde kag tane pul vardir?

Dogru cevap verenler: 1
puan

Yanlig cevap verenler: 0
puan

Toplam: 1 puan
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