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Altina Sinif Ogrencilerinin Yazma Egilimlerinin Incelenmesi

Duygu Uggun !

Oz Anahtar Kelimeler
Bu calismanin amaci, 6. sinf Ogrencilerinin yazma egilimlerini farkh Beceri
degiskenler agisindan incelemektir. Tarama modelinde yapilandirilan bu Yazma
aragtirmada Ol¢me araci olarak Piazza ve Siebert (2008) tarafindan Egilim

gelitirilen, Iseri ve Unal (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Yazma o
Egilimi Olgegi” kullailmistir. 51i Likert tipindeki dlcekte 21 madde Yazma egilimi
bulunmaktadir.  Arastirmanin ¢alisma grubunu Sivas ili Sarkisla ilge

merkezindeki toplam on ilkdgretim okulunda 6grenim goren 436 dgrenci Makale Haklanda
olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore ogrencilerin Gonderim Tarihi: 11.02.2011
yazma egilimleri ile anne ve babalarinin egitim diizeyi arasinda anlaml Kabul Tarihi: 10.10.2014

bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak 6grencilerin yazma egilimlerinin
cinsiyetleri, son bir ay igerisinde okuduklari kitap sayisi ve giinliik tutma
durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir.
Aragtirma  bulgularma gore Ogrencilerin yazma egilimlerinin
artirllmasina katki saglayacak onerilerde bulunulmustur. DOI: 10.15390/EB.2014.1176

Elektronik Yayin Tarihi: 10.11.2014

Giris
Dil, anlama ve anlatma becerilerinden olusan temel iletisim aracidir. Bilgiyi depolama ve daha
etkin diistinme de dil sayesinde gerceklesmektedir (Ciiceloglu, 2010, s. 226). Dilin bu 6zelligiyle ilgili
olarak Giines (2007, s. 24) dili “6grenmenin kalbi ve insan beyninin sinirsiz bir becerisi” olarak
tanimlar. Dil ayn1 zamanda toplumlarin milletlesmesini saglayan ve kiiltiir aktarimina aracilik etmek
suretiyle milletlerin devamliligini saglayan baslica 6gedir.

Bireysel ve toplumsal bu 6zellikler, dil 6gretimini de 6nemli kilmaktadir. Ciinkii iilkelerin ve
kiiltiirlerin bagka dil ve kiiltiirlerle kaynasmalar1 ve toplumu olusturan insanlarin birbirleri ile saglikl
iliskiler kurarak dayanisma i¢inde bulunmalari (Yalgin, 2002, s. 9) i¢in etkin bir dil 6gretimine ihtiyag
vardir. Ana dili 6gretimi bireylere dogru, agik, etkili bir iletisimi gergeklestirebilecek dil becerilerini
kazandirmakta ve onlarin diisiinme giiglerini gelistirme, yetkinlestirme ve toplumsallasma siireclerine
katk: saglamaktadir (Sever, 2000, s. 5). Bu baglamda Tiirkge 6gretiminin temel amaglar1 “6grencilerin
dinlediklerini, okuduklarini dogru anlamalarini; duygu ve diisiincelerini dilin imkan ve kurallar
cergevesinde dogru ve diizenli bir sekilde s6z ya da yaziyla anlatmalarini saglamak” (Ozbay, 2010, s.
V) seklinde ifade edilmektedir.

Insanlar, duygu ve diisiincelerini baska birine aktarirken yazili veya sozlii dili kullanirlar.
Yazma ve konusma becerileri dilin anlatma boyutunu olusturmaktadir. Yazma becerisinin
kazanilmasi dinleme, konusma ve okuma becerilerinden sonra gergeklesir (Coskun, 2007, s. 49). White
ve Bruning (2005, s. 166)’e gore yazma, geleneksel miifredat ailesinde karmasik bir ¢ocuktur. Yazma
becerisini mekanik bir siire¢ olarak degil, elestirel bir diisiinme siireci olarak algilamak ve bilmek
gerekir (Demirel, 1999, s. 59). Ciinkii yazma, bilissel alanda yer alan bir beceridir ve 6grenmeyi,
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anlamayi, uygulamayi, yeni bilginin sentezini igerir (Defazio, Jones, Tennant & Hook, 2010, s. 34).
Yazma siirecine beyinde yapilandirilmis bilgilerin gozden gecirilmesiyle baslanmaktadir (Giines,
2007, s. 159).

Bruning ve Horn (2000)’'a gore yazma, O0grencilerin kavramsal ve dil bilimsel gelisimlerinde
anahtar rol oynar. Defazio, Jones, Tennant ve Hook (2010), yazmay1 hem bir akademisyenin hem de
O0grencinin bakis acisiyla degerlendirmistir. Buna gore akademik bakis agisiyla iyi yazi, yazma
kurallarina bagh kalmanin 6tesinde, yaratici esin kaynagi, problem ¢6zme, yansima ve diizeltmeyi
kapsamaktadir. Ogrencinin bakis agisina gore ise yazma, diisiincelerin alinti formati, dil bilgisi ve
yazma kurallariyla gelistirilerek ve emek harcanarak kagida dokiilen seklidir.

Bir tilkenin egitim sisteminde &gretilen ana dili, yazim kurallarina ve dil bilgisel 6zelliklere
uygun yazili dilin 6gretimi oldugundan “yazma” becerisi ile ilgili ¢alismalarin basariya ulasmasi bir
anlamda 6l¢tinlii dilin kavratilmas: ve yayginlastirilmas: demektir (Gomleksiz, Sinan ve Demir, 2010,
s. 1167). Yazmaya kars1 duyulan ilgi, giiclii bir motivasyon kaynagidir (Bruning & Horn, 2000, s. 30)
ve yazma calismalarinin basariya ulasmasinda onemli bir etmendir. Yazmaya ilgi duymak ve
yazmaya egilimli olmak ise birbirini destekleyen ifadelerdir. “Egilim” sozcligii Biiylik Tiirkce
Sozliik’'te “bir seyi sevmeye, istemeye veya yapmaya icten yonelme, meyil, temaytil, tandans”
seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2005, s. 605). Bu tanimdan hareketle “yazma egilimi” yazmay
sevime, yazmaya meyilli olma, yazmak isteme durumu seklinde tanimlanabilir. Piazza ve Siebert
(2008, s. 275) bu kavrami yazarlarin yazilarina 6z disiplin, giicliikler karsisinda azimli olma ve gayret
gosterme, otonomi, risk alma konusunda isteklilik, motivasyon, 6z yeterlilik ve ilgi gibi kaynaklar
saglayan etkili alanda genis bir yap1 olarak ele almaktadir. Ziegler, Bain, Bell, McCallum ve Brian
(2006, s. 60)a gore “egilim” terimi gecmiste psikologlar tarafindan bireyin gevresiyle ve diger
bireylerle etkilesimini etkileyebilecek mizag ve karakter 6zelliklerini kapsayan igsel 6zelliklere kargilik
olarak kullanilmusgtir.

Temel yazma becerileri disiplinler aras1 profesyonel uygulamalar icin gereklidir, bu yiizden
profesyonel egitim icin de bir gerekliliktir (McGuire, Lay & Peters, 2009, s. 96). Dolayisiyla yazma,
bilgi aktarimini saglayan bir arag degil aym zamanda bilginin kaynagidir (Tolchinsky, 2006, s. 84) ve
ogrencinin zihinsel, dil, sosyal ve zihinsel bagimsizlik becerilerinin gelisimine katki saglamaktadir
(Glines, 2007, s. 162). Bugiine kadar farkli yas grubundaki 0grencilerin yazmaya iliskin tutum ve
algilarini incelemek ve yazili anlatim basarilarini degerlendirmek amaciyla yapilan arastirmalar
(Anderson, Mallo, Nee & Wear, 2003; Cumberworth & Hunt, 1998; Garcia, Meyer & Walsh, 2002;
Kapka & Oberman, 2001; Korbel, 2001; Mills & Stevens, 1998) genellikle 6grencilerin yazma
calismalarinin incelenmesiyle ulasilan sonuglara, Ogretmen ve oOgrencilere uygulanan gesitli
Olceklerden elde edilen verilere dayalidir. Piazza ve Siebert (2008, s. 276)’e gore s6z konusu 0Olgekler
icinde en iyi bilinenler, 6zellikle bir yazarin belirli bir hedefe ulasmak i¢in belli bir davranis
sergileyebilecegi inancim1 ve yazmaya iliskin 6z-yeterliligini 6l¢gmeye yonelik olanlardir.Bu nedenle
eldeki ¢alisma, mevcut durumu ortaya koymas: ve yazma becerisini gelistirmeye yonelik yapilacak
calismalara 11k tutmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

6. siuf Ogrencilerinin yazma egilimi diizeylerini farkli degiskenler agisindan incelemek
amaciyla gergeklestirilen bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmustir:

a. 6. siuf 0grencilerinin yazma egilimleri cinsiyetlerine gore anlamli bir fark gostermekte
midir?

b. 6. smif 6grencilerinin yazma egilimleri son bir ay i¢inde okunan kitap sayisina gore anlaml
bir fark gostermekte midir?

c. 6. smif 6grencilerinin yazma egilimleri giinliik tutma aliskanliklarina gore anlamh bir fark
gostermekte midir?

d. 6. smif 6grencilerinin yazma egilimleri annelerinin egitim durumuna gore anlamh bir fark
gostermekte midir?

e. 6. smif 6grencilerinin yazma egilimleri babalarinin egitim durumuna gore anlaml bir fark
gostermekte midir?
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Yontem

Arastirma, “gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi”
(Karasar, 1999, s. 77) amaglayan tarama (survey) modelinde yapilandirilmistir. Ilgili birimlerden 6lgek
uygulama izni alindiktan sonra okullar tek tek gezilerek rehber 6gretmenlere 6lgek formlar: dagitilmis
ve Olgegin uygulanmasia iliskin bilgi verilmistir. Olgegin cevaplanma siiresi ortalama 15-18
dakikadur.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2010-2011 egitim-6gretim yili giiz doneminde Sivas ilinin
Sarkisla ilge merkezindeki toplam on ilkogretim okulunda 6grenim goren 6. simf Ogrencileri
olusturmaktadir. Calisma grubunun cinsiyetlerine gére dagilimlar1 Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Dagilimi

Cinsiyet 6. Siuf
1

Kz r; 299.97
43

Toplam ;0 31 %

Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan toplam 436 6grencinin 199'u kiz, 237’si erkektir.

Veri Toplama Aract

Veri toplama araci olarak Piazza ve Siebert (2008) tarafindan gelistirilen, gecerlilik ve
giivenilirlik analizleri yapilarak Iseri ve Unal (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Yazma Egilimi
Olgegi” kullamlmistir. 11k hali 93 maddeden olusan dlgegin Tiirkgeye uyarlanmasinda yapilan faktdr
analizi sonucunda “tutku” alt boyutundaki 20 madde, “giiven” alt boyutundaki 25 madde,
“stireklilik” alt boyutundaki 27 madde herhangi bir faktdrde yer almadigindan ve .50'nin altinda bir
deger tasidigindan dolay1 6lgekten gikarilmistir. Olgegin giivenilirligine iliskin bulgular icin Cronbach
Alfa katsayilar1 hesaplanmis ve Olgegin tamaminda .874; tutku alt boyutunda .882; giiven alt
boyutunda .734; siireklilik alt boyutunda ise .639 katsayilarina ulasilmistir. Olgege yapilan yapilan
faktor analizi sonucunda ii¢ faktor elde edilmistir. Ik faktor, olgege iliskin toplam varyansin
%30,08'ini, ikinci faktor %8,45ini, {iglincii faktor ise %7,73'tinil agiklamaktadir. Faktor boyutlarinin
toplaminin ise dlgegin %46.26’sin1 acikladigy tespit edilmistir (Iseri ve Unal, 2010). Arastirmacilardan
kullanim izni alinan 6lgek, 21 maddeden olusmaktadir ve 51i Likert tipindedir.

Olgegin Gegerliligine Iliskin Bulgular

Yazma Egilimi Olgegi'ninagimlayict faktor analizine uygun olup olmadigimi anlamak
amactyla KMO ve Barlett testi yapilmistir. Bu kapsamda KMO testi 6l¢lim sonucunun .60 ve daha
uistii, Barlett kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmas: gerekmektedir (Jeong,
2004). Bu g¢alisma sonucunda KMO testi sonucu .934; Barlett kiiresellik testi ise (P<0.01 diizeyinde)
anlamli bulunmus ve Olgege agimlayici faktor analizi yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Agimlayic
faktor analizinde maddelerin yer aldiklar: faktdrdeki yiik degerleri igin siir deger .50 olarak alinmus,
faktorlerin kendileriyle yiiksek iliski veren maddeleri bulmak ve faktorleri daha kolay
yorumlayabilmek igin temel bilesenler analizi yoOntemiyle (principlecomponentanalyses) dik
dondiirme tekniklerinden varimax teknigi kullanilmistir. Yazma Egilimi C)lgegi’ninaglmlay1C1 faktor
analizine iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

229



Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 175, 227-238 D. Uggun

Tablo 2. Yazma Egilimi Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglar

Dondiirme Sonrast Yiik Degeri  Dtzeltilmig

Faktor Faktorl

Madde N Madde- Cronbach
Ortak Yik ..
No v Deseri  Faktorl —Faktor2 — Faktor3 Toplam  Alfa Diizeyi
aryanst egeri
Korelasyon
M1 ,679 ,642 ,770 ,590
M2 ,534 ,571 ,682 ,524
M3 ,433 ,568 ,574 ,519 850
M4 ,539 ,497 ,717 ,446
M5 ,624 ,507 ,778 ,465
Me6 ,650 ,571 776 ,513
M7 ,445 ,664 ,203
M8 ,635 ,783 ,287 684
M9 ,643 ,787 ,292 '
M10 ,481 ,564 ,512 ,548
Mi11 ,535 ,723 ,663 ,660
M12 ,689 ,801 ,787 ,745
M13 ,683 ,793 ,781 ,723
M14 ,637 ,748 ,778 ,681
M15 ,670 ,778 ,783 ,707
Mi16 ,627 ,751 ,755 ,696 934
M17 ,504 ,710 ,601 ,655
M18 ,468 ,670 ,629 ,613
M19 ,644 ,754 ,781 ,691
M20 ,695 ,786 ,808 ,718
M21 ,588 ,691 ,752 ,629

Olgegin tamamina iliskin Cronbach Alfa katsayisi .917 olarak bulunmustur.

Yazma Egilimi Olgegi'ne yapilan faktor analizi sonucunda iig faktor elde edilmistir. i1k faktor,
Olcege iliskin toplam varyansin %31,22’sini, ikinci faktor %17,87’sini, {iglincii faktor ise %9,98'ini
aciklamaktadir. Olgegin faktor boyutlarimin toplami ise dlgegin %59.07’sini agiklamaktadir.

Faktor dondiirme sonrasinda, Olgegin ash ile bu calismada elde edilen boyutlar ve madde
sayilart aynidir, hicbir madde bu kapsamda o6lgekten ¢ikarilmamaistir. Birinci faktoriiniin (tutku) 11
maddeden, ikinci faktoriiniin (giiven) 6 maddeden, {igiincii faktoriiniin (siireklilik) ise 4 maddeden
olustugu goriilmektedir. Birinci faktdrde yer alan maddelerin faktdrdeki yiik degerleri 0,601-0,808;
ikinci faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0,574-0,778; {iclincii faktorde yer alan
maddelerin faktordeki yiik degerleri ise 0,512-0,787 arasinda degismektedir.Elde edilen sonuca gore
6lcegin gecerli oldugu sdylenebilmektedir.

Ol¢egin Giivenilirligine Iliskin Bulgular

Olgegin giivenilirligine iliskin bulgular i¢in Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmis ve Slgegin
tamaminda .917; tutku alt boyutunda .934; giiven alt boyutunda .850 ve siireklilik alt boyutunda .684
katsayilarina ulasilmistir. Tezbasaran (1997, s. 47), Likert tipi bir Olgekte yeterli sayilabilecek bir
giivenilirlik katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmas: gerektigini ifade etmektedir. Bu sonuglara goére
Olcegin giivenilirliginin tutku ve giiven alt boyutlarinda yiiksek, siireklilik alt boyutunda ise orta
diizeyde oldugu soylenebilmektedir.

Verilerin Analizi

Toplanan verilerin ¢oziimlenmesine gegilmeden once 6lgek formlarina birer sira numarast
verilmistir. Degerlendirmeler 436 Ol¢ek iizerinden yapilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde,
ogrencilerin verdikleri yanitlarin puanlarimi hesaplamak amaciyla 6lgekte yer alan maddelerde “Hig
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Katilmiyorum” 1, “Katilmiyorum” 2, “Kararsizzim” 3, “Katiliyorum” 4, “Tamamen Katiliyorum” 5
puan almaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 21, en yiiksek puan ise 105'tir. Céziimlemeler
sonucunda problem ciimlesi igin elde edilen bulgular, 1.00-1.79 Hi¢ Katimiyorum, 1.80-2.59
Katilmiyorum, 2.60-3.39 Kararsizim, 3.40-4.19 Katiliyorum, 4.20-5.00 Tamamen Katilryorum araliklar1 temel
alinarak yorumlanmuistir.

Alt problemlere iliskin bulgular, bagimsiz t testi (independentsample t test) ve tek yonlii
varyans analizi ile analiz edilmistir.

Bulgular
Aragtirmanin ilk sorusuna (6. smif 6grencilerinin yazma egilimleri cinsiyetlerine goére anlaml

bir fark gostermekte midir?) iliskin bulgular Tablo 3’'te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Yazma Egilimlerinin Cinsiyete Gore
Farkliligini Gosteren Bagimsiz t Testi Sonuglar:

Cinsiyet n X s t p
Kiz 199 3,78 ,69 5 639 000*
Erkek 237 3,37 ,81 ’ ’

*P<.0.05

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin yazma egilimlerinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gosterdigi (twss=5.639, p<0.05) ve -ortalamalara gore- farkin kiz Ogrenciler lehine oldugu
goriilmektedir.

Aragtirmanin ikinci sorusuna (6. sinif 6grencilerinin yazma egilimleri son bir ay i¢inde okunan
kitap sayisina gore anlamli bir fark gostermekte midir?) iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Yazma Egilimlerinin Son Bir Ay Icerisinde Okuduklar Kitap Sayisina
Gore Farkliligini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (OneWay ANOVA) Sonuglar:

Grup Karelerin sd Karelerin F P
Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 21,443 4 5,361

Grupigi 244,954 431 ,568 9.432 .000*

Toplam 266,397 435

*P<.0.05
Tablo 4’e gore 0grencilerin yazma egilimleri son bir ay igerisinde okuduklar: kitap sayisina

gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (Fu431=9.432, p<0.05). Farkin kaynagmni tespit etmek
amactyla yapilan Scheffetestine iliskin sonuglar Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Farkin Kaynagini Tespit Etmek Igin Yapilan Scheffe Testi Sonucu

(I) Okunan Kitap (J) Okunan Kitap  Ortalama Farki (I-]) P
1-2 ,28786 ,883
Hic 3-4 -,01708 1,000
5-6 -, 13239 ,993
6 tustiinde -,35697 ,755
Hig -,28786 ,883
12 3-4 -,30494 ,116
5-6 -,42025% ,013
6 tustiinde -,64483* ,000
Hig ,01708 1,000
3.4 1-2 ,30494 ,116
5-6 -, 11530 ,874
6 tistiinde -,33989% ,012
Hig ,13239 ,993
1-2 ,42025* ,013
>0 3-4 ,11530 874
6 listiinde -,22459 ,289
Hig ,35697 ,755
o 1-2 ,64483* ,000
6 tistiinde 3-4 28786 883
5-6 -,01708 1,000

Tablo 5 incelendiginde, son bir ayda; 1-2 kitap okuyanlarla 5-6 ve 6 {istiinde kitap okuyanlar
arasinda 1-2 kitap okuyanlar aleyhine; 3-4 kitap okuyanlarla 6 iistiinde kitap okuyanlar arasinda 3-4
kitap okuyanlar aleyhinefark oldugu gortilmektedir.

Aragtirmanin {iglincii sorusuna (6. smif Ogrencilerinin yazma egilimleri giinliik tutma
aliskanliklarina gore anlamli bir fark gostermekte midir?) iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Yazma Egilimlerinin Giinliik Tutma
Durumlarina Gore Farkliligini Gosteren Bagimsiz t Testi Sonuglari

Gunlik n X S T
Tutarim 249 3,65 ,74

%
Tutmam 187 3,44 ,82 2,882 004
*P<.0.05

Analiz sonuglar1 6grencilerin yazma egilimlerinin giinliik tutma durumlarina gore anlamli bir
sekilde farklhilagtigimi gostermektedir (tuss=2.882, p<0.05). Fark giinliik tutanlarin lehinedir. Giinlitk
tutan Ogrencilerin cinsiyet dagilimlarini belirlemek amaciyla yapilan c¢apraz tablo analizine iliskin

sonuglar Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Giinliik Tutma Durumlariyla Cinsiyet Arasindaki Iliskiyi Gosteren

Capraz Tablo (Crosstabulation) Analizi Sonuglar1

Glinliik

Cinsiyet Tutarim Tutmam Toplam
Kiz n 127 72 199

% 51 38,5 45

n 122 115 237
Erkek o, 49 61,5 54,4
Toplam n 249 187 436

% 100 100 100

Tablo 7’ye gore glinliik tutanlarin ¢ogunlukla kiz 6grenciler oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmanin dordiincii sorusuna (6. sinif 6grencilerinin yazma egilimleri annelerinin egitim

durumuna gore anlamli bir fark gostermekte midir?) iliskin bulgular Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Yazma Egilimlerinin Annelerinin Egitim Durumlarina Gore
Farkliligini1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (OneWay ANOVA) Sonuglar:

Grup Karelerin sd Karelerin F P
Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 3,742 3 1,247

Grupici 261,309 428 ,611 2.043 107

Toplam 265,050 431

Tablo 8’e gore 6grencilerin yazma egilimleri ile annelerinin egitim durumlari arasinda anlaml

farklilik bulunmamaktadir (F-428=2.043, p>0.05).

Aragtirmanin besinci sorusuna (6. smif Ogrencilerinin yazma egilimleri babalarinin egitim

durumuna gore anlaml bir fark gostermekte midir?) iliskin bulgular Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Yazma Egilimlerinin Babalarmnin Egitim Durumlarina Gore
Farkliligini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (OneWay ANOVA) Sonuglar1

Karelerin Karelerin

Grup Toplami sd Ortalamast F P
Gruplararasi ,389 3 ,130

Grupigi 264,498 429 ,617 210 .889
Toplam 264,886 432

Tablo 9’a gore dgrencilerin yazma egilimleri babalarinin egitim durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir. (F-420=.210, p>0.05).
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada 6. sinuf Ogrencilerinin yazma egilimleri incelenmistir Arastirma bulgulari,
yazma egilimi ile cinsiyet, okuma, giinliitk tutma aliskanligi, anne ve babanin egitim diizeyi
degiskenleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore 6grencilerin yazma egilimleri cinsiyetlerine gore kiz
ogrenciler lehine anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Bu durumun kizlarin erkeklere gore kendilerini
daha rahatifade edebilmelerine ve duygularini daha rahat paylasabilmelerine bagli oldugu
diisiiniilebilir. [lkogretim 6grencilerinin yazma becerilerini degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen
cesitli aragstirmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir. Zorbaz (2010, s. 197)kizlarin erkeklere gore
yazmaktan daha fazla zevk aldigini, yazmaya karsi on yargilarinin daha diisiik oldugunu, yazili
anlatimlarinin  degerlendirilmesinden daha az kaygi duyduklarini ve yazili anlatimlarim
cevrelerindeki insanlarla paylasmaktan hoglandiklarinitespit etmistir. Clark ve Dugdale (2009, s. 5)'e
gore erkekler, yazma becerilerinde kizlarin ¢ok gerisindedir ve kizlara gore yazmaya karsi ¢ok daha
olumsuz tutum sergilemektedir.Pajares ve Valiante (1997)’in 5. smif 6grencileri {izerinde yaptiklar
arastirmada elde edilen bulgular, kiz ve erkek &grencilerin yazma performanslarinda farklilik
olmadigimi ancak kizlarin erkeklere gore yazmayi daha yararli bulduklarimi ve daha giiglii kisisel
yeterlilige sahip olduklarini gostermektedir. Iseri (2010), Tiifekgioglu (2010), Tabak ve Topuzkanamig
(2014) da arastirmalarinda kizlarin yazma egilimlerinin erkeklere gore daha olumlu diizeyde
oldugunu tespit etmistir. Eldeki arastirma bulgusu, bu arastirma sonugclariyla benzerlik
gostermektedir. Ayrica Temur (2006, s. 67)'a gore 0gretmenler, cinsiyetten kaynaklanan farkl ilgi ve
merak diizeyini 6grencilerin kelime hazinesini gelistiren etmenler arasinda gérmektedir. Bu sebeple
eldeki arastirmada cinsiyet degiskeninin yazma egilimi diizeyini de etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Kelime hazinesinin zenginligi, yazili anlatim basarisini etkileyen 6nemli bir etmendir. Okuma
ise kelime hazinesinin zenginlesmesini saglar ve hayal giiciinii besler. Ogretmenler de ders saatleri
disinda ¢ok kitap okumanin ve giinliik olarak gazete okumanin Ogrencilerin kelime hazinesini
gelistirdigini diisiinmektedir (Temur, 2006, s. 66). Yazmanin okumayla desteklenen bir beceri oldugu
diisiincesiyle arastirmada 6grencilerin yazma egilimi ile son bir ay igerisinde okuduklar1 kitap sayist
arasindaki iligski de incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore son bir ayda okunan kitap sayis: arttikca
yazma egilimi diizeyi de yiikselmektedir. Okuma ve yazma birbiriyle onemli dl¢iide baglantilidir
(Fitzgerald ve Shanahan, 2000, s. 42). Bas ve Sahin (2012)’e gore Ogrencilerin okuma tutumlari ile
yazma egilimleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.6. sinif 6grencilerinin yazma egilimleriyle
kitap okuma siklig1 arasinda anlaml iliski oldugunu bulgulayan baska arastirmalar da vardir (Tabak
ve Topuzkanamis, 2014). Yilmaz (2008) ve Sallabas (2009)'a gore ilkogretim Ogrencilerinin yazili
anlatim becerisievlerinde kitaplik bulunanlarin lehine anlamli farklilik gostermektedir. Yaman
(2010)'a gore ise “hi¢” kitap okumayan Ogrenciler, “ayda 3-4” kitap okuyan 6grencilere gore daha
fazla yazma kaygisi tasimaktadir. “Okuma” etkinliginin yazmay:r desteklemesi bakimindan
degerlendirildiginde eldeki aragtirma bulgusunun bu bulgularla paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Yazma kaygisinin giderilmesi ve yazmanin aligkanliga doniigtiiriilebilmesi icin 6grencilerin
ders dis1 zamanlarda da yazma galismasi yapmasi gerekir (Coskun, 2007, s. 54; Temur, 2006, s. 66). Bu
baglamda giinlitk tutmanin yazma becerisini gelistirebilecegi dolayisiyla yazma egilimini de
artirabilecegi diistiniilmektedir. Nitekim eldeki aragtirma bulgusu, 6grencilerin yazma egilimlerinin
giinliik tutma durumuna gore, tutanlar lehine farklilagtigini gostermektedir. Zorbaz (2010, s. 199),
giinlitk tutmayan Ogrencilerin tutanlara gore yazmaktan daha az zevk aldiklarini, yazmaya kars: 6n
yargilarinin daha fazla oldugunu ve yazili anlatimlarini diger insanlarla paylasmaktan daha az
hoslandiklarini ya da hoslanmadiklarini tespit etmistir. Biiyiikikiz (2007, s. 84)’e gore giinliik tutan
ogrencilerin kompozisyonlarindaki anlatim bozuklugu oranmin, giinlik tutmayan ogrencilerin
yaptiklar1 anlatim bozuklugu oranina ¢ok yakin oldugu ve aralarinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmadig1, bununla birlikte ortalamalar incelediginde giinliik tutmayan 6grencilerin giinliik tutan
ogrencilere oranla daha fazla anlatim bozuklugu yaptiklar: belirlenmistir. Buna gore eldeki arastirma
bulgusunun s6z konusu bulgularla birbirini destekler nitelikte oldugu sOylenebilir. Ayrica eldeki
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arastirmada giinliik tutanlarin ¢ogunlukla kiz 6grenciler oldugu tespit edilmistir. Bu, arastirmanin
cinsiyet degiskenine iliskin bulgusuyla paralellik gosteren bir bulgudur.

Anne ve babanin, ¢ocugun ders dis1 zamanlardaki yazma ¢alismalariyla ilgilenmesi, dogru ve
giizel yazmasi konusunda ona yardimc olmas: ve uygun ortamlar hazirlamasi ¢ocugun yazma
becerisine katki saglar. Brashears (2008, s. 14)’a gore ebeveynlerin ¢ocuklarinin yazilarina bakislarinin
tespiti, yazma becerisinin gelistirilmesinde ilgi ve dnemseme disindaki diger etmenlerin etkili olup
olmadigini anlama agisindan yararhdir. Cesitli arastirmalarda 6grencilerin yazili anlatim basarilari ile
anne ve babalarinin egitim diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmus, anne ve babanin egitim
diizeyi arttikca ¢ocugun yazili anlatim basarisinin da yiikseldigi tespit edilmistir (Temur, 2006;
Yilmaz, 2008; Sallabas, 2009; Tiifek¢ioglu, 2010; Bas ve S$Sahin, 2013). Eldeki arastirmada ise
Ogrencilerin yazma egilimi diizeyleri ile anne ve babalarinin egitim durumlar1 arasinda anlamli bir
farklihk olmadig: goriilmektedir. Zorbaz (2010, s. 100)'a gore de ilkogretim Ogrencilerinin yazma
kaygisi toplam puanlari, anne ve babanin 0grenim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Ancak 6grencilerin kitap okuma ve giinliik tutma aligkanliklarinin anne
babanin egitim diizeyiyle iligkili olabilecegi gerceginden hareketle -istatistiksel olarak iliskili
goriinmese bile- bu degiskenlerin de dolayl olarak sonuglar etkiledigi diisiiniilebilir.

Arastirmada elde edilen bu bulgulara gore asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Anne ve babalar, ¢ocuklarinin ders disi zamanlarda da yazma c¢alismalarin
desteklemelidir. Bu destegin ¢ocuklara giinliik tutmak amaciyla kullanabilecekleri bir defter hediye
etmek ya da yazdiklar giizel yazilardan dolay1 onlar1 6diillendirmek suretiyle gerceklestirilebilecegi,
bunun da yazma egilimini artiracag diistintilmektedir.

2. Ogretmenler ve ebeveynler kitap okuma konusunda gocuklari isteklendirmelidir. Yazma
egiliminin cinsiyete gore farkliligimi gidermek icin erkek oOgrencilerin ilgisini ¢ekebilecek tiirden
(mekanik yapilar, bilim kurgu, polisiye vs.) kitaplarin 6grenme ortaminda bulundurulmas: etkili
olabilir.

3. Cinsiyet farkliligini gidermeye yonelik diizenlemelere 151k tutabilecek olmas1 bakimindan
konuyla ilgili bundan sonra gerceklestirilecek arastirmalarda erkek 6grencilerin yazma egilimlerinin
kizlarin gerisinde olma nedenlerini tespit etmeye yonelik ¢alismalarin yapilmasinin da uygun olacagt
distiniilmektedir.
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