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Bu c¢alismada, Ogretmen egitimi programlarma yonelik
degerlendirme  arastirmalar1  Ortak Komite Standartlar:
(Yarbrough, Shulha, Hopson ve Caruthers, 2011) dogrultusunda
gelistirilen bir rubrik ile degerlendirilmistir. Bu meta-
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degerlendirilmesi  benimsenerek, veriler betimsel analiz
yontemiyle analiz edilmistir. Sonuglara gore, secilen arastirmalar
dogruluk standardini ¢cogunlukla karsilarken, uygulanabilirlik ve
uygunluk standartlarini smirh diizeyde karsilamistir. Tiirkiye
baglaminda yiiriitiilen program degerlendirme arastirmalarinn,
program degerlendirme standartlarini daha etkili sekilde dikkate
alarak gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. DOI: 10.15390/EB.2023.11755
Giris

Degerlendirme, hedeflere ulasilip ulasilmadigini belirlemek gibi sonug odakli, karar verme icin
kanit saglamak gibi geri bildirim odakli veya programin i¢ degerini (merit) ve dis degerini (worth)
degerlendirmek gibi kalite odakl1 farkli anlamlar tasir (Stufflebeam, 2011). Benzer sekilde, program
degerlendirme, hedeflere ulasma diizeyini belirlemeyi, programin etkililigi hakkinda yargida
bulunmay1 (Oliva ve Gordon, 2013), programin giiclii ve zayif yonlerini belirlemeyi (Ornstein ve
Hunkins, 2017) ve egitim, insan hizmetleri ve toplumun hemen her alanindaki program ve
uygulamalan iyilestirmek icin veri saglamay1 amagclayan arastirma temelli bir siiregtir (Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen, 2004). Program degerlendirme, degerlendiricilere programin biitiinliigii ve
acgikligr gibi baglamdan bagimsiz olan i¢ degeri ve O0grenenlere uygunluk gibi baglam tarafindan
cercevelenen dig degeri konusunda yargida bulunmalarim saglar (Fitzpatrick vd., 2004; Lincoln ve

Guba, 1980; Melrose, 1998; Stufflebeam, 2002).

Ayr1 bir profesyonel alan olarak meta-degerlendirme ise, program degerlendirme modellerinin
ve calismalarinin artmasiyla birlikte kalite kontrol ihtiyacini karsilamak {izere program
degerlendirmenin degerlendirilmesidir (Saglam ve Yiiksel, 2007). Giiclii degerlendirmeler, bu
degerlendirmelere yonelik cabalarin degerlendirilmesiyle tamamlanir; dolayisiyla meta-degerlendirme
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hem devam eden degerlendirmelerin iyilestirilmesi hem de tamamlanan degerlendirmelerin i¢ ve dis
degerinin belirlenmesi i¢in kullanilir (Stufflebeam, 2011). Degerlendirmeler, islevsel, teknik agidan
yeterli ve maliyet etkin meta-degerlendirmelerdeki Olgiitlere gore tamimlamir ve degerlendirilir
(Stufflebeam, 2011). Meta-degerlendirmeler, kullanilan 6l¢iit veya yontemler agisindan farklilasabilir.
Acgiklamak gerekirse, Egitsel Degerlendirme Standartlar1 Ortak Komitesi (Joint Committee on
Standards for Educational Evaluation, JCSEE) tarafindan hazirlanan Program Degerlendirme
Standartlar1 gibi standartlar Olgiitlerde cesitlilik saglarken, yontemsel farkliliklar degerlendirmenin
gliclii ve zayif yonlerini ortaya koyarak 6rneklendirilebilir (Cooksy ve Caracelli, 2009).

Kavramsal Cerceve

Meta-degerlendirme: Tanmimlar ve Amaclar

'Meta-degerlendirme' kavrami ilk olarak 1969 yilinda Michael Scriven tarafindan egitim
driinlerinin  degerlendirilmesinde  kullanilmis; daha sonra egitim programlar1 alaninda
degerlendirmenin degerlendirilmesi i¢in uygulanan bir yonteme dontismiistiir (Stufflebeam, 2000a).
Meta-degerlendirmenin teorik ve pratik islevleri arasinda bir ayrim yapan Scriven (1969, s. 36), meta-
degerlendirmeyi teorik acidan "...degerlendirmenin roliiniin metodolojik degerlendirmesi", pratik
agidan ise ".. belirli degerlendirici performanslarin degerlendirilmesiyle ilgilidir" seklinde
tanimlamaktadir. Stufflebeam'e (2000a, s. 95) gore meta-degerlendirme "... degerlendirmeye rehberlik
etmek ve degerlendirmenin giiglii ve zayif yonlerini kamuya agiklamak amaciyla bir degerlendirmenin
faydasi, uygulanabilirligi, uygunlugu ve dogrulugu hakkinda tamimlayic1 bilgi ve yargisal bilgi
tanimlama, elde etme ve uygulama siirecidir’. Stufflebeam (2001) ayrica meta-degerlendirmenin
yukarida belirtilen taniminda yer alan fayda, uygulanabilirlik, uygunluk ve dogruluk boyutlarina
"sistematik dogasi, yetkinlik, diiriistliik/diiriistliik, saygililik ve sosyal sorumluluk" boyutlarini da
eklemis ve tanimi daha kapsaml hale getirmistir (s. 205).

Meta-degerlendirme, farkli islevlere sahip bigimlendirici ve Ozetleyici tiirleri igerir
(Stufflebeam, 2000a, 2001, 2011). Bigimlendirici meta-degerlendirme degerlendirmenin kalitesini
artirmakla ilgilenir ve degerlendiricilere degerlendirmenin amaci, veri toplama ve analiz prosediirleri
gibi konularda saglikli kararlar almalar: icin geri bildirim saglarken, 6zetleyici meta-degerlendirme
degerlendirmenin liyakatine ve degerlendirmelerin standartlarin kalitesini karsilayip karsilamadigina
dair kanit saglar (Stufflebeam, 1978). Baska bir deyisle, bicimlendirici meta-degerlendirme saglikli
degerlendirmeler planlamak ve ytiriitmek i¢in gereklidir ve 6zetleyici meta-degerlendirme tamamlanan
degerlendirmelerin kalitesini degerlendirir (Stufflebeam, 2001). Bicimlendirici meta-degerlendirme
paydas katilimi, meta-degerlendirme 6rnegi, meta-degerlendirme yonetim plamn ve etik konular gibi
kriterlere gore gerceklestirilebilir. Ozetleyici meta degerlendirme ise Ortak Komite'nin Program
Degerlendirme Standartlar: (JCPES) temel alinarak yapailabilir (Stufflebeam, 2000a).

Meta-degerlendirme, degerlendiricilerin degerlendirmelerinin kalitesinden emin olmalarini
saglamak ve degerlendirmelerin iyilestirilmesi i¢in geri bildirim saglamak agisindan oSnemlidir
(Stufflebeam, 2000a). JCPES, agik Olgiitler sunmasi bakimindan meta-degerlendirmelere katki
saglamakta, bu sayede bazilar1 uluslararas: baglamda yiiriitiilen meta-degerlendirme calismalarinda
tercih edilmektedir (6rn. Akinc1 ve Kose, 2020, 2022; Cooksy ve Caracelli, 2009; Tingle, DeSimone ve
Covington, 2003; Widmer, 2000; Yagan, 2019; Yasar, Gultekin, Kose, Girmen ve Anagun, 2005). Widmer
(2000), JCSEE tarafindan belirlenen standartlara gore cevre, endiistri ve sosyal politikalar gibi alanlarda
Isvicre'de yiiriitiillen 15 calismay1 incelemis ve bu degerlendirme calismalarimin kullamishilik (fayda)
(degerlendiricinin giivenilirligi, bilgi kapsami ve secimi, rapor dagitimi, rapor giincelligi),
uygulanabilirlik (pratik siiregler) ve uygunluk (resmi yiikiimliilitkk, toplumun bilme hakki, insan
deneklerin haklar1) standartlarini (ve gostergelerini) gliglii bir sekilde karsiladigi; ancak gegerli dlciim,
glvenilir 6l¢iim, aciklanan amagclar ve siiregler ile gerekgelendirilmis sonuglar gostergelerine iliskin
dogruluk standardinda zayif kaldig1 sonucuna varmistir. Scott-Little, Hamann ve Jurs (2002) JCSEE
tarafindan belirlenen program degerlendirme standartlarina dayali olarak okul sonrasi programlar
iizerine bir meta-degerlendirme yapmis ve okul sonrasi degerlendirme raporlarinin program
degerlendirme standartlarina orta diizeyde uyum sagladigini, ancak arastirma tasarimlari agisindan
siirli olduklarin tespit etmistir.
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Tingle ve digerleri (2003) meta-degerlendirmelerinde, okul temelli sigara kullanimini 6nleme
programlarina iliskin 11 degerlendirme calismasini, JCSEE tarafindan olusturulan dort yol gosterici
ilkeden (uygulanabilirlik, uygunluk, dogruluk, kullaniglilik [yararlilik]) biri olan dogruluk standard:
tizerinden li¢ puanl derecelendirme sistemi ile degerlendirmislerdir. Sonuglar, degerlendirmelerin
aragtirma tasarimi ve istatistiksel analizlerle ilgili dlciitleri en {ist diizeyde karsiladigini, ancak gegerlilik
ve giivenilirlikle ilgili 6l¢iitleri karsilamadigini gostermistir.

Meta-degerlendirme modelleri

Cook ve Gruder (1978) meta-degerlendirmede ii¢ arastirma gelenegi ortaya koymaktadir: (1)
tamamlanmis farkli degerlendirmelerin yeniden analiz edilmesi ve degerlendirilmesi, (2) farklh
degerlendirmelerin teknik yeterlilik agisindan derecelendirilmesi ve (3) beklenmedik sorunlara en hizl
¢Oziimlerin 6nerilmesi gibi konularda bilgi saglanmasi. Sekil 1, bu geleneklere dayali olarak gelistirilen
meta-degerlendirme modellerini gostermektedir:

Birincil Birincil

degerlendirme
sonrasi

degerlendirme
ile es zamanh

4 ™ - ™\
1. Bir degerlendirme
raporunun deneme

incelemesi
2. Belirli bir programla
ilgili literatiiriin gozden 1. Danigman meta
gecirilmesi degerlendirmesi
|| 3. Birdegerlendirme || 2.Ham verilerin es
veya programin zamanl: ikineil analizi
ampirik olarak yeniden 3. Birden fazla
degerlendirilmesi :

bagimsiz tekrarlama
4. Bir degerlendirme
veya programin
ampirik olarak yeniden
degerlendirilmesi

. J \_ Y,

Sekil 1. Meta degerlendirme modelleri (Cook ve Gruder, 1978, s. 17'den uyarlanmistir)

Sekil 1'de gosterilen birincil degerlendirme sonrast modeller Cook ve Gruder (1978, s. 18) tarafindan
asagidaki gibi agiklanmustir:

1. Bir degerlendirme raporunun deneme incelemesi, tek bir degerlendirme veri setine iliskin
yorumlara isaret eder.

2. Belirli bir programla ilgili literatiiriin gézden gegirilmesi, belirli bir programla ilgili birden fazla
veri setine iliskin yorumlara isaret eder.

3. Bir degerlendirme veya programin ampirik olarak yeniden degerlendirilmesi, birincil
degerlendirme sonuglarinin gegerliligini belirlemek i¢in bir programla ilgili tek bir veri setinin
manipiile edilmesini ifade eder.

4. Bir degerlendirme veya programin ampirik olarak yeniden degerlendirilmesi, birincil
degerlendirme sonugclarinin gegerliligini belirlemek igin bir programla ilgili birden fazla veri
setinin manipiilasyonuna odaklanir.
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Sekil 1'de gosterilen birincil degerlendirme ile eszamanli degerlendirme modelleri Cook ve
Gruder (1978, s. 18) tarafindan asagidaki gibi tanimlanmistir:

1. Danisman meta degerlendirmesi, devam eden bir degerlendirmeyi iyilestirmek igin geri
bildirim saglamay1 amaglar ve ayni programla ilgili birden fazla degerlendirmenin izlenmesine
olanak tamir.

2. Ham verilerin es zamanl ikincil analizi, devam eden bir degerlendirmenin birincil
degerlendiriciler disindaki kisiler tarafindan analiz edilmesi anlamina gelir.

3. Birden fazla bagimsiz tekrarlama, birden fazla degerlendiricinin bir degerlendirmeyi bagimsiz
olarak tasarlamasini ve uygulamasini saglar.

Bu meta-degerlendirme galismasi, ayni program modeline iliskin ¢oklu veri setlerinin ampirik
olarak yeniden degerlendirilmesini benimsemis, arastirmacilar hizmet Oncesi Ogretmen egitimi
programlarinin degerlendirilmesine iliskin arastirmalar1 elde etmis ve bu ¢oklu veri setlerini JCPES'e
dayali olarak yeniden degerlendirmistir.

Program degerlendirme standartlart

Gerek egitimde gerekse degerlendirme gerektiren diger alanlarda sunulan hizmetlerin
etkililigini degerlendirmek icin baz1 profesyonel dlciitlere ihtiyag duyulmaktadir. Thtiyaglari karsilamak
icin kurumlar ve dernekler degerlendirme standartlar1 gelistirmek igin girisimlerde bulunurlar
(Stufflebeam, 2004). Meta-degerlendirmede temel konular standartlarla ilgilidir. Degerlendirmelerin
kalitesini belirlemek, belirli standartlarla yargida bulunmakla miimkiindiir (Stufflebeam, 1978).
Alanyazinda cesitli standartlar mevcuttur. Ornek vermek gerekirse, AEA (American Evaluation
Association) Rehber Ilkeleri egitim de dahil olmak iizere genis bir yelpazede degerlendirmeler igin
dlgiitler sunmaktadir (Stufflebeam, 2001). Ote yandan, JCSEE'nin program degerlendirme standartlari
egitim ortamlarinda daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Ortak Komite'nin Program Degerlendirme
Standartlar1 1975 yilinda baslatilan bir projenin sonucudur. Ortak Komite 1989 yilinda siireci kapsamh
bir sekilde gozden gecirmis, standartlar birlestirilmis ve yenileri eklenmistir. Burada 6nemli olan, bu
revizyonla birlikte okullar, tiniversiteler, hukuk, is diinyasi, hiikiimet gibi ortamlarda kullanilabilecek
yeni Orneklerin eklenmis olmasidir (Sanders, 1994). ABD ve Kanada'da egitsel degerlendirmelerde
kullanilmak {izere gelistirilen standartlar farkli {ilkelerin de dikkatini ¢ekmeyi basarmistir (Stufflebeam,
2004). Degerlendirmenin kullaniglilik, uygulanabilirlik, uygunluk, dogruluk ve hesap verebilirlik
niteliklerine gore diizenlenmis 30 standard:i igeren JCPES (Yarbrough vd., 2011), program ve okul
personelinin degerlendirilmesine odaklanmaktadir (Stufflebeam, 2001). Bes standardin konumu
asagidaki gibi 6zetlenebilir (Yarbrough vd., 2011):

1. Kullanighilik standartlar1 hem degerlendirme {iriinlerinin hem de siireglerinin paydaslarin
ihtiyaclarimi karsilayip karsilamadigini ele alir.

Uygulanabilirlik standartlar: degerlendirmenin verimliligini ve etkinligini artirmaya odaklanir.
Uygunluk standartlar1 degerlendirmenin uygunlugunu, adilligini ve yasalligini tesvik eder.
Dogruluk standartlar1 degerlendirmenin dogru ve giivenilir olup olmadigiyla ilgilidir.

Hesap verebilirlik standartlar1 ise degerlendirmenin dokiimantasyonunu ve meta
degerlendirmesini dnerir.

SO

Yiiksel ve Saglam'in (2011) ¢alismas: iilkemiz igin degerlendirme standartlar: arayisina 6zgiin
bir Ornektir. Arastirmacilar ¢alismalarinda 94 devlet {iniversitesinden 158 Ogretim iiyesinden veri
toplamuslar ve degerlendirmeleri sonucunda kullarushlik, uygulanabilirlik, uygunluk ve dogruluk
olmak tizere dort standart altinda 23 degerlendirme standardi ve 110 gosterge tanimlamislardir.

Degerlendirmeye daha genis bir perspektiften bakildiginda, JCPES 06gretmenler,
degerlendiriciler, istatistikciler, denetmenler, yoneticiler ve politika yapicilar gibi ortak gruplarin
cabalariyla degerlendirme kuram ve uygulamalarini giiclendirmek, ortak bir dil ve kilavuz sunmak
amactyla olusturulmustur (Stufflebeam, 2004). Bu nedenle, bu galismada, hizmet oncesi 6gretmen
egitimi program degerlendirme arastirmalarinin meta-degerlendirmesi Ortak Komite Standartlari'na
dayandirilmisgtir.
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Tiirkiye’de egitim baglaminda program degerlendirme iizerine ¢ok sayida derleme caligmasi
yapilmis olsa da (6rn. Kablan, 2011), bunlarin ¢ogu meta-degerlendirme olarak tasarlanmamaigtir. Meta-
degerlendirmelere bakildiginda, bunlarin JCPES'i temel aldiklar: goriilmektedir. Yiiksel ve Akin (2013),
2009 Ogrenci Basar1 Belirleme Sinavi raporlarinin JCPES ile uyumunu belirlemek igin 27 standart
maddesine dayali olarak gelistirilen bir kontrol listesi araciligiyla bir meta-degerlendirme galismasi
ylirlitmiis ve verileri dokiiman analizi yoluyla analiz etmistir. Sonuglar, 11 standardin tamamen
karsilandigini, 6 standardin kismen karsilandigin ve 10 standardin karsilanmadigini, raporun bir plan
dahilinde yiiriitiilmesinde kismen pratik oldugunu, yasal ve etik konularda kismen kullanish
oldugunu, verimlilik agisindan kismen uygulanabilir oldugunu ve yorumlama, gerekgeli sonuglar ve
oneriler agisindan yeterli olmadigini gostermistir. Yagan (2019), 2015-2018 yillar1 arasinda tamamlanan
program degerlendirme konulu doktora tezlerini Stufflebeam (2012) tarafindan gelistirilen meta-
degerlendirme kontrol listesinin 4 boyutu, 26 standardi ve 206 alt standardina gore degerlendirmistir.
Sonuglar, degerlendiricinin giivenilirligi, proje yonetimi, katilimci haklar1 ve saygi ile gecerli bilgi gibi
standartlarin karsilandigini; ancak paydaslara dikkat, baglamsal uygulanabilirlik, gerekcelendirilmis
sonuglar ve kararlar, degerlendirme tasarimi ve analizi ile raporlama gibi standartlarin yeterince
karsilanmadigini gostermistir.

Tiirkiye baglaminda hizmet Oncesi Ogretmen egitimi programlarinin degerlendirilmesine
iliskin meta-degerlendirmeler de mevcuttur. Yasar ve digerleri (2005) 1997-2004 yillar1 arasinda
ilkogretime 6gretmen yetistirme programlari iizerine yapilan 8 program degerlendirme ¢alismasini {ig
puanl derecelendirme sistemi ile uygulanabilirlik, kullanighlik, dogruluk ve uygunluk standartlarina
gore degerlendirmis ve degerlendirmelerin uygulanabilirlik agisindan yeterli, kullanuslilik, dogruluk
ve uygunluk agisindan ise kismen yeterli oldugu sonucuna varmistir. Akinci ve Kose (2020), en az bir
program degerlendirme yaklasimi ya da modelinin kullanildig1 9 hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirme
programi degerlendirme c¢alismasini, hesap verebilirlik standardi disinda JCPES'e dayali olarak
gelistirilen bir kontrol listesi araciligiyla incelemis ve dogruluk, uygulanabilirlik, kullanishilik ve
uygunluk standartlar1 altindaki tiim gostergelerin orta diizeyde karsilandig1; ancak bazi standartlarin
kanitinin bulunmadig;, bazi standartlarin ise hi¢ karsilanmadig1 sonucuna ulagmistir. Mevcut ¢alisma
yukarida bahsedilen caligmalardan ii¢ noktada farklilagsmaktadir. Ilk olarak, mevcut galisma bu
calismalarda yer almayan hesap verebilirlik standartlarini ele almistir, ¢iinkii arastirma raporlarinin
dokiimantasyon, i¢ ve dis degerlendirme bilgilerine dayali olarak analiz edilmesi uygulanabilir
goriinmektedir. Arastirma raporlar1 okunarak, dokiimantasyonun yeterince ayrintili olup olmadig, ig
ve dis degerlendirmenin rapor edilip edilmedigi anlagilabilir. Ikinci olarak, bu calisma sadece JCPES'e
dayali hizmet dncesi 6gretmen egitimi (HOE) program degerlendirmelerini degerlendirmeyi degil, ayn
zamanda gesitli amagclar i¢in kullanilabilecek ve tiim maddeler/gostergelerle birlikte acik bir sekilde
sunulabilecek bir arag¢ (bir meta-degerlendirme rubrigi) gelistirmeyi amaclamistir. Boylece,
arastirmacilar program degerlendirme calismalarini degerlendirmek icin bu araci kullanabilir ve
degerlendiriciler de kendi program degerlendirme calismalarinin program degerlendirme
standartlarin1 karsilayip karsilamadigini kontrol etmek ig¢in bu aractan faydalanabilir. Tim
maddeleri/gostergeleri gorebilir ve hem program degerlendirmeyi yiiriitirken hem de
degerlendirirken hangi noktalara odaklanacaklarin1 bulabilirler. Ancak daha Onceki meta-
degerlendirmelerde ¢alismalarda bahsedilen araglara yer verilmemistir. Son olarak, bu ¢alismay1 6zgiin
degerlendirme calismalarindan biri haline getiren, mevcut ¢alismanin 2010-2020 yillar1 arasinda yapilan
24 degerlendirme calismasini ele almasi ve mevcut meta-degerlendirmelerden daha kapsamli
olmasidur.

Mevcut calisma

Caligmanin amac iki yonlidiir; birincisi, degerlendirme raporlarmi program degerlendirme
standartlarina gore degerlendirmek igin bir rubrik gelistirmek ve ikincisi, hizmet oncesi 6gretmen
egitimi program degerlendirmelerinin JCPES ile ne 6lgiide uyumlu oldugunu belirlemektir. Bu meta-
degerlendirme ¢alismasi, 2010-2020 yillar1 arasinda yapilan 24 hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi programi
degerlendirmesini JCSEE tarafindan belirlenen uygunluk, dogruluk, uygulanabilirlik, kullanislilik ve
hesap verebilirlik standartlarina uygunluk agisindan degerlendirmistir. En 6nemlisi, ¢alisma, hizmet
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oncesi 0gretmen egitimi programlarinin degerlendirmelerindeki giiglii ve zayif noktalar1 belirlemeyi,
degerlendirme ¢alismalarinda iyilestirilmesi gereken noktalarin altini ¢izerek mevcut degerlendirme
arastirmalarina iliskin i¢goriileri ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Goziitok'un (2006) belirttigi gibi,
program gelistirmede siireklilik, degerlendirme ve etkili programlarin gelistirilmesi i¢in bir baslangig
noktasidir. Buna paralel olarak, Stufflebeam'in (2000a) onerdigi gibi sonuglarin degerlendirmeleri
gelistirmek icin geri bildirim saglamasi beklenir. Stufflebeam (2000b) ayrica meta-degerlendirmelerin
politika yapicilardan uygulayicilara ve oOgrencilere kadar bir dizi paydasa hizmet ettigini ileri
siirmektedir. Bu agidan bakildiginda, bu meta-degerlendirme ¢alismasinin arastirmacilarin daha etkili
program degerlendirmeleri yapmalarina katkida bulunmasi, 6gretmen egitimcilerinin uyguladiklari
programin verimliligi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarina yardimci olmasi ve politika
yapicilarin HOE programlari hakkinda bilingli kararlar almalarina destek olmasi beklenmektedir. Son
olarak, bu sonuglarin, degerlendirmelerde hangi hususlarin goz ardi edilebileceginin belirlenmesi
acisindan  uluslararas1 baglamda program degerlendirme calismalarina katki saglamasi
beklenmektedir. Buna gore, arastirma sorusu asagidaki gibidir:

1. Tiirkiye'de son on yilda (2010-2020) yapilan hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi (HOE) program
degerlendirme arastirmalar1 kullamighlik, uygulanabilirlik, dogruluk, uygunluk ve hesap
verebilirlik standartlarini kargilamakta midir?

Yontem

Meta-degerlendirme siireci hem sosyal (grup) siireci hem de teknik gorevleri gerektirir. Sosyal
siire¢, meta-degerlendirmenin amaci ve sorularinin karsilikli olarak anlasilmasi ve meta-degerlendirme
sonuglarinin karsilikli olarak yorumlanmas: gibi konularda meta-degerlendirmeci ve paydaslar
arasindaki etkilesim olarak Orneklendirilebilirken, teknik gorevler veri toplama, veri toplama
araglarinin gelistirilmesi gibi cesitli gorevleri igerir (Stufflebeam, 2001). Mevcut meta-degerlendirme
calismasi, grup etkilesimleri ve siireclerinden ¢ok teknik gorevlere odaklanma egilimindedir;
dolayisiyla JCPES'e dayali olarak yaymnlanmis program degerlendirme arastirmalarini degerlendirmek
i¢in bir arag gelistirme ihtiyacini ortaya koymaktadir. Stufflebeam (2012) tarafindan gelistirilen Program
Degerlendirmeleri Meta Degerlendirme Kontrol Listesimi terclime etmek yerine, program
degerlendirme arastirmalarinin yazili raporlar1 degerlendirileceginden ve Stufflebeam'in (2012) kontrol
listesindeki "paydaslarin degerlendirme planini anlamasina yardimci olmak" (1) ve "personeli egitmek"
(4) gibi bazi maddeler uygulanamayacagindan yeni bir ara¢ gelistirilmistir.

Meta-degerlendirme, nitel veri analizinin yapildig1 sonuglandirilmis degerlendirmeleri
degerlendirmenin bir yoludur. Degerlendirmelerin ¢ogunlukla Ortak Komite tarafindan tanimlanan
Olclitlere dayali olarak analize tabi tutuldugu meta-degerlendirmede yeni bir degerlendirme
gerceklestirilir (Hedler ve Gibram, 2009). Mevcut meta-degerlendirme, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen meta-degerlendirme rubrigine dayali olarak HOE (hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi) program
degerlendirmesinin betimsel nitel analizini kapsayan bir yaklasim benimsemistir. Bu baglamda ¢alisma
iki asamada gergeklestirilmistir: Meta-degerlendirme rubrigi gelistirme ve dokiiman incelemesi. Bu
asamalar asagida daha ayrintili olarak agiklanmaistir:
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Meta-degerlendirme rubriginin gelistirilmesi
Calismanin ilk boliimii igin bir meta-degerlendirme rubrigi gelistirilmistir. Dereceli puanlama
anahtarini (rubrik) gelistirmek i¢in Wolf ve Stevens (2007) tarafindan onerilen adimlar izlenmistir:

1. Performans Olgiitlerinin Belirlenmesi: "Dereceli puanlama anahtar1 gelistirmenin ilk adim
performansi tanimlayan ol¢titleri belirlemektir" (Wolf ve Stevens, 2007, s.5). Arastirmada Joint
Committee on Standards for Educational Evaluation (3. baski) tarafindan yayimnlanan Program
Degerlendirme Standartlar1 kitab1 (Yarbrough vd., 2011) temel alindigindan, rubrik
maddelerini belirlemek icin standartlar dikkatle incelenmistir. Bu ¢alismada maddeler Komite
tarafindan onerilen bes kategori altinda toplanmistir: kullanishilik, dogruluk, uygulanabilirlik,
uygunluk ve hesap verebilirlik.

2. Performans Seviyelerinin Belirlenmesi: "Siirecteki ikinci adim, degerlendirme igin kag
performans diizeyinin uygun olduguna karar vermektir." (Wolf ve Stevens, 2007, s.5). Dereceli
puanlama anahtarlarinda genellikle ii¢- alti puanlama diizeyi bulunur. Bu saymin secimine
degerlendirmenin amaci goz oniinde bulundurularak karar verilir. Birincil amag 6zetleyici bir
karar vermekse, Ornegin bir kisinin dersini gecip ge¢medigi ve Ornegin bir sinava girip
girmedigi gibi, daha az sayida seviye daha uygun olacaktir. Bu ¢alisma kapsaminda karar
vermek icin {i¢ seviye kullanilmistir: "Evet", "Hay1ir" ve "Kismen". (Liitfen Tablo 1'e bakiniz)

3. Performans Aciklamalar1 Olusturma: "Siirecteki ti¢lincti adim, matristeki her hiicre igin bir
aciklama yazmaktir." (Wolf ve Stevens, 2007, s.7). Bu, puanlamay1 yonlendirmek igin yeterli
bilgi saglayan ancak okuyuculari/performans sahiplerini bunaltmayan kisa bir paragrafa isaret
etmektedir (Wolf ve Stevens, 2007). Okuyuculara / uygulayicilara ayrinti vermek igin "Notlar /
Kamntlar (Liitfen yanitinizi detaylandirin)"” siitunu kullanilmastir.

Performans olgiitlerinin ve performans diizeyi tarumlayicilarinin varlifi dereceli puanlama
anahtarlarin1  diger veri toplama araglarindan ayirir. Tablo 1 meta-degerlendirme rubrigini
gostermektedir.

Tablo 1. Meta-degerlendirme rubrigi

Calismayla ilgili bilgi / Calismanin tiirii (makale, tez, vb.)

Olgiitler Performans Diizeyleri Performans Tanimlayicilar:

Standartlar Maddeler/ Notlar / Kanitlar (Liitfen yanitiniz
P Evet Hayir Kismen

(Olgiitler) Sorular detaylandirin)

Moskal ve Leydens (2000) dereceli puanlama anahtarinin gegerliligini desteklemek igin igerik,
yap1 ve Olclit gegerliliginin incelenmesini onermistir. Rubrik, Program Degerlendirme Standartlarina
uygun olarak hazirlanarak igerikle ilgili kanitlar saglanmistir. Moskal ve Leydens (2000) tarafindan
tartisildigy gibi, yap ile ilgili kanitlar i¢in puanlama Slgiitleri, amaglanan yapinin tiim énemli yonlerini
degerlendirebilmek icin "Evet”, "Hayir" ve "Kismen" olarak belirlenmistir. Buna ek olarak, Olgiit
gecerliligine hizmet etmenin bir yolu olarak, degerlendirme aracinin kullanimiyla degerlendirilebilecek
ilgili performansin temel bilesenleri de dahil edilmistir (drnegin, uygulanabilirlik standard: altinda,
madde 4: Degerlendirme siirecinde bagimsiz (dis) uzman goriisii alinmis mi1?)

Taslak rubrik, aracin ve siirecin gecerlili§i ve giivenilirligi baglaminda uzman goriisiine
sunulmustur. Ug farkli devlet iiniversitesinin Egitim Programlari ve Ogretim béliimlerinde gorev
yapan {ii¢ profesore formlar gonderilmis ve taslak rubrigi incelemeleri istenmistir. Icerik standartlara
uygun bulunmus, ancak bazi kii¢iik degisiklikler yapilmistir (6rnegin, bazi maddelerin yeniden
yazilmasi, {i¢ maddenin silinmesi). Ornegin, uzman 1, bireysel ve kiiltiirel degerlerle ilgili olduklar1 ve
degerlerin degerlendirme amacina yansitilip yansitilmadigl ya da amaglarin kendileri olup olmadig:
konusunda net olmadiklari i¢in kullanighilik standartlarindaki ti¢ gostergenin silinmesini 6nermistir. Bir
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baska 6rnek de uzman 3'iin paydaslarin ihtiyaglariyla ilgili olduklari i¢in kullanishilik standartlarindaki
iki taslak gostergenin birlestirilmesini 6onermesidir. Bu nedenle, rubrigin son halinde "Degerlendirme
paydaslarin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik diizenlenmis mi?" seklinde yeniden yazilmistir. Son
olarak, rubrik program degerlendirme arastirmasi ile pilot olarak uygulanmis ve form revize edilerek
nihai versiyona hazirlanmistir.

Nihai form, tek bir secenegi (Evet/Hayir/Kismen) degerlendiren 53 maddeden olusmaktadir.
Evet ifadesi standardin tamamen kargsilandigi anlamina gelirken, hayir ifadesi standardin hig
karsilanmadig1 anlamina gelmektedir. Kismen ifadesi ise standardin karsilandigina dair bazi kanitlar
oldugunu ancak bunlarin yeterli olmadigini ifade etmektedir. Bunlar sonuglar boliimiinde
orneklendirilmisgtir.

Dokiiman incelemesi

Calismanin ikinci asamasi igin dokiiman incelemesi yapilmistir. Dokiiman incelemesi,
dokiimanlarin segilmesi (yiizeysel inceleme), okunmasi (kapsamli inceleme) ve yorumlanmas:
siireglerini icermektedir (Bowen, 2009). Yildirim ve Simsek'e (2016) gore "Nitel aragtirmalarda dokiiman
analizi tek basina bir veri toplama yontemi olabilecegi gibi diger veri toplama yontemleri ile birlikte de
kullanilabilir" (s.187). Bowen (2009) dokiiman incelemesinin gii¢lii yonlerini etkili olmasi, veriye kolay
ulasilmasi, ekonomik olmasi, arastirma siirecinden ve arastirmacinin varligindan etkilenmemesi, yazar
bilgileri ve diger detaylar1 iceren kapsamli ayrintilar igeren dokiimanlarin incelenmesine dayali bir veri
toplama yontemi olmasi olarak ele almistir. Gliglii yonlerinin yani sira dokiiman incelemesinin erisim
engelleri, dokiimanlarin se¢iminde dnyarg1 ve dokiimanlarin arastirma amaciyla {iretilmemis olmasi
gibi zayif yonleri de vardir (Bowen, 2009). Dokiiman incelemesindeki zayifliklardan kaginmak igin
aragtirmacilar bazi onlemler almiglardir. Bilimsel aragtirmalar gesitli arama ve indeksleme tabanlarinda
elde edilmis ve belge seciminde dikkate alinan Olgiitler acik¢a sunulmustur.

Veri analizi

Calisma kapsaminda elde edilen dokiimanlar betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir.
Betimsel analiz dort asamada gergeklestirilmistir: Dokiimanlarin 6lglitlere (veri tabani, zaman araligy,
konu vb.) gore diizenlenmesi, her bir dokiimanin (tezler ve makaleler) cerceve etrafinda ayri ayri
kategorize edilmesi, bulgularin gerekli yerlerde alintilarla betimlenmesi ve yorumlanmas:.
"Nihayetinde, belirli bir durumda belirli bir standardin yeterince ele almip alinmadigi bir yargi
meselesidir. Bir standardin karsilanmasina iliskin kesin karar kurallar1 belirlenemez. Bu tiir kurallar
keyfi olur ve evrensel olarak uygulanamaz; muhtemelen yarmiltict ve yanlis yonlendirici olurlar.
Bununla birlikte, standartlara atifta bulunan degerlendiriciler bunlar1 nasil kullandiklarimi agikg¢a
belirtmelidir." (Sanders, 1994, s.9). Belirtilen gerekgeler 1s181nda, sonuglar boliimiinde tablolar altinda
arastirmacilarin yargilarini destekleyecek karutlar sunulmustur. Etik prosediirler gbz Oniinde
bulundurularak, analiz i¢in kullanilan tez ve makaleler i¢in kisaltmalar kullanilmistir (6rnegin, tez icin
T1, T2, T3...; makaleler i¢cin M1, M2, M3)

Veri toplama siirecleri

Bu calismada "program degerlendirme curriculum evaluation” anahtar kelimeleri ile "Google
Akademik, ULAKBIM, YOK Ulusal Tez Merkezi, Scopus, EBSCOhost, ERIC, JStor, Web of Science,
Proquest, Thomson Reuters, Wiley ve Science Direct" gibi arama ve dizinleme tabanlarinda 2010-2020
yillar1 arasinda yapilan tarama ile Tiirkiye baglaminda 27 ¢alismaya ulagilmistir. Ancak ii¢ tez ulusal ve
uluslararas1 dergilerde makale olarak yayimlanmistir. Bu nedenle, bu tezler ¢ikarilmis ve makale
formlar1 ¢alismaya dahil edilmistir. Toplamda dort tez ve 20 makale analiz edilmistir.
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Gegerlilik ve giivenilirlik

Gegerlilik ve giivenilirlik, nitel bir arastirmanin kalitesini saglamak icin kilit unsurlardir ve
cogunlukla birlikte giiven duyulabilirlik olarak adlandirilabilir. Giiven duyulabilirlik inandiricilik,
aktarilabilirlik, teyit edilebilirlik ve giivenilirlik olmak {izere dort bilesenle olusturulur. Calismada
arastirmacilarin rolii tanimlanmis, veri toplama, veri analizi ve bunlarin yorumlanmas: stiregleri
yorumlara yer verilmeden tutarli ve detayli bir sekilde agiklanmis, inandiricilig1 ve aktarilabilirligi
artirmak amaciyla tiim siireg iki arastirmaci tarafindan takip edilmistir. Ayrica Egitim Programlar1 ve
Ogretim Boliimii'nden bir uzmandan, aragtirmacilar tarafindan rastgele belirlenen dért aragtirmayt
belirlenen tematik cerceveye ve Miles ve Huberman (1994) Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi +
Gorlis Ayriligl) x 100 formiiliine gore analiz etmesi istenmis, buna goére %89 goriis birligi
hesaplanmustir.

Arastirmacilarin program degerlendirmedeki rolleri ve deneyimleri

Arastirmacilarin  program degerlendirme alanindaki uzmanhik ve deneyimleri, bir
degerlendirme ¢alismasinda kullanishlik /yararlilik standartlarinin karsilanmasi igin kilit faktorlerden
biridir. Mevcut meta-degerlendirme igin her iki yazar da program gelistirme ve degerlendirme alaninda
ulusal ve uluslararasi deneyime sahip uzmanlardir. Her iki yazar da arastirma tiniversitelerinin egitim
fakiiltelerinden mezun olmus ve egitim programlar1 ve 6gretim alaninda doktora derecesine sahiptir.
Bu nedenle, her ikisi de HOE programlarindaki dersler ve program degerlendirme konusunda bilgi ve
deneyim sahibidir. Ayrica hem lisans hem de lisansiistii diizeyde program degerlendirme dersleri
vermislerdir. Her ikisi de egitim fakiiltelerinde ve egitim programlar1 ve 6gretim boliimlerinde
ogretmen egitimcisi olarak calistiklarindan, HOE programlarindaki dersler hakkinda iyi bilgi
sahibidirler. Ayrica, birinci yazar HOE programlarindaki derslerden birinde program degerlendirme
arastirmas yiiriitmiis, ikinci yazar ise 6gretmenler ve program degerlendirme arasindaki iliski iizerine
betimsel bir arastirma gerceklestirmistir. Bu meta-degerlendirmedeki rolleriyle ilgili olarak, yazarlar
hem JCSEEnin el kitabini ayrintili olarak okumus, ilgili maddeleri yazmis ve agikliklarini kontrol etmis
hem de tutarlilik ve nesnelligi saglamak igin JCPES'e dayali makale ve tezlerin analizini yapmustir.
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Bulgular

Bu bolimde c¢alismanin bulgular1 arastirma sorusu dogrultusunda kullanmishlik,
uygulanabilirlik, dogruluk, uygunluk ve hesap verebilirlik seklinde sunulmustur.

Tiirkiye’de son 10 yilda (2010-2020) yiiriitiilen HOE program degerlendirme arastirmalar:
kullamghlik standartlarini karsilamakta midir?

Kullanighilik = standartlarinin - kargilanma durumunun belirlenmesi icin HOE program
degerlendirme arastirmalari analiz edilmis ve bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Kullanighilik standartlarina yonelik bulgular

Standart Maddeler/Sorular Evet Hayir Kismen

1. Degerlendirici(ler)in program degerlendirme uzmanhgma dair 6 14 4
bilgi verilmis mi?
2. Degerlendirici(ler)in genel program degerlendirme 2 22 0
deneyimleriyle ilgili bilgilere yer verilmis mi?
3. Degerlendirici(ler)in degerlendirilen programla ilgili 4 20 0
deneyimleri konusunda bilgi verilmis mi?
4. Degerlendirmeden etkilenen paydaslara (uzmanlar, katilimclar, 5 1 18
vb.) yonelik bilgi verilmis mi?
5. Degerlendirmeyi etkileyen paydaslara (uzmanlar, katilimcilar, 9 0 15
vb.) yonelik bilgi verilmis mi?
6. Katilimcilar degerlendirmenin amaci konusunda bilgilendirilmis 6 18 0
mi?

~4 7. Degerlendirmeden elde edilen veriler, degerlendirmenin 23 1 0

% amactyla uyumlu mu?

5 8. Degerlendirmede farkli kaynaklardan (6gretmen, veli, okul 13 10 1

=  midiri vb.) veri toplanmig m1?

M 9. Degerlendirme paydaslarin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik 3 19 2
diizenlenmis mi?
10. Degerlendirmenin amac1 agikga ve yalin bir dille belirtilmis mi? 24 0 0
11. Degerlendirme siireci agik¢a ve yalin bir dille belirtilmis mi? 7 13 4
12. Degerlendirme bulgular1 acikca ve yalin bir dille belirtilmis mi? 24 0 0
13. Degerlendirme sonuglar1 paydaslarin anlayabilecegi nitelikte 20 4 0
(teknik olmayan) raporlanmis m1?
14. Degerlendirme siirecinde degerlendirici(ler) ve paydaslar 3 20 1
arasindaki iletisimden bahsedilmis mi?
15. Degerlendirme sonuglarinin paydaslar yoniinden olasi 6 14 4
yararlar1 / etkilerine dair bilgi verilmis mi?
16. Degerlendirme, icinde bulunulan kosullara / ortama gore 19 4 1
gerekcelendirilmis mi?
Toplam f 174 160 50

% 46% 42% 12%

Tablo 2’de belirtildigi gibi HOE program degerlendirme aragtirmalarinin kullamighilik
standardin1 %46 oraninda karsiladigi; aym standardi %12 oraninda ise kismen karsiladig1 ortaya
konulmustur. Bununla birlikte program degerlendirme arastirmalarinin kullamishlik standardini %42
oraninda karsilamadig goriilmiistiir. Iki gostergenin (Degerlendirmenin amact agikca ve yalin bir dille
belirtilmis mi? ve Degerlendirme bulgular: acik¢a ve yalin bir dille belirtilmis mi?) meta-degerlendirmeye
dahil edilen tiim arastirmalarda tamamen karsilandig1, arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunda ise (n=22)
“Degerlendirici(ler)in genel program degerlendirme deneyimleriyle ilgili bilgilere vyer verilmis mi?”
gostergesinin karsilanmadigl gozlenmistir. Kismen karsilanma durumu incelendiginde, Ornegin,
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degerlendirmeyi etkileyen veya degerlendirmeden etkilenen paydaslarla ilgili bilgi yalmizca
arastirmanin katilimcilariyla smirli kalmissa (genellikle 6grenci-6gretmen gibi bir grup) kismen
seklinde ele alinmistir. Paydaslar programa veya degerlendirmeye dogrudan veya dolayli olarak dahil
olan herkes olarak belirtilmektedir. Paydaslara arastirmada yer verilmediginde kullanishilik standard:
agisindan bir eksiklik ortaya ¢ikmaktadir (Yarbrough vd., 2011).

Kullanighlik standardi baglaminda incelenen tezlerde degerlendiricilerin program
degerlendirme deneyimlerinin ve uzmanliklarinin raporlanmama durumu dikkat c¢ekmektedir.
Ozellikle kapak sayfasi, yontem ve 6zge¢mis boliimleri analiz igin incelendiginde degerlendirilen
programa yonelik deneyimlerin T1 ve T4’te raporlandig: goriilmiistiir. (Ornek analiz icin Ek’e bakiniz.)
T4'e ait bir alint1 degerlendirilen programa yonelik arastirmacit deneyimlerine kanit olarak gosterilebilir:
“Bu baglamda bu c¢alismada da oOncelikle ilgili alanyazin taranmis ve arastirmacinin kendi
deneyiminden de yola ¢ikarak 6gretmenlik uygulamasi dersine iliskin olasi sorunlar tespit edilmistir.”
(s. 57).

Bir diger kullanislhilik standard: paydaslarla ilgilidir. Degerlendirmelerin yarisina yakini veri
kaynagi olarak farkli paydaslar1 arastirmaya dahil etmistir. Tiirkiye’de degerlendirme arastirmalarinin
¢ogu Ogretmen, Ogrenci, veli gibi farkli paydaslarin yansitmalarina dayandigindan yansitici bir yapiya
sahiptir (Ozdemir, 2009). M6’dan bir alinti farkli paydaslari dahil etme durumunu gostermektedir:
“Veriler [...] aracinin uyarlanmis versiyonu araciligiyla 6gretmen adaylar1 ve mezunlardan, 6gretmen
adaylarindan odak grup gortismeleri ile ve danismanlarla goriismeler yoluyla toplanmistir.” (s. 251).
Bununla birlikte degerlendirme arastirmalarinin ¢ogu degerlendirmeden etkilenebilecek veya
degerlendirmeyi etkileyebilecek paydaslari yalmizca arastirmanin katilimcilar1 seklinde raporlamais;
dogrudan paydaslar adi altinda ele almamistir. Paydaslardan bazilarinin ise veri toplama araglarinin
gelistirilmesi veya veri analizi agisindan degerlendirmeyi etkiledigi goriinmektedir. Degerlendirmeyi
etkileyebilecek paydaslara yer veren arastirmalardan M1’deki ifadeler su sekildedir: “Hazirlanan
madde havuzundaki maddelerin siuf Ogretmenligi lisans programini = degerlendirip
degerlendirilemeyecegi konusunda, egitim programlari ve 6gretim alaninda dort uzman akademisyen,
smnif 6gretmenligi alaninda {i¢ uzman akademisyen ve maddelerin anlasilirlig ile ilgili olarak iki Tiirk
dili uzman akademisyenin goriisleri alinmistir.” (s. 832).

Kullanislilik standardina yonelik bir baska 6rnegi ise uzlasmaya varilmis amaglardan vermek
miimkiindiir. Az sayida degerlendirme arastirmasinda katilimcilarin degerlendirmenin amaglarina
yonelik bilgilendirildigi raporlanmistir. M14'te yer alan bir alint1 amaglara yonelik olarak sunu ifade
etmektedir “Ogretim elemanlar1 calisma grubuna gdriismenin baglangicinda goriismenin amaci
belirtilmis, uygulanmakta olan lisans programinin ¢iktis: incelemeleri i¢in verilmistir.” (s. 327)
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Tiirkiye’de son 10 yilda (2010-2020) yiiriitiilen HOE program degerlendirme arastirmalar:
uygulanabilirlik standartlarim karsilamakta midur?

Uygulanabilirlik standartlarmin kargilanma durumunun belirlenmesi i¢in HOE program
degerlendirme arastirmalar1 analiz edilmis ve bulgular Tablo 3’'te sunulmustur.

Tablo 3. Uygulanabilirlik standartlarina yonelik bulgular

Standart Maddeler/Sorular Evet Hayir Kismen
1. Degerlendirme siirecine yonelik bir planlama bilgisine yer 4 20 0
verilmis mi?

v 2. Degerlendirmede siirecin nasil yiiriitiildiigiine yonelik bilgi 6 10 8
f_"; verilmis mi?
= 3. Katilimcilarin degerlendirilen programla ilgili deneyim ve 23 0 1
% goriislerine yer verilmis mi?
= 4. Degerlendirme siirecinde bagimsiz (dis) uzman goriisii alinmis 11 2 11
2 mre
= 5. Degerlendirme kullanilan kaynaklar (insan kaynaklari, arag- 2 22 0
gerecler, egitim, seyahat vb.) konusunda bilgi verilmis mi?
6. Degerlendirmenin maliyeti konusunda bilgi verilmis mi? 0 24 0
Toplam f 46 78 20
% 32% 54% 14%

Tablo 3 HOE program degerlendirme aragtirmalarimin uygulanabilirlik standardini %32
oraninda karsiladiginy; ilgili standardi %14 oraninda ise kismen karsiladigini gostermektedir. Bununla
birlikte program degerlendirme arastirmalarinin uygulanabilirlik standardini %54 oraninda
karsilamadigr goriilmiistiir. “Katiluncilarin degerlendirilen programla ilgili deneyim ve goriislerine yer
verilmis mi?” goOstergesi degerlendirme arastirmalarimin c¢ogunlugunda (n=23) tam anlamiyla
karsilanmaktayken, “Degerlendirmenin maliyeti konusunda bilgi verilmis mi?” gostergesinin higbir
degerlendirme arastirmasinda karsilanmadig1 goriilmiistiir. Kismen seceneginin ne anlama geldigine
ornek vermek gerekirse, eger bagimsiz uzman goriisleri yalnizca veri toplama araglarinin gelistirilmesi
kapsaminda alinmigsa bu durum kismen (yeterli degil) olarak degerlendirilmistir. Ciinkii
uygulanabilirlik standardi baglaminda bagimsiz uzman goriislerinin tiim degerlendirme siireci
boyunca alinmasi beklenmektedir (Yarbrough vd., 2011).

Proje yonetimi uygulanabilirlik standardiin bir baska boyutudur. Ancak az sayida
degerlendirme arastirmasinda degerlendirme siirecinin planlanmasi konusunda bilgi verildigi
goriilmiistiir. M18’den bir alint1 planlama durumunu 6rneklendirmektedir: “Belirtilen degerlendirme
plani dogrultusunda verilerin toplanmasi gergeklestirilmistir.” (s. 67). (Planlama sayfa 67’de bir tabloda
sunulmustur.) Bir diger uygulanabilirlik standardi kaynak kullanimiyla iligkilidir. Ancak kaynak
kullaniminin bir¢ok degerlendirmede raporlanmadig1 goriilmiistiir. Arastirmacilar kaynak kullanimina
yonelik bir isaret bulabilmek adina titizlikle tiim degerlendirme arastirmalarini kontrol etmislerdir.
Kaynak kullanimina yer veren iki arastirmadan birine (M3) ait bir alintida bu durum su sekilde
agtklanmaktadir: “Nicel verilerin toplanmasi igin iiniversitelerden alman izin dogrultusunda birinci
aragtirmaci tarafindan orneklem grubunda yer alan egitim fakiiltelerine seyahat gerceklestirilmis ve
gelistirilmis anket formu 6gretmen adaylarina uygulanmistir.” (s. 149).
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Tiirkiye’de son 10 yilda (2010-2020) yiiriitiilen HOE program degerlendirme arastirmalar:
dogruluk standartlarim karsilamakta midir?

Dogruluk standartlarimin  kargilanma durumunun belirlenmesi icin HOE program
degerlendirme arastirmalari analiz edilmis ve bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Dogruluk standartlarina yonelik bulgular

Standart Maddeler/Sorular Evet Hayir Kismen
1. Degerlendirmede degerlendirilen programla ilgili bilgilere yer 13 4 7
verilmis mi?
2. Degerlendirmede, degerlendirilen programin uygulandig: 8 15 1
baglamla ilgili bilgilere yer verilmis mi?
3.Degerlendirme planinin ihtiyaglara yonelik olarak 4 18 2
diizenlendigine dair bilgi verilmis mi?
4. Degerlendirme planinin ilgili paydaslarla tartisildig: belirtilmis 0 24 0
mi?
5. Degerlendirmede bir program degerlendirme modeli temele 14 10 0

alinmis mi1?
6. Degerlendirmede kullanilan program degerlendirme modeli 13 11 0
gerekcelendirilmis mi?

7. Degerlendirmede kullanilan arastirma yontemi/deseni 20 0 4
degerlendirmenin amacina hizmet etmis mi?

8. Degerlendirmede kullanilan arastirma yontemi/deseni 22 1 1
degerlendirme sorulari ile uyumlu mu?

9. Degerlendirmede veri toplama arag(lar): tanitilmig mi1? 20 0 4
10. Degerlendirmede veri toplama araglarinin kullanim gerekgeleri 15 7 2

sunulmus mu?
11. Degerlendirmede veri gesitlemesi (goriisme, gozlem, anket vb.) 15 6 3

Dogruluk

yapilmis m1?

12. Degerlendirmede kullanilan veri toplama araglari 22 0 2
degerlendirmenin amacina hizmet etmis mi?

13. Degerlendirmenin gegerligini artirmak icin gerekli 6nlemler 13 6 5
alinmis mi1?

14. Degerlendirmenin giivenirligini artirmak icin gerekli onlemler 12 4 8

alinmig m1?

15. Degerlendirmede izlenen yol paylasilmis mi1? 8 13 3

16. Degerlendirmede kullanilan veri analizi yontemleri 14 10 0

gerekcelendirilmis mi?

17. Degerlendirmede degerlendirici(ler)in rolleri agikca belirtilmis 4 19 1

mi?

18. Degerlendirme bulgular1 kuramsal yapiya dayandirilmigs mi1? 12 12 0

19. Degerlendirme bulgulari, degerlendirmenin amacina hizmet 23 0 1

etmis mi?

20. Degerlendirme bulgular1 degerlendirme sorulariyla 16 4 4

iligkilendirilmis mi?

21. Degerlendirme raporu tiim paydaslar icin erigilebilir mi? 24 0 0

Toplam f 292 164 48
% 58% 32% 10%
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Tablo 4’te HOE program degerlendirme aragtirmalarinin dogruluk standardini %58 oraminda
karsiladigini; %10 oraminda ise kismen karsiladigi goriilmektedir. Ancak program degerlendirme
arastirmalarinin dogruluk standardini %32 oraninda karsilamadig1 bulunmustur. “ Degerlendirme raporu
tiim paydaslar icin erigilebilir mi?” goOstergesi meta-degerlendirme kapsaminda ele alinan tim
degerlendirme arastirmalarinda tamamen karsilanmisken (n=24), “Degerlendirme plammn ilgili
paydaglarla tartisildig: belirtilmis mi?” gostergesinin hicbir degerlendirme arastirmasinda karsilanmadig:
gozlenmistir. Kismen segeneginin ne anlama geldigini 6rneklendirmek gerekirse, eger degerlendirilen
program gesitli boyutlariyla agik¢a aciklanmamigssa kismen olarak degerlendirilmistir. Ciinkii
degerlendirilen programa yonelik detaylar dogruluk standardi baglaminda degerlendirmenin
amaclarinin ve siireglerinin daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir (Yarbrough vd., 2011).

Acik bir sekilde program ve baglamin betimlenmesi dogruluk standardiyla iliskilidir.
Degerlendirme arastirmalarinin neredeyse yaris: degerlendirilen programla ilgili bilgilere yer vermistir;
ancak bu aragtirmalarda uygulama baglamina yonelik bilgilere yer verilmemistir. Ornegin, M5 hem
degerlendirilen program hem de uygulama baglaminda bilgi sunmaktadir. Degerlendirilen programla
ilgili bir alint1 asagidaki gibidir:

Tiirkiye’de 2006’dan 6nce Topluma Hizmet Uygulamalar1 dersi baz1 iiniversitelerde
se¢meli ders olarak verilmekteydi. 2006 yilinda Yiiksekogretim Kurulu 6gretmen
yetistirme programlarini gilincellemis ve 2006-2007 akademik yilindan itibaren
Topluma Hizmet Uygulamalar1 programda yerini alarak zorunlu ders olarak
sunulmaya baglanmistir. 2011 yilinda ise Yiiksekdgretim Kurulu dersin 6gretimine
yonelik standartlar tanimlamistir. Ders icerigi asagidaki gibi tanimlanmustir [...] (s. 347).

Mb5’ten bir diger alint1 ise degerlendirilen programin uygulama baglamina isaret etmektedir:

ODTU Egitim Fakiiltesinde ders 2008 yilinda uygulamaya konulmustur. Fakiilteden
dort 6gretim iiyesi (CEIT, ELE ve FLE boliimlerinden) tarafindan planlanmistir. Ders
Ogretmen adaylarina topluma daha iyi katki saglamak igin tasarlanmis gorevleri
listlenmek {izere topluma hizmet eden kurumlara dahil olma firsati vermeyi
amaglamistir. Dersin amaglarina gore donem sonunda Ogrenciler egitimle iligkili
toplumsal sorunlar1 tanimlayabilecek ve topluma hizmet eden kurumlar igin goniillii
olarak gorevler iistleneceklerdir. [...] (s.348).

Dogruluk standardina yonelik bir diger ornegi giiclii tasarim ve analizlerden vermek
miimkiindiir. Degerlendirme arastirmalarinin  ¢ogu arastirmanin amacina hizmet eden ve
degerlendirme sorularini yanitlamak {izere arastirma yontemlerinden yararlanmislardir. M13’ten bir
alint1 bu durumu 6rneklendirmektedir:

Arastirmada karma yOntem arastirma tiirlerinden biri olan es zamanli gesitleme
stratejisi (concurrent triangulation strategy) dikkate alinmistir. Buna gore arastirma
problemine iliskin kapsamli bir analiz yapilabilmesi icin, arastirmacilar hem nicel hem
de nitel bir yaklasimla nitel ve nicel verilerini ayni anda toplamislardir. Daha sonra bu
verileri Dbirlestirerek elde ettikleri verileri genel sonuglari yorumlarken
biitiinlestirmislerdir (Creswell, 2013). Nicel anlayisla Ontest-sontest program
degerlendirme deseni, nitel anlayisla ise goriisme ve gozlem (Patton, 2002)
kullanilmisgtir. (s. 50)
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Tiirkiye’de son 10 yilda (2010-2020) yiiriitiilen HOE program degerlendirme arastirmalar:
uygunluk standartlarini karsilamakta midur?

Uygunluk standartlarinin  karsilanma durumunun belirlenmesi igin HOE program
degerlendirme arastirmalar1 analiz edilmis ve bulgular Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Uygunluk standartlarina yonelik bulgular

Standart Maddeler/Sorular Evet Hayir Kismen

1. Degerlendirmenin gerceklestirilmesi icin etik kurul / komisyon 1 23 0
izni alindigina dair bilgi verilmis mi?
2. Katihmcilarin degerlendirmedeki hak ve sorumluluklar 1 22 1
hakkinda bilgi verilmis mi?

e 3. Degerlendirmede tiim katihimcilarin goriislerine yer verilmis mi? 24 0 0

'_g' 4. Degerlendirme sonuglar1 dogrultusunda onerilerde bulunulmus 24 0 0

S0 mu?

- 5. Degerlendirmenin sinirliliklar: ifade edilmis mi? 12 12 0
6.Degerlendirmede ¢ikar gatismasi olup olmadig1 acikca belirtilmis 0 24 0
mi?

7. Degerlendirmede gelir ve giderler gibi maddi durumlarla ilgili 0 24 0
bilgilere yer verilmis mi?

f 62 105 1

Toplam % 37% 62% 1%

Tablo 5'te belirtildigi gibi HOE program degerlendirme aragtirmalarinin uygunluk standardim
%37 oraninda karsiladig1; %1 oraninda ise kismen karsiladigi bulunmustur. Bununla birlikte program
degerlendirme arastirmalarinin uygunluk standardini %62 oraninda karsilamadigr goriilmiistiir.
“Degerlendirmede tiim katilimcilarin goriiglerine yer verilmis mi?” ve “Degerlendirme sonuclart dogrultusunda
onerilerde bulunulmus mu?” gostergeleri tiim arastirma raporlarinda karsilanmis iken (n=24)
“Degerlendirmede ¢ikar catismast olup olmadigr agikca belirtilmis mi?” ve “Degerlendirmede gelir ve giderler
gibi maddi durumlarla ilgili bilgilere yer verilmis mi?” gostergelerinin hicbir degerlendirme arastirmasinda
karsilanmadigr goriilmiistiir. Kismen seceneginin ne anlama geldigini drneklemek gerekirse, eger
katilimcilardan yalnizca ses kaydi i¢in izin istenmisse kismen olarak degerlendirilmistir. Ciinkii bu
durumda katilimcilar kendi haklar1 konusunda tamamen bilgilendirilmis olmamaktadir ve
katilimcilarin hak ve sorumluluklari konusunda bilgi sahibi olmalar1 degerlendirmeyi adil ve yasal hale
getirmektedir (Yarbrough vd., 2011).

Uygunluk standardi insan haklar1 ve saygi ile de iligkilidir. Ancak degerlendirme
arastirmalarinin ¢ogunlugunda katilimecilarin hak ve sorumluluklari veya etik izinler gibi etik konulara
yer verilmemistir. Ornegin, degerlendirme aragtirmalarindan birinde (T1) etik onay alindig1 su alintiyla
ortaya konulmustur: “Katiimcilar sorular1 Tiirkge cevaplayacaklar igin Etik Komite Onay1 igin
goriisme protokolii bilgilendirilmis onam formu ile birlikte Tiirkceye ¢evrilmistir [...] (s.80)”. Aym
degerlendirme arastirmasinda (T1) katilimcilarin hak ve sorumluluklar: konusunda bilgilendirildigine
dair alint1 asagidaki gibidir:

Gortismeden once ve goriismenin basinda verilerin neden toplandigi, nasil
kullanilacagy, ne tiir sorularin sorulacagi tekrar edilerek goriismecilerin rizalarini almak
ve onlar1 aragtirmanin goriismeci agisindan olast yararlari veya riskleri konusunda
bilgilendirmek ayrica énemlidir. Bu arastirmada katilimcilar telefon yoluyla veya yiiz
ylize katilmayi kabul ettikten veya kendilerine arastirmaci tarafindan gonderilen daveti
yanitladiktan sonra bilgilendirilmis onam formu gonderilmis veya verilmistir.
Gortismeden once tiim katihimcilar riza formunu imzalamay: kabul etmislerdir ve
desifre edilmis verileri gondermek ve doniitlerini almak {izere e-posta adresleri
alinmustir. (s.87)
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Diger uygunluk standard: seffaflik ve agiklamakla ilgilidir. Paydaslarla degerlendirmenin
sinirliliklarinin agikca paylasilmasi konusunda degerlendirme arastirmalarinin yarisinin sirurliliklar
hakkinda bilgi verdigi gortilmiistiir. M6’dan alinan bir alint1 bu durumu 6rneklendirmektedir:

Son olarak agikca belirtmek gerekir ki calismadan elde edilen sonuglara iliskin
stnirhiliklardan biri {iniversitede var olan Ogretmenlik uygulamasi programindan
sorumlu danisman sayisinin az olmasindan kaynaklanmaktadir. Cevrimici ankete
doniis yapan program mezunu sayisinin az olmasi da baska bir smirlilik olarak
goriilmektedir; bu durumun arastirmacilarin yakin ge¢mis zamandaki simiflardan
mezunlara ulasma tercihinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Bu gruba verilen
acik uglu anket maddelerinin sayica fazla olmasi arastirmaya katilmak konusunda
katilimcilara goniilsiizliige neden olmus olabilir. (ss. 269-270)

Tiirkiye’de son 10 y1lda (2010-2020) yiiriitiilen HOE program degerlendirme arastirmalart hesap
verebilirlik standartlarim karsilamakta midur?

Hesap verebilirlik (denetime agiklik) standartlarinin karsilanma durumunun belirlenmesi igin
HOE program degerlendirme aragtirmalari analiz edilmis ve bulgular Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6. Hesap verebilirlik (denetime aciklik) standartlarina yonelik bulgular

Standart Maddeler/Sorular Evet Hayir Kismen
1. Degerlendirme tiim yo6nleri ile (planlama, siireg, sonuglar, vb.) 3 1 20
é ayrintili olarak betimlenmis mi?
g -lj 2. Degerlendirme siirecinde program degerlendirme 0 24 0
E @ standartlarindan bahsedilmis mi?
> 3. Degerlendirme siireci program paydaslariyla is birligi icinde 1 2 21
yliriitiilmiis mii?
Toplam f 4 27 41
% 6%  38% 57%

Tablo 6’da sunuldugu iizere HOE program degerlendirme arastirmalari hesap verebilirlik
standardint %6 oraninda karsiladigi;, %57 oraninda ise kismen karsiladigi goriilmiistiir. Ancak
incelenen program degerlendirme arastirmalarinin %38 oraninda hesap verebilirlik standardin
karsilamadigr bulunmustur. “Degerlendirme tiim yonleri ile (planlama, siirec, sonuglar, vb.) ayrintili olarak
betimlenmis mi?” ve “Degerlendirme siireci program paydaslariyla isbirligi icinde yiiriitiilmiis mii?”
gostergeleri degerlendirme arastirmalarinin  ¢ogunlugunda (sirasiyla n=20, n=21) kismen,
“Degerlendirme siirecinde program deerlendirme standartlarindan bahsedilmis mi?” gOstergesi hicbir
degerlendirme arastirmasinda karsilanmamistir. Kismen segeneginin ne anlama geldigine ornek
vermek gerekirse, eger degerlendirici diger program paydaslar1 disinda yalnizca katilimcilarla isbirligi
yapmus ise bu durum ilgili standardi kismen karsiladig1 seklinde degerlendirilmektedir. Program
paydaslariyla uzman goriisii alma, degerlendirme igin gerekli izinleri alma gibi acilardan isbirligi
yapmak hesap verebilirlik standartlari agisindan beklenen bir durumdur (Yarbrough vd., 2011).

Hesap verebilirlik standartlarinin bir boyutu degerlendirmenin belgelendirilmesi ile ilgilidir;
bu durum degerlendirmelerin planlamadan sonuglar1 elde etmeye kadar detayli bir belgelendirme
anlamina gelmektedir. Az sayida degerlendirme arastirmasinda degerlendirme siirecine yonelik detayl
bilgi bulunmasina ragmen degerlendirmelerin cogunda planlama veya islemler konusunda detayl1 bilgi
olmaksizin yalnizca sonuglarin raporlanmasi gibi kismen bilgiye yer verilmistir. Ornek vermek
gerekirse M18 yontem boliimii altinda planlama ve islemler konusuna, bulgular boliimii altinda da
sonugclara/ciktilara yer vermistir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu meta-degerlendirme calismasinda son 10 yilda (2010-2020) Tiirkiye’de yiiriitiilen HOE
program degerlendirme arastirmalarinin Ortak Komite tarafindan belirlenen program degerlendirme
standartlarina ne derecede uyum sagladiginin ilgili standartlara dayali olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen rubrik araciligiyla belirlenmesi amaglanmistir. Rubrik; degerlendirme raporlarimi
kullanighlik, uygulanabilirlik, uygunluk, dogruluk ve hesap verebilirlik standartlar: agisindan Ortak
Komite standartlarina dayali olarak madde havuzu olusturma, uzman goriisii alma, degerlendirme
aragtirmalariyla rubrigin pilot (deneme) uygulamasini yapma, maddeleri eleme veya yeniden yazma,
maddeleri siralama ve rubrige son halini verme adimlari izlenerek gelistirilmistir. Stufflebeam (2012)
tarafindan gelistirilen Program Degerlendirme Meta-Degerlendirme Kontrol Listesi alanyazinda
siklikla kullanilmaktadir; bununla birlikte yazili program degerlendirme raporlarin1 degerlendirme
amacina hizmet igin yeni bir araca ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii Stufflebeam (2012) tarafindan
gelistirilen kontrol listesindeki tiim maddeler yazili raporlar1 degerlendirme igin elverisli
bulunmamustir. Ayrica Tingle ve digerleri (2003) tarafindan yiiriitiilen calismada da degerlendirme
arastirmalarini yalnizca dogruluk standardina dayali sekilde o6lgecek bir ara¢ kullanilmistir. Bu
nedenlerle bu c¢alisma kapsaminda gelistirilen meta-degerlendirme rubriginin teknik meta-
degerlendirme amagclarina hizmet edecek, uygulamas: kolay ve kapsamli bir arag oldugu
diisiiniilmektedir. Boylelikle arastirmacilar degerlendirme calismalarinin niteligini artirmak igin
program degerlendirme standartlarina dayali degerlendirmeler yapmak igin rubrigi kullanabilecek
iken meta-degerlendirme arastirmacilari da aym aragtan meta-degerlendirme kapsaminda
yararlanabileceklerdir.

HOE program degerlendirme arastirmalarinin meta-degerlendirme sonuglar: arastirmalarin en
¢ok %58'lik bir oranla dogruluk standardini karsiladigini; uygunluk ve uygulanabilirlik standartlarim
ise sirastyla %62 ve %54 oranlarinda karsilamadiklarini gostermistir. Ancak Widmer (2000) tarafindan
Ortak Komite standartlarina dayali olarak gerceklestirilen meta-degerlendirme c¢alismasinda
degerlendirme arastirmalarinin kullanishlik, uygulanabilirlik ve uygunluk standartlarini giiglii sekilde
karsiladigi; bununla birlikte dogruluk standardinin amaglar, islemler, gegerli ve giivenilir dl¢gme ve
dogrulanmis sonuglar acisindan yeteri kadar karsilanmadig1 sonucuna ulasilmistir. Oncelikle dogruluk
standardina iliskin sonuglar arasindaki farkliligin Widmer’in (2000) ¢alismasinda sosyal politikalar ve
cevre gibi egitsel olmayan degerlendirmelerin incelenmesinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
Bu tiir degerlendirmeler egitsel degerlendirmelerden arastirma raporunun yapilandirilma sekli
agisindan farklilasabilmektedir. Bu g¢alisma kapsaminda incelenen HOE program degerlendirme
aragtirmalarinin tamami amag, yontem, bulgular ve sonuglar acisindan yapilandirilmis bigimde
raporlanmistir; bu durumun dogruluk standardimin karsilanma olasihigini  artirabilecegi
diisiiniilmektedir. Tkinci olarak uygunluk ve uygulanabilirlik standartlarina iliskin bulgular arasindaki
fark, degerlendirmelerin ele alinma (degerlendirilme) sekline gore de degisebilmektedir. Widmer (2000)
Ortak Komite standartlarina dayali degerlendirmeleri hem yazili materyaller hem de degerlendiriciler
ve paydaslarla gerceklestirdigi goriismelere dayali olarak degerlendirmistir. Diger yandan bu meta-
degerlendirme calismasi yalnizca yazili materyallere dayali olacak sekilde tasarlanmistir. Bu nedenle
standartlara iliskin gostergeler yazili degerlendirme arastirmasi raporunda agik ve dogrudan sekilde
belirtilmemisse, bu durum ilgili gostergede bir eksiklik olarak yorumlanmistir. Meta-degerlendirici ve
program paydaglar1 arasindaki sosyal etkilesimler meta-degerlendirmenin amag¢ ve sonuglarimi
karsilikli sekilde anlamak agisindan éneme sahiptir (Stufflebeam, 2001). Program paydaslariyla yapilan
goriismeler Widmer’'in (2000) meta-degerlendirme calismasinda oldugu gibi degerlendirmelerin
uygunluk ve uygulanabilirlik standartlarina uyumu konusundaki anlami kolaylastirabilecektir.
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Bu arastirmadaki dogruluk standardi arastirma deseni gibi yontemsel agidan en giiclii standart
olarak tespit edilmistir. Benzer sekilde Akinci ve Kose (2022) Ogretmen yetistirme programi
degerlendirme arastirmalarindan en yiiksek diizeyde karsilanan standart oldugu sonucuna
ulasmislardir. Tingle ve digerleri (2003) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alisma ise okul temelli sigara
kullanimini 6nleme programlaria yonelik degerlendirme arastirmalarinin en fazla arastirma deseni
agisindan dogruluk standardimi karsiladigini gostermistir. Ancak Scott-Little ve digerleri (2002)
tarafindan yiiriitiillen meta-degerlendirme calismasinda program degerlendirme arastirmalarinin
arastirma deseni agisindan zayif oldugu ortaya konulmustur. Yiiksel ve Akin da (2013) yiiriittiikleri
meta-degerlendirme calismasinda dogruluk standardinin bir gostergesi olan gerekgelendirilmis
sonuglarin Ogrenci Bagar1 Sinavi raporlarinda yeteri kadar karsilanmadigini belirtmiglerdir. Bu farkli
bulgular degerlendirme arastirmalarinin tasarlandigi arastirma deseninden kaynaklanabilmektedir. Bu
calisma yoOntemsel olarak yapilandirilmis HOE program degerlendirme arastirmalarini
degerlendirmistir. Bu durumun degerlendirmelerin yontemsel olarak gii¢lii olmasi tizerinde bir etkiye
sahip olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger yandan 24 degerlendirme arastirmasindan 10"u bir program
degerlendirme modeline dayandirilmamistir. Bu durum da iilkemizde gerceklestirilen program
degerlendirme arastirmalar: bakimindan sorunlu olarak raporlanmaktadir (6rn., Akinc ve Kose, 2021;
Kurt ve Erdogan, 2015; Kiiriim-Yapicioglu, Atik-Kara ve Sever, 2016). Program degerlendirme
modelleri degerlendirmede hangi yolun izlenecegi ve ne tiir degerlendirme yapilacagi konusunda yol
gostermektedir (Oliva ve Gordon, 2013). Program degerlendirme arastirmasi ytiriitiirken bir model
kullanilmas1 dogruluk standardi icin onemli bir gostergedir; ¢linkii degerlendirme modelinden
yararlanilmas: degerlendirmeleri daha sistematik hale getirmektedir. Bu nedenle program
degerlendirme arastirmalarinin degerlendirme modellerine dayali olarak giiclendirilmesi geregi ortaya
¢ikmaktadir.

Bu c¢alismada uygulanabilirlik standardimin kismen karsilandigr  goriilmiistiir.
Degerlendirmenin planlanmasina yonelik bilgi, kaynaklar1 kullanma ve degerlendirme maliyetleri
incelenen bir¢ok arastirmanin eksik oldugu gostergelerden bazilaridir. Bununla birlikte Yasar ve
digerleri (2005) simif Ogretmenligi programlarinin degerlendirildigi calismalarin uygulanabilirlik
yoniinden yeterli oldugu sonucuna ulasmislardir. Akinci ve Kdse (2020) tarafindan hizmet Oncesi
Ogretmen egitimi programlarinin degerlendirildigi meta-degerlendirme calismas: uygulanabilirlik
standardinin orta diizeyde karsilandigini ortaya konulmustur. Hemen hemen incelenen tiim
arastirmalarin, -kismen olan harig¢ olmak iizere-degerlendirilen programa yonelik deneyim ve gortisleri
raporlama gostergesini karsiladigi goriilmektedir. Bu ¢alismada her ne kadar yazili degerlendirme
arastirmalarina dayali sekilde degerlendirme yapilmis olsa da ortaya konulan farkli sonuglarin her bir
standarda yonelik hangi gostergelerin referans olarak secildigi, arastirmanin makale mi tez mi oldugu
ve meta-degerlendiricilerin her arastirma icin gostergeleri nasil puanladigr gibi faktorlerden
etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, detayli bilgilere makalelere oranla tezlerde daha fazla yer
verilebilmektedir; bu durum da meta-degerlendiriciler tarafindan yapilan standart gostergelerine
iliskin puanlamay: etkileyebilmektedir. Burada arastirmacilara degerlendirmelerde etkililik ve
verimliligin nasil saglanacagina yonelik bilgilerin daha sistematik (gegerlik ve giivenirligi saglamak icin
uzman goriisii alma, kullanilan kaynaklar veya degerlendirmenin maliyeti gibi agilardan) ve sekil veya
anlat1 seklinde sunulabilecegi 6nerisi vermek miimkiindiir.

Bu meta-degerlendirme g¢alismasinin sonuglari degerlendirme arastirmalarinda kullanislilik
standardinin %46 oraninda karsilandigini gostermistir. Bu orami gorece yeterli olarak yorumlamak
miimkiindiir. Yasar ve digerleri (2005) yiriittiikleri meta-degerlendirme calismasinda Ogretmen
yetistirme programlarini degerlendiren arastirmalarin kullanighilik standard: agisindan kismen yeterli
oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Akinci ve Kdose (2020) kullanislhilik standardinin
Ogretmen egitimi programlarini degerlendiren arastirmalarda orta diizeyde karsilandiginm
belirtmislerdir. Bu sonuglarin birbirleriyle tutarli oldugu goriilmektedir. Kullanighlik standard:
genellikle paydaglarla ilgilidir (Yarbrough vd. 2011). Program degerlendirme c¢alismalarinda
kullanushlik  standardimi  karsilamak igin degerlendiricilerin  (arastirmacilarin) paydaslarin
beklentilerine, katilim ve katkilarina daha fazla cevap verici olmasi ve degerlendirme raporlarinda
paydaslarla ilgili daha detayl bilgiye yer vermesi gerekmektedir. Ayrica degerlendiricinin /
degerlendiricilerin uzmanliklarina ve program degerlendirmeye yonelik deneyimlerine degerlendirme
raporunda yer vermek calismalar1 kullarushlik agisindan daha gticlii hale getirecektir.
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Bu meta-degerlendirme calismast hesap verebilirlik standardinin HOE program degerlendirme
arastirmalarinda kismen karsilandigini gostermistir. ilgﬂi alanyazinda hesap verebilirlik standardini
ele alan calismalara rastlanmamistir. Hesap verebilirlik standardi Ortak Komite Standartlarina 2011
yilinda eklenmistir (Yarbrough vd., 2011). Akinc ve Kose (2022) meta-degerlendirme igin gelistirdikleri
kontrol listesinde hesap verebilirlik standardi dogrudan meta-degerlendirme ile ilgili oldugundan
hesap verebilirlik standardina yer vermediklerini belirtmistir. Ancak bu meta-degerlendirme ¢alismasi
yazili arastirma raporunun hesap verebilirlik standardinin gostergesi olan detayli betimleme, program
degerlendirme standartlartyla uyumlu olma ve program paydaslariyla isbirligini karsilayip
karsilamadigini anlamak icin diger standartlara oldugu gibi hesap verebilirlik standardina da
odaklanmistir. Degerlendirme c¢alismalarinin belgeleme ve i¢ ve dis meta-degerlendirme siiregleri
agisindan degerlendirmeyi giiclendirme yolu olarak hesap verebilirlik standardini dahil edebilecekleri
diistintilmektedir.

Sonug olarak bu calisma Tiirkiye baglaminda HOE program degerlendirme aragtirmalarinin
program degerlendirme standartlarini yeteri kadar karsilamadigini gostermistir. Bu durum
degerlendirmelerin uygulanabilirlik, uygunluk, kullanislilik ve hesap verebilirlik stand artlar: agisindan
gelistirilmeleri geregini ortaya koymaktadir. Dogruluk standardimin da daha yiiksek oranlarda
karsilanmasi beklenmektedir. Bu amag dogrultusunda degerlendiriciler bu ¢alismada gelistirilen meta-
degerlendirme  rubriginden degerlendirmeyi hem  yiiriitiirken hem de raporlarken
yararlanabileceklerdir. Boylelikle meta-degerlendirme rubrigi degerlendiriciler icin degerlendirme
siirecini planlamak, yiiriitmek ve hem siireci hem de sonuglar1 raporlamak icin bir rol haritas: olarak
kullanilabilecektir.

Bu galismanin bazi sinirliliklar: bulunmaktadir. ilk olarak bu meta-degerlendirmenin bulgular
2010-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yiiriitiilen ve &lgiit drnekleme yontemine gore belirlenen HOE
program degerlendirme arastirmalarindan elde edilen verilerle sinirlidir. Ayrica bulgular arastirmacilar
tarafindan gelistirilen rubrige yonelik analizlerle smirlidir. Son olarak bu meta-degerlendirme
caligmasinda aragtirmacilar HOE program degerlendirme arastirmalarini kendileri analiz etmiglerdir.
Dis  degerlendiricilerin  meta-degerlendirmeye dahil edilmesinin  giivenirligi artiracag:
diisiintilmektedir.

Gelecekteki arastirmalar baglaminda degerlendirmenin i¢ ve dis degerinin belirlemek tizere K-
12 programlar1 veya Ogretmenlere yonelik profesyonel gelisim programlarini degerlendiren meta-
degerlendirme calismalarinin gelistirilen rubrik kullanilarak yiiriitiilmesi onerilmektedir. Program
degerlendirme arastirmalarinin program degerlendirme standartlarini ne diizeyde karsiladigim
anlamak i¢in program degerlendiricilerle ve paydaslarla goriismeler yapmak rubrikten elde edilecek
verileri desteklemek adina 6nemli goriilmektedir. Veri toplama araglarini bu sekilde cesitlendirmek
aragtirmanin giivenirligini artirmaya ve kapsamli veri sunmaya yardimci olmaktadir. Gelecekteki
calismalarin kiiltiirler arast karsilastirmalar yapabilmek igin farkli iilkelerde gergeklestirilen
degerlendirme ¢alismalarina odaklanmalar1 da 6nerilmektedir.
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Ek
MAKALE/TEZ BILGILERI: M5
Notlar / Kanitlar
- - §  (Yamtimzi
Standart Maddeler/Sorular E é’ g detaylandiriniz,
»  calismalardan kanitlar
ekleyiniz)
1. Degerlendirici(ler)in program degerlendirme X EPO anabilim dalinda
uzmanligina dair bilgi verilmis mi? gorev yaptig1 belirtilmis
2. Degerlendirici(ler)in genel program degerlendirme X
deneyimleriyle ilgili bilgilere yer verilmis mi?
3. Degerlendirici(ler)in degerlendirilen programla ilgili X
deneyimleri konusunda bilgi verilmis mi?
4. Degerlendirmeden etkilenen paydaslara (uzmanlar, X Katilimailar (6gretmen
katilimailar, vb.) yonelik bilgi verilmis mi? adaylar ve 6gretim
elemanlari)
5. Degerlendirmeyi etkileyen paydaslara (uzmanlar, X Uzmanlar ve
katilimcailar, vb.) yonelik bilgi verilmis mi? katilimcailar (6gretmen
adaylar ve 6gretim
elemanlari)
6. Katilimailar degerlendirmenin amaci konusunda X Bilgilendirmeye dair bir
bilgilendirilmis mi? beyan yok
7. Degerlendirmeden elde edilen veriler, X
degerlendirmenin amaciyla uyumlu mu?
8. Degerlendirmede farkli kaynaklardan (6gretmen, veli, X Opretmen adaylar1 ve
~ okul miidiirii vb.) veri toplanmis mi1? Ogretim elemanlar1
% 9. Degerlendirme paydaslarin ihtiyaglarim karsilamaya X Farkl1 paydaslar var
= yonelik diizenlenmis mi? ama ihtiyag analizinden
%’ bahsedilmemis
4 10. Degerlendirmenin amaci agtkga ve yalin bir dille X
= belirtilmis mi?
11. Degerlendirme siireci acik¢a ve yalin bir dille X Ozellikle gozlemler tiim
belirtilmis mi? detaylariyla sunulmus;
girdi, siireg, iiriin ve
baglam agisindan
yapilan her sey ayrintih
sekilde sunulmus
12. Degerlendirme bulgular1 agikga ve yalin bir dille X
belirtilmis mi?
13. Degerlendirme sonuglar1 paydaslarin anlayabilecegi X
nitelikte (teknik olmayan) raporlanmis mi1?
14. Degerlendirme siirecinde degerlendirici(ler) ve X By means of prolonged
paydaslar arasindaki iletisimden bahsedilmis mi? engagement, researcher
spent enough time in
research site...s. 353
15. Degerlendirme sonuglarinin paydaslar yoniinden olast X
yararlari / etkilerine dair bilgi verilmis mi?
16. Degerlendirme, i¢inde bulunulan kosullara / ortama X s. 348

gore gerekgelendirilmis mi?
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2. Uygulanabilirlik

17. Degerlendirme siirecine yonelik bir planlama bilgisine

yer verilmis mi?

18. Degerlendirmede siirecin nasil yiiriitiildiigiine yonelik X
bilgi verilmig mi?

19. Katilimcilarin degerlendirilen programla ilgili X
deneyim ve goriislerine yer verilmis mi?

20. Degerlendirme siirecinde bagimsiz (dis) uzman

goriisii alinmis mi1?

21. Degerlendirme kullanilan kaynaklar (insan kaynaklars,
arag-gerecler, egitim, seyahat vb.) konusunda bilgi
verilmis mi?

22. Degerlendirmenin maliyeti konusunda bilgi verilmis
mi?

Dogrudan bir plandan
bahsedilmemis
Aragtirmaci rolleriyle
de iligkilendirilerek
bildirilmis, ss. 351-2-3

Her bir veri toplama
araci igin uzman goriisii
alinmig

3. Dogruluk

23. Degerlendirmede degerlendirilen programla ilgili X
bilgilere yer verilmis mi?

24. Degerlendirmede, degerlendirilen programin X
uygulandig1 baglamla ilgili bilgilere yer verilmis mi?

25. Degerlendirme planinin ihtiyaclara yonelik olarak
diizenlendigine dair bilgi verilmis mi?

26. Degerlendirme planinin ilgili paydaslarla tartisildig:
belirtilmis mi?

27. Degerlendirmede bir program degerlendirme modeli X
temele alinmis mi1?

28. Degerlendirmede kullanilan program degerlendirme X
modeli gerekgelendirilmis mi?

29. Degerlendirmede kullanilan aragtirma yontemi/deseni X
degerlendirmenin amacina hizmet etmis mi?

30. Degerlendirmede kullanilan aragtirma yontemi/deseni X
degerlendirme sorulari ile uyumlu mu?

31. Degerlendirmede veri toplama arag(lar): tanitilmig m1? X
32. Degerlendirmede veri toplama araglarimn kullanim X
gerekgeleri sunulmus mu?

33. Degerlendirmede veri gesitlemesi (goriisme, gozlem, X
anket vb.) yapilmis m1?

34. Degerlendirmede kullanilan veri toplama araglar X
degerlendirmenin amacina hizmet etmis mi?

35. Degerlendirmenin gegerligini artirmak icin gerekli X
onlemler alinmis mi1?

36. Degerlendirmenin giivenirligini artirmak i¢in gerekli X
Oonlemler alinmig mi1?

37. Degerlendirmede izlenen yol paylasilmis m1? X
38. Degerlendirmede kullanilan veri analizi yontemleri X
gerekcelendirilmis mi?

39. Degerlendirmede degerlendirici(ler)in rolleri agik¢a X
belirtilmis mi?

40. Degerlendirme bulgular1 kuramsal yap1ya X
dayandirilmis m1?

41. Degerlendirme bulgulari, degerlendirmenin amacina X
hizmet etmis mi?

42. Degerlendirme bulgular1 degerlendirme sorulariyla X
iligskilendirilmis mi?

43. Degerlendirme raporu tiim paydaglar i¢in erisilebilir X
mi?

s. 348

s. 348

CIpp

Case study

Baglam, girdi, siireg ve
iirtin boyutlarinda
anketler, goriisme
formlari, gézlemler,
dokuman incelemesi
kullanilmis

Ayrimtilartyla
agiklanmus s. 353
Ayrintilartyla
agiklanmis s.353

Prolonged engagement

CIPP

Baglam, girdi, siire¢ ve
iirlin boyutlar
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4. Uygunluk

44. Degerlendirmenin gergeklestirilmesi igin etik kurul /
komisyon izni alindigina dair bilgi verilmis mi?

45. Katilimailarin degerlendirmedeki hak ve
sorumluluklar1 hakkinda bilgi verilmis mi?

46. Degerlendirmede tiim katilimcilarin goriislerine yer
verilmis mi?

47. Degerlendirme sonugclar1 dogrultusunda onerilerde
bulunulmug mu?

48. Degerlendirmenin sinirliliklar: ifade edilmis mi?

49. Degerlendirmede ¢ikar ¢atismasi olup olmadig: agik¢a
belirtilmis mi?

50. Degerlendirmede gelir ve giderler gibi maddi
durumlarla ilgili bilgilere yer verilmis mi?

5. Hesap verebilirlik

51. Degerlendirme tiim yonleri ile (planlama, siireg,
sonuglar, vb.) ayrintili olarak betimlenmis mi?

52. Degerlendirme siirecinde program degerlendirme
standartlarindan bahsedilmis mi?

53. Degerlendirme siireci program paydaslariyla is birligi
iginde yiiriitiilmiis mii?

X  Planlamadan agik¢a
bahsedilmemis fakat
siire¢ ve sonuglar
detaylandirilmig

X Yalnizca katilimailar
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