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Egitim ve Bilim

Orijinal Makale

Egitimde Sosyal Adalet Liderligi ile Okul Aidiyet Duygusu Arasindaki

Iligki: Kanonik Korelasyon Analizi *
Deniz Baransel Cinar !, Funda Nayir 2

Oz

Ortadgretim kurumlarinda oOgrenim goren oOgrencilerin okul
miidiirlerinin, sosyal adalet liderligine iliskin algilar1 ile okul
aidiyet duygulan
arastirmanin amacini olusturmaktadir. Iliskisel tarama modelinin
kullanuldig1 arastirmanin 6rneklemi, Ege Bolgesi'nde bulunan orta
Olcekli iki sehir olan Denizli ve Manisa illerindeki ortadgretim
kurumlarinda Ogrenim goren 264 Ogrenciden olusmaktadir.

arasindaki iligkininin incelenmesi bu

Aragtirmada veri toplama araci olarak Ozdemir ve Kiitkiit (2015)
tarafindan gelistirilen “Sosyal Adalet Liderligi Olgegi (SALO)” ve
Goodenow (1993) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Sar1
(2013) tarafindan yapilan “Okul Aidiyet Duygusu Olcegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ortadgretim kurumunda
Ogrenim goren Ogrencilerin algilarina gore, orta diizeyde okul
aidiyeti hissettikleri ve okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligine
yonelik algilarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Kanonik
korelasyon analizi sonucunda, okul aidiyeti duygusu ve sosyal
adalet liderligi veri setlerinin yaklasitk %60lik bir varyans
paylastiklar belirlenmistir. Bununla birlikte, sosyal adalet liderligi
veri setinde yer alan destek, katilim ve elestirel bilin¢ degiskenleri
ve okul aidiyeti duygusu veri setinde yer alan aidiyet duygusu ve
reddedilme duygusu degiskenleri arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugu tespit edilmistir.
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Toplum, amaclar1 ve ihtiyaglar1 birbirinden farkli ve bagimsiz olan bireylerden meydana

gelmektedir. Hayatin her alaninda, aileden arkadas cevresine, is yerinden oyun parkina kadar hemen

her yerde bir araya gelen bireyler arasinda 1rk, dil, cinsiyet, sosyoekonomik durum, fiziksel ve zihinsel

beceriler gibi ¢ok cesitli farkliliklar goriilmesi son derece miimkiin ve dogaldir. Ancak dogustan gelen

veya sonradan edinilen bu farkliliklar olumsuz durumlara ve esitsizlige yol agmakta, kimi zaman

bireylere ve gruplara imtiyaz saglamakta, kimi zaman ise onlar1 dezavantajl1 hale getirebilmektedir. Bu

noktada, toplumda var olan farkliliklarin nasil yonetilecegi 6nemli bir sorun haline gelmekte (Nayir,
2020) ve farkliliklardan dogan esitsizlikler bir¢ok ¢alismada odak noktas1 olmaktadir.

*“Bu arastirma, "EJERCongress 2021" etkinliginde sozlii bildiri olarak sunulmustur.

1 Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Tiirkiye, d.baransel@gmail.com
2 (& Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimii, Tiirkiye, fnayir09@gmail.com
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Sosyal bir orgiit ve toplumun ayrilmaz bir parcasi olan okullarda bir¢ok yonden farkh
Ozelliklere sahip bireyler bir arada bulunmaktadir (Banks, 1997). Ogrenciler; etnik koken,
sosyoekonomik durum, cinsiyet, fiziksel ve zihinsel engeller gibi farkliliklarla okulda bir araya
gelmektedir (Resnik, 2009). Ancak 6grencilerin cinsiyet, sosyoekonomik durum, etnik koken ve sosyal
sinif farkliliklar sebebi ile esitsizlige maruz kaldiklar1 ve nitelikli egitime erisimde sorunlar yasadiklar
goriilmektedir (Bowles ve Gintis, 2002; Lewis, 2007; McWhirter, 1997). Sosyal esitsizligin ve statitkonun
okullarda yeniden iiretildigini ortaya koyan ¢alismalar (Bourdieu ve Passeron, 1990; Demaine, 2003) ve
tim diinyada egitim sistemlerinde goriilen piyasalasma ve siralama kiiltiirii gibi neoliberalist
uygulamalara dikkat ¢eken ¢alismalar ile birlikte (Banks, 2008; Li ve Dervin, 2019), sosyal ve toplumsal
esitsizlige iliskin farkindalik artmistir. Esitsizligin olmadig1 ve herkes icin adil olan bir egitim sistemi
yaratilmasi fikri, 21.y{izyilin baglarindan itibaren sosyal adalet liderligi konusunu egitimde esitlik ve
adaletin saglayicisi olarak bir odak haline getirmistir (Bogotch, Beachum, Blount, Brooks ve English,
2008; Jean-Marie, Normore ve Brooks, 2009; Li ve Dervin, 2019; Marshall ve Oliva, 2006; Shoho,
Merchang ve Lugg, 2005; Wang, 2018).

Sosyal adalet; her bakimdan esit ve adil bir toplum vurgusunu 6n plana ¢ikaran fakat “sabit
veya Ongoriilebilir bir anlami olmayan” (Bogotch, 2002) bir kavramdir. Egitim liderligi alaninda yapilan
baz1 ¢alismalarda sosyal adalet; 1rk, etnik cesitlilik, cinsiyet, kimlik ve sosyal smif gibi farkliliklardan
dogan sorunlar tizerinde duran bir konsept, genis Olgekte bircok toplumsal sorunu kapsayan cati
kavram olarak ele alinmistir (Dantley ve Tillman, 2006; Frederking, 2013; Larson ve Murtadha, 2002).

Sosyal adaletin teorik temellerini; John Rawls'un Adalet Teorisi (Rawls, 1985), Adams'in Esitlik
Teorisi (Adams ve Freedman, 1976), Sosyal Sozlesme Teorisi (6r. Hobbes, Locke, Rousseau), Marxist
sosyalizm (0r. Marx, Gramsci ve Lukacs), Feminizm (6r. De Beauvoir, Friedan ve MacKinnon) ve
Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden Adorno, Benjamin, Habernas gibi isimlerin ¢esitli elestirel teorileri
olusturmaktadir (Sabbagh ve Schmitt, 2016). Klasik ve Orta Cag filozoflar1 tarafindan fikri tohumlar:
atilan (Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng, 2001) ve 19. yiizyildan itibaren literatiirde yer bulan
kavram, bugiine dek uluslararasi insan haklarinda, emperyalizm karsiti miicadelelerde, sosyal
hareketlerde, devlet politikalarinda ve sivil toplum hareketlerinde oldugu gibi egitim alaninda da
kendine yer bulmustur (Arnove, 2009; Grant ve Gibson, 2010; Sleeter, 2010; Zadja, 2010).

Sosyal adalet liderligi “aktivist bir miidahale aracidir” (Marshall ve Ward, 2004) ve bu liderler,
egitimde esitligin saglanmasindaki en kritik kosetas1 olarak goriilmektedir (Marshall, Young ve Moll,
2010). Sosyal adalet liderleri olarak okul miidiirleri; 6grenciler arasindaki farkliliklardan dolay: orta
cikan esitsizlige ve adaletsizlige kars1 farkindalik gelistiren, bu olumsuz durumlar1 engellemek {izere
harekete gecen, dolayisiyla dezavantajli 6grencilerin nitelikli ve adil egitim sartlarina ulasabilmeleri igin
adimlar atan yoneticilerdir (Bogotch, 2002; Dantley ve Tillman, 2006; Jean-Marie vd., 2009; Larson ve
Murtadha, 2002; Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008). Okulda esitligi tesvik eden, kapsayici firsatlarin
oniinii acan sosyal adalet lideri miidiirler bu tutumlariyla egitimin ¢iktilarini gelistirir, dezavantajli ve
dislanan gruplan giiclendirir (Bogotch, 2002; Dantley ve Tillman, 2006; DeMatthews ve Mawhinney,
2014; Theoharis ve O'Toole, 2011; Wasonga, 2009).

Yapilan calismalar, 6grencilerin egitim ortaminda kabul gordiigiinii ve okula dahil edildigini
hissettiginde; sinif icinde ve disinda gergeklestirilen etkinliklere katilmalarinin, kisileraras: iligkilere
dahil olmalarinin ve okul topluluklarna katilmalarinin daha olast oldugunu gostermektedir
(McMahon, Parnes, Keys ve Viola, 2008). Yine sosyal adalet yaklagimi, tiim 6grencilerin okula yonelik
tutumlarmi olumlu yonde iyilestirmekte ve okula baghiligi artirmaktadir (Ozdemir, 2017). Bu bilgiler
1s1ginda, dezavantajli Ogrencilerin i¢inde bulunduklari konuma yonelik yapilacak iyilestirmeler,
dezavantajlarin ortadan kaldirilmasi ve bunun igin gereken sosyal ve akademik ihtiyaglarin giderilmesi
sayesinde Ogrencilerin okula yonelik tutumlarinda olumlu yonde gelismeler olacagini sdylemek
miimkiin goriinmektedir. Bu tutumlardan biri de okula aidiyettir duygusudur (OECD, 2017).
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Sosyal adalet liderligi vasiflarini tastyan okul yoneticileri, okullarinda basari, hosgorii, seffaflik,
hesapverebilirlik ve sosyal sorumlulugu tesvik etmektedir (Brown, 2006). Bu oOzelliklerdeki bir
yoOneticinin, dezavantajli 6grencilerin okulun imkanlarindan adilce yararlanmalarini ve akademik
acidan destek gormelerini saglayarak, Ogrencilerin okula yonelik tutumlarimi olumlu sekilde
etkileyecegi distiniilebilir (Robinson vd., 2008). Dolayisiyla sosyal adalet lideri olarak okul
yOneticilerinin, 6grencilerin gesitli dezavantajlarini en diisiik diizeye indirgemesi, tiim 6grencilerin adil
sartlar altinda akademik olarak desteklenmesi ile akademik ve sosyal gereksinimlerinin
karsilanmasinin, 6grencilerin okula aidiyet diizeyini artiracag: diistiniilmektedir. Bu ¢alisma ampirik
bulgulara dayanarak, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi diizeyleri ile 6grencilerin okula aidiyet
diizeyi arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Bu baglamda, once arastirmanin kavramsal cercevesi,
ardindan ise yontem ve bulgular sunulacak ve son boéliimde sonuglar, tartismalar ve Oneriler yer
alacaktir.

Arastirmanin Amaci
Arastirmanin amaci; ortadgretim kurumlarinda 6grenim géren 6grencilerin, okul miidiirlerinin
sosyal adalet liderligine iliskin algilar1 ile, okul aidiyet duygular1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktr.

Problem Ciimlesi

Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren Ogrencilerin okul miidiirlerinin sosyal adalet
liderligi davranisina iligskin algilar ile okul aidiyet duygular: arasinda anlamli bir iliski bulunmakta
midir?

Alt problemler
Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren ogrencilerin algilarina gore,

1. Okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi ne diizeydedir ?
2. Ogrencilerin okul aidiyeti ne diizeydedir?

3. Ogrencilerin okul aidiyeti diizeyleri ile okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi diizeyleri
arasinda anlaml bir iligki var midir?

Kuramsal Cerceve

Egitimde Sosyal Adalet Liderligi

Sosyal adalet kavrami, gilindelik yasantidan devlet politikalarina kadar neredeyse akla
gelebilecek hemen her alanda kendine yer bulabilmektedir. Sosyal adaletin ortak referans gatisi; 1rk,
cinsiyet, ekonomik gelisme, gevre, insan haklar1 gibi insani konular, egitim ve saglik sistemi gibi ¢ok
genis bir alani kapsar (Frederking, 2013). Kavram, John Rawls (1985)'un adalet teorisinde siyaset
felsefesinden dogmus olmasina ragmen, zaman igerisinde bir¢ok ¢alisma alaninda kapsamlica yer
bulmustur.

Sosyal adaletin ge¢misten bugiine kadar arastirmacilar tarafindan kabul goren {ii¢ tiiri
bulundugu soylenebilir. Bunlar; dagitimc: adalet, kiiltiirel adalet, iliskisel adalet olarak
adlandirihilmaktadir (Enslin, 2006; Kogak ve Bostanci, 2019; Polat, 2007; Wang, 2016). Bu tiirler tek bir
potada ele alindiginda sosyal araclarin adil dagitimi, toplumu olusturan bireyler arasindaki iliskiler ve
sosyal temsil edilmeme vb. gibi sebeplerle ortaya ¢ikan adaletsizliklerin tamamini kapsamaktadir
(Wang, 2016).

Dagitici adalet; toplumun sahip oldugu varliklarin, toplumu olusturan bireylere dagitimi ile
ilgili prensipleri ifade etmektedir (Furman, 2012; Ozdemir, 2017; Ozdemir ve Kiitkiit, 2015). Varliklarin
dagitimina iliskin adaletsizlikler, dezavantajli gruplarin yasadigi magduriyetler ve buna iliskin yapisal
ve sosyoekonomik esitsizlik durumu ile ilgilidir (Fraser, Honneth ve Golb, 2003). Dolayistyla dagitici
adalet, toplumun sahip oldugu tiim kaynaklarin, bireylere adil ve bir sekilde paylastirilmasidir
(Cochran-Smith ve Boston College Evidence Team, 2009; Ozdemir, 2017). iliskisel adalet; toplum
icerisindeki dezavantajli veya marjinallestirilmis gruplarin, toplumu ve dolayisiyla kendilerini
etkileyecek olan kararlara katilimi olarak ele alinmaktadir (Furman, 2012; Gewirtz ve Cribb, 2002) ve
bireylerarasi is birligine odaklanmaktadir (Gewirtz, 1998). Kiiltiirel adalet; kiiltiirel bir hegemonyanin
olusmamasi, alt kiiltiirlerin taninmama veya Otekilestirme ile karsi karsiya birakilmamasi, kisaca
toplumdaki tiim kiiltiirler arasinda esitligin saglanmasi ile ilgilenir (Gewirtz ve Cribb, 2002; Ozdemir,
2017; Wang, 2016).
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Egitim 6zelinde bakildiginda; toplumda siiregelen esitsizliklerin, egitim sistemlerinde de var
oldugu goriilmektedir ve bu sebeple sosyal adalet konusu, egitim calismalarinda da ¢n plana
¢itkmaktadir (Bogotch, 2014). Egitim alaninda kavrama yonelik bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Adams,
Bell ve Griffin, 1997; Berkovich, 2014; Bogotch, 2002; Darling- Hammond, French ve Garcia-Lopez, 2002;
DeMatthews, 2015; Marshall ve Oliva, 2006; Michelli ve Keiser, 2005). Bu ¢alismalarda 6grencilerin
egitim sistemi igerisinde sosyal sinif, etnik kdken ve cinsiyet gibi sebeplerle esitsizlik yasadiklari
belirtilmistir (Archer, Hutchings ve Ross, 2003).

Sosyal adalet liderligi, liderlik roliiniin egitim kurumlarinda sosyal adaleti saglayabilecegine
yonelik diislincelerin ortaya c¢ikmasi ile gliclenmis ve egitim sistemindeki esitsizliklere yonelik
¢Oziimiin bir parcasi olarak tiim diinya literatiiriince ve egitim politikalarinda yer almaya baglamistir
(King ve Travers, 2017; Oplatka, 2010; Oplatka ve Arar, 2015). Sosyal adalet lideri; irk, sosyal sinf,
cinsiyet, cinsel yonelim, bedensel veya zihinsel engeller nedeniyle dezavantajli bir konuma diisen veya
marjinallestirilen bireyleri ve gruplar1 destekleyen, bu destegi liderlik ilkelerinden biri haline getiren
kisiler olarak tanimlanmistir (Theoharis, 2007). Bu liderler, egitim sistemi icerisinde basarisizlik yasayan
marjinallestirilmis gruplarin, sosyoekonomik ag¢idan dezavantajli durumda olan bireylerin ve
farkliliklar1 sebebiyle esitsizlik yasayan tiim bireylerin basarili olmalarina odaklanan ve bu konuda
adimlar atan kisilerdir (Marshall ve Oliva, 2006). Demokratik bir okul hayati1 sunarak 6grencilerin
ekonomik esitsizliklere maruz kalmalarinin 6niine geger (Furman ve Shields, 2005). Jansen (2006)’e gore
okul miidiirleri, okullarda sosyal adaletin saglanabilmesi noktasinda en temel gii¢ sahibidir. Okuldaki
esitsizliklerin farkina varan okul mdiidiirleri, okulun paydaslarini bir araya getirerek bu konuda
harekete gecer (Bozkurt, 2018; DeMatthews, 2014) ve bu esitsizlik durumuna karsin daha esitlik¢i
uygulamalar1 hayata gegirir (Furman, 2012).

Sosyal adalet liderligi; destek boyutu, elestirel biling boyutu ve katilim boyutu olarak {i¢ temel
alt boyuta sahiptir (Ozdemir ve Kiitkiit, 2015). Bu alt boyutlar McKenzie ve digerleri (2008) tarafindan
da sosyal adalet liderliginin temel ilkeleri olarak; dezavantajli 6grencilerin desteklenmesi ve tiim
ogrencilere biitiinsel bir edinim saglanmasi, elestirel biling olusturmak ve katilimci yonetimin bir
yaklasimi olarak tiim 6grencilerin (karar siirecine) katilimini saglamak seklinde ele alinmistir.

Destek boyutu; sosyal adalet liderinin gesitli toplumsal, sosyoekonomik veya politik sebeplerle
otekilestirilen ve dezavantajli duruma diisen birey ve gruplara destek olmasi, nitelikli egitim
imkanlarindan faydalanabilmelerini saglamasi anlamina gelmektedir (Oplatka, 2010; Murtadha ve
Watts, 2005). Sosyal adalet liderleri, tiim Ogrencilerin basari diizeylerini artirmay1 amaglamaktadir
(Capper ve Young, 2014; McKenzie vd. 2008). Nitelikli egitim imkanlarina sahip olduklarinda
dezavantajl1 bireylerin, akademik basarilarinin yiikselecegi, gelisimlerinin olumlu yonde etkilenecegi
diisiiniilmektedir (Ozdemir, 2017). Bu bakimdan, tiim birey ve gruplara esit sekilde egitim ve sosyal
firsatsatlarin tanindigy, esitlik¢i bir sosyal diizenin mimar olarak kabul edilen sosyal adalet lideri (Jean-
Marie vd., 2009), esitligi saglamak {izere adimlar atarak adaletli bir okul ortami yaratacaktir. Bu adil
ortam, topluluk duygusunun gelismesine, dolayisiyla okulda bir destek ikliminin olusmasina yol
acacaktir (McKenzie vd., 2008).

Elestirel biling ise, sosyal adalet liderinin ihtiyaci olan en temel anlayislardan biridir (Radd ve
Grosland, 2018; Macey, 2014; Theoharis, 2009). Freire (2004)'e gore farkliliklardan kaynaklanan
esitsizlikler ve baskilarin bilincine varmak ve bu baskilar1 engelleyici bir tavir sergilemek, elestirel
bilinci tanimlayan kosullardir. Bu kapsamda sosyal adalet lideri, 6tekilestirilen bireylerin ve gruplarin
Ozgiirliiklerine ve esit imkanlardan faydalanmasina engel olan unsurlari taniyarak bu unsurlar
karsisinda gerekli adimlar: atma yetenegine (Freire, 1970), esitsizlikler, baski ve dislama gibi olumsuz
sonuglari olan siireclere kars: elestirel bir bakis agisiyla yaklasma becerisine sahiptir (Brooks ve Miles,
2006). Elestirel bilince sahip bir sosyal adalet lideri 1rk, sosyal smif, cinsiyet, fiziksel veya zihinsel
engeller gibi esitsizlik yaratan kosullari, savunma mekanizmasinin, liderlik yoneliminin ve vizyonunun
merkezine yerlestirir (Theoharis, 2007). Bu kapsamda okul miidiirii; topluluk olmanin ve topluluga
kars1 aidiyet duygusunun, farkhiliklar1 anlamanin ve bunu bir zenginlik olarak gérmenin onemini
liderlik uygulamalarina dahil eder (Theoharis, 2009), sahip oldugu bu diisiince yapisini, 6grencilere de
kazandirmak igin ¢aba sarf eder (McKenzie vd., 2008; Shields, 2004).
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Katilim boyutu, dezavantaji olan veya olmayan her bir bireyin egitim siirecine aktif katilim1 i¢in
¢aba harcanmasi, katilimin oniindeki engellerin kaldirilmasi ve bireylerin hem ailesinin, hem kendi
kiltiirtiniin, hem de toplumun tam bir {iyesi olarak siirece esit olanaklarla katilmasina deger veren bir
bakis acist ile ilgilidir (Curcic, 2009; Theodorou ve Nind, 2010; Vakil, Welton, O’Connor ve Kline, 2009).
Bu anlamda sosyal adalet lideri miidiirler, tiim 6grencilerin aym simifta kendi akranlar ile birlikte
egitime katilma hakkina sahip olduguna inanarak (McKenzie vd., 2008), 1rk, cinsiyet, dil, sosyal sinf,
engel durumu veya beceri gibi farkliliklar: olan tiim 6grencileri kapsayan heterojen siniflar olusturmay1
amaglarlar (Capper ve Young, 2014). Miidiiriin gerceklestirdigi kapsayici ve demokratik uygulamalar
ve politikalar sayesinde, farkl1 6zelliklere sahip bireylerden olusan, is birligi ve dayanisma ruhuna
sahip, her bireyin énemli oldugu inanci hakim olan bir topluluk meydana gelir (DeMatthews, 2014;
Furman, 2012; Theoharis, 2007).

Sosyal adalet liderliginin bahsedilen ilkelerini benimseyen okul miidiirleri; 6grencilerinin ve
okulunun basarisini, hosgoriiyii, dayanismayi, sosyal sorumluluklari, seffaflik ve hesap verebilirligi
benimser ve tesvik eder (Brown, 2006). Hayata gecirdigi uygulamalarla ve bakis agisiyla hem
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin basarisina yonelik inang ve beklentilerini, hem de ogrencilerin
kendilerine olan inanglarim ve giivenlerini giiclendirir (Feng ve Chen, 2019). Is birligini, diyalogu ve
karara katilim gibi demokratik uygulamalar1 (Brooks, Jean-Marie, Normore ve Hodgins, 2007) tesvik
ederek olumlu bir okul ortami yaratmayi amaglar. Otekilestirilen aileler ile okul arasinda bir bag
kurmaya c¢alisir, c¢ocuklarinin egitimleri iizerindeki merkezi rollerini gliglendirmeye calisirlar
(DeMatthews ve Izquierdo, 2016), dezavantajli 6grencilerin egitime adil bir zeminde katilimi i¢in ¢aba
harcarlar (Theoharis, 2007). Nihayetinde sosyal adalet lideri olarak okul miidiirlerinin, farkliliklardan
kaynaklanan esitsizliklere ve baskilara direnerek, destekleyici ve kapsayici politika ve uygulamalar
araciligryla olumlu bir okul kiiltiiri ve giiglii bir sosyal yap1 insa edecegi, 6grencilerin basarilarin
arttirma noktasinda katki saglayacag: ve okula yonelik olumlu bir tutum gelistirmelerini saglayacag:
diistintilmektedir.

Aidiyet Duygusu

Aidiyet duygusu, bir grubun veya toplulugun parcas: olma hissi, insanin varligindan bu yana
hissettigi en temel ihtiyaclarindan ve motivasyon kaynaklarindan biridir (Baumeister ve Leary, 1995;
Fiske, 2004; Maslow, 1954). Bireyin, etrafindaki insanlarla, topluluklarla veya okul gibi sosyal
sistemlerle olan yakin iliskisi (Hagerty, Lynch-Sauer, Patusky, Bouwsema ve Collier, 1992) ve onu bu
sosyal sistemlerin bir parcasi olmaya iten duygu, aidiyet olarak tanimlanmaktadir.

Okula aidiyet duygusu, 0grencilerin okul sosyal ortaminda bireysel olarak kabul edilmis
hissetmesiyle, sayg1 ve sevgi gormesiyle, iliskilere ve etkinliklere dahil edilmesiyle ve desteklendigini
hissetmesiyle ilgilidir (Goodenow ve Grady, 1993). Ozetle 6grencilerin okulda gergeklesen etkinliklere
katilim1 ve okulu benimsemeleri, kendilerini okulla 6zdegslestirmeleri olarak tanimlanabilir (Finn ve
Voelkl, 1993). Aidiyet duygusu okul 6zelinde bircok degiskenle iligkili olmasi, 6grencilerin bilissel
ciktilar1 ve okula yonelik tutumlar1 tizerindeki olumlu etkisi sebebiyle egitim alaninda yapilan
arastirmalarca genis bir yere sahiptir.

Oz belirleme teorisine gore aidiyet duygusu, okullarda motivasyonu saglamak ve bagarili
olabilmek i¢in kritik bir Sneme sahiptir (Eccles vd., 1993; Ryan ve Deci, 2000). Bu anlamda okulun sosyal
yapist aidiyet duygusunu kazandiracak sekilde diizenlenirse, 6grenciler okulun ortaminin degerlerini
benimseyecek, ortam hakkinda olumlu diisiinceler gelistirecek ve bu degerlere uyumlu davrarslar
sergileyecektir (Ryan ve Deci, 2000). Eccles ve digerlerine (1993) gore ise 6grencinin aidiyet duygusunun
yiiksek olmasi, daha yiiksek baglilik, motivasyon ve akademik basar1 saglayacaktir.

Okula aidiyet duygusuna yonelik yapilan diger arastirmalarda ise, aidiyet duygusu yiiksek
olan 6grencilerin diisiik olan 6grencilere nazaran daha olumlu akademik, sosyal ve psikolojik ¢iktilara
ve tutumlara sahip oldugu goriilmektedir (Anderman ve Freeman, 2004; Juvonen, 2006). Bu baglamda
ogrencilerin yiiksek akademik basar1 ve akademik motivasyon (Adelabu, 2007; Anderman, 2003;
Arslan, 2016; Booker, 2004; Osterman, 2000), yiiksek yasam memnuniyeti ve iyi olus diizeyi (Gillen-
O’Neel ve Fuligni, 2013; Haslam, Jetten, Postmes ve Haslam, 2009; Moffa, Dowdy ve Furlong, 2016),
yliksek Ozgiiven ve Ozyeterlilik (Daley ve Buchanan, 1999), diisiik yalmizlik hissi ve psiko-sosyal
rahatsizliklar (Chipuer, 2001) ve diisiik depresyon diizeyi (Anderman, 2002; Woodgate, 2006) okula
aidiyet duygusu ile iligkili olumlu ¢iktilardir.
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Sosyal Adalet Liderligi ve Okula Aidiyet Duygusu Arasindaki Iliski

Sosyal adaletin odak noktasi; 1rk, etnik cesitlilik, cinsiyet, kimlik ve sosyal sinif gibi farkliliklarin
sebep oldugu esitsizliklerin karsisinda duran bir diisiince sistemi olarak bireylerin firsat ve imkanlarini
arttirmay1, esit olanaklara erisebilmelerini saglamayi hedeflemektedir (Chiu ve Walker, 2007;
Frederking, 2013). Bu esitsizlikler egitim ortamlarinda da meydana gelmektedir. Ogrencilerin
farkliliklarindan dogan esitsizlikler karsisinda okul miidiirlerinin tiim Ogrenciler icin esit egitim
firsatlar1 sunmasi, adil sartlar1 saglamasi, kapsayic1 ve demokratik politikalarla olumlu bir atmosfer
yaratmasi, kisaca sosyal adalet liderligi roliinii {istlenmesi gerekmektedir (Dantley ve Tillman, 2006;
Furman, 2012; Robinson vd., 2008). Bir sosyal adalet lideri olarak miidiirlerin bu uygulamalarinin,
ogrencilerin okula yonelik tutumlarii olumlu yonde etkileyecegi ve okula aidiyet duygularim
arttiracagl diistiniilmektedir. Nitekim aidiyet duygusu, bireylerin 1rk, etnik koken, dil, cinsiyet veya
sosyoekonomik sinif gibi cesitli nedenlerle Gtekilestirilmedigi, tiim Ozellikleriyle kabul edildigi bir
topluluga ait oldugunu hissetmesidir (Gardiner, Tenuto ve Yamamoto, 2015). Ek olarak, sosyal aidiyete
dayal1 bir okul ortami yaratmak, okullarda sosyal adaletin saglanabilmesi ve stirdiiriilebilmesi igin
gereklidir (Theoharis, 2009). Dolayisiyla sosyal adalet liderligi ve okula aidiyet duygusu arasinda bir
iliski oldugu diisiiniilmiistiir ve bu iliski ampirik kanitlar sunarak bu ¢alisma ile ortaya ¢ikartilmak
istenmektedir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Okul miidiirlerinin sosyal adalet liderlik yonelimleri ile 6grencilerin okul aidiyeti arasindaki
iligkiyi ortaya koymay1 amaglayan bu arastirmada, genel tarama modellerinden biri olan iligskisel tarama
modeli kullanilmigtir. Tliskisel tarama, iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkileri incelemek ve
mevcut durumu betimlemek tizere gergeklestirilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Ege Bolgesinde bulunan orta
Olcekli iki sehir olan Denizli ve Manisa illerindeki ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 264
ogrenciden olusmaktadir. Stevens (2009)'a gore, kanonik korelasyon analizinin uygulanabilmesi icin
gerekli 6rneklem biiyiikliigiiniin veri setlerindeki toplam degisken sayisinin en az 10 veya 20 kat1 olmasi
gerekmektedir (Salkind, 2010). Buna gore, bu arastirmanin veri setinde toplam bes degisken oldugu i¢in
en az 100 katilimcinin 6rneklem igin yeterli bulunmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin 124" (%47)
kiz, 140"1 (%53) erkektir. Ogrencilerin siniflar1 incelendiginde 74'ii (%28) dokuzuncu smif, 581 (%22)
onuncu sinif, 48'i (%18.2) on birinci sinf ve 84’11 (%31.8) on ikinci sinif 6grencileridir. Ogrencilerin 220’si
(%83.3) Anadolu Lisesi, 44’11 (%16.7) Meslek Lisesi’'nde 6grenim gormektedir.

Veri Toplama Araclar

Sosyal Adalet Liderligi Olgegi (SALO)

Ozdemir ve Kiitkiit (2015) tarafindan gelistirilen Sosyal Adalet Liderligi Olcegi, “destek”,
“elestirel biling” ve “katilim” olmak tiizere {i¢ alt boyut ve toplam 24 maddeden olusmaktadir. Olgegin
“destek” alt boyutunda 12 madde, “elestirel bilin¢” alt boyutunda 9 madde ve “katiim” boyutunda 3
madde bulunmaktadir. Bu ¢alismada, Cronbach Alfa katsayilar1 destek alt boyutu icin .88, elestirel
biling alt boyutu i¢in .89, katilim alt boyutu igin .72 ve tiim 6lgek icin .94 olarak hesaplanmistir. Sosyal
adalet liderligi 6lgeginin yapisin1 dogrulamak i¢in yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucuna gore
uyum indeksleri CFI=.91, TLI=91, SRMR=.04, RMSEA=.05 olarak bulunmustur. Yam sira ki-kare
degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen deger (x*/sd) 1.87 olarak hesaplanmisgtir.

Okul Aidiyet Duygusu Olgegi

Goodenow (1993) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Sar1 (2013) tarafindan yapilan
Okul Aidiyet Duygusu Olgegi, iki alt boyut ve toplam 18 maddeden olusmaktadir. Olgegin “aidiyet
duygusu” alt boyutunda 13 madde ve “reddedilmiglik duygusu” alt boyutunda ise 5 madde
bulunmaktadir. Olgekte her bir faktoriin acikladigr varyans “okula aidiyet duygusu” ic¢in %28.90,
“reddedilmislik duygusu” icin %9.59, agiklanan toplam varyans ise %38.49'dur. Olgegin her bir
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faktoriiniin Cronbach alfa katsayilar incelendiginde, “aidiyet duygusu” igin .84, “reddedilmislik
duygusu” i¢in .78 ve tiim 6lgek icin .84 olarak hesaplandig: goriilmektedir. Bu calismada ise Cronbach
Alfa katsayilar1 aidiyet duygusu alt boyutu i¢gin .86, reddedilmislik duygusu alt boyutu igin .59 ve tiim
Olcek icin .86 olarak hesaplanmistir. Okul aidiyeti duygusu 6lgeginin yapisini dogrulamak i¢in yapilan
dogrulayic faktor analizi sonucuna gore uyum indeksleri CFI=.88, TLI=.86, SRMR=.05, RMSEA=.06,
AIC=13261, BIC=13458 olarak bulunmustur. Yani sira ki-kare degerinin serbestlik derecesine
boliinmesiyle elde edilen deger (x?/sd) 2.06 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin yiiriitiilebilmesi amaciyla Pamukkale Universitesi Etik Komisyonu'ndan alian
68282350/2018/G08 sayili etik komisyon izni ile arastirmacilar tarafindan hazirlanan ¢evrimici anket
baglantilar1 katilimcilara elektronik posta yoluyla gonderilmistir. Arastirma kapsaminda verilerin
toplanmasina 2021 yili May1s ayinda baslanmis ve Agustos ayina kadar devam edilmistir.

Calismada, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderlik yonelimleri ile 6grencilerin okul aidiyeti
arasindaki iliskiyi incelemek tizere kanonik korelasyon analizi kullanilmistir. Bu analiz, her biri en az
iki degiskenden olusan iki degisken seti arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla kullanilmaktadir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Analizde ilk olarak iki degisken seti arasindaki iliskinin azami seviyeye
¢ikmasimi saglayacak dogrusal bilesenler elde edilir (Everitt ve Hothorn, 2011). Analiz edilen
degiskenlerin dogrusal bilesenlerinden meydana gelen yeni degiskenler ise “kanonik degisken” olarak
adlandirilir (Afifi ve Clark, 1996). Kanonik korelasyon esitliginin iki tarafindaki kanonik degiskenler ise
“kanonik degisken cifti” olarak adlandirilir (Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2007). Kanonik degisken
ciftleri arasindaki iliskiyse “kanonik fonksiyon” veya “kanonik kok” olarak ifade edilir. Kanonik
korelasyon analizi sonucu ortaya ¢ikan birinci kanonik degisken cifti, degiskenler arasindaki iliskiyi
azami seviyeye ¢ikaracak sekilde hesaplanmaktadir (Hardle ve Simar, 2012). Tkinci kanonik degisken
cifti ise birinci kanonik degisken ¢ifti arasindaki korelasyonun hesaplanmasinda hesaba katilmayan iki
kanonik degisken arasindaki azami seviyedeki iliskiyi belirtir (Stevens, 2009). Tki kanonik degisken
arasinda elde edilen her yeni kokte kanonik korelasyonun degeri azalir (Hair, Black, Babin ve Anderson,
2010).

Bu arastirmada kanonik korelasyon analizi araciligiyla destek, elestirel biling ve katilim
boyutlarindan olusan degiskenlerin agirlikli kombinasyonlariin olusturdugu sosyal adalet liderligi
veri seti ile aidiyet duygusu ve reddedilmislik duygusu degiskenlerinin agirlikli kombinasyonlarinin
olusturdugu okul aidiyeti duygusu veri seti arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir.
Aragtirmada kullanilan veri setinden biri {i¢, digeri iki degiskenden olusmaktadir. Bu baglamda
maksimum kanonik degisken cifti sayis1 ikidir. Veri setlerinin kanonik korelasyon analizine ait analitik
sema, Sekil 1’de sunulmustur.

Destek _
~—— ay1 Aidiyet
‘ e
: — ax - ‘,_,.-f Duygusu
Elegtirel Biling | — 5 -
rei . Reddedilmislik
83 + Duygusu
Katilim ve

Sekil 1. Sosyal adalet liderligi ve okul aidiyeti duygusu veri setlerine ait analitik sema.

Sekil 1'e gore, ax, ax ve as, X bagimsiz degiskenine ait kanonik yiikleri, ay1 ve ay2ise Y bagimli
degiskenine ait kanonik yiikleri, raise X ve Y kanonik degiskenleri arasindaki iligkiyi ifade etmektedir.
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Kanonik korelasyon analizinin uygulanabilmesi icin veri setinin dogrusallik, ¢oklu normal
dagilim ve ¢oklu dogrusal baglant: varsayimlarini karsilamas: gerekir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Veri
setindeki degiskenlerin birbirleri arasindaki korelasyon degerinin 0.9’dan az olmasi ¢oklu dogrusal
baglanti probleminin olmamas: varsayimini karsiladigini gostermektedir. Korelasyon degerinin
yanisira VIF degerinin 10’dan kiiciik olmas1 (Webster, 1992, aktaran Albayrak, 2005), CI degerinin
30’dan kiiciik olmas1 (Gujarati, 1995, aktaran Albayrak, 2005) ve tolerans degerinin .10’dan biiyiik
olmas (Field, 2005, aktaran Cokluk, Giiglii ve Biiyiikoztiirk, 2012) coklu dogrusal baglant: probleminin
diger varsayimlari arasindadir. Bu yonde yapilan analizler sonucunda tolerans degerinin .31 ile .59; VIF
degerinin 1.68 ile 3.16 ve CI degerinin de 8.09 ile 22.20 arasinda oldugu goriilmiis ve veri setindeki
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olmadig goriilmiistiir. Veri setinin normal
dagilimin test etmek igin ¢arpiklik ve basiklik degerlerleri incelenmis ve ¢arpiklik degerlerlerinin -.34
ile -1.10 arasinda; basiklik degerlerinin ise .51 ile 2.36 arasinda ve kabul edilebilir degerlerde oldugu
(George ve Mallery, 2016) goriilmiistiir. Dogrusallik varsayiminin test edilmesi icin 6lgeklere ait sagilim
grafikleri incelenmis ve tiim bu testlerin sonucunda veri setinin kanonik korelasyon analizi
yapilabilmesi igin gerekli varsayimlar1 karsiladigi gortilmiistiir.

Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin okul
miidiirlerinin sosyal adalet liderligine iliskin algilari nasildir?” olarak belirlenmistir. Arastirmaya dahil
edilen ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren dgrencilerin okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
davranigina iligkin algi diizeylerini belirlemek {izere, 6grencilerin Sosyal Adalet Liderligi Olgegine
verdikleri yanitlardan elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligine
lligkin Algilarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss
Sosyal Adalet Liderligi 264 3.44 .69
Destek 264 3.48 .70
Elestirel Biling 264 3.64 .78
Katilim 264 2.71 .95

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen 6grencilerin, okul miidiirlerinin sosyal adalet
liderligine iliskin algilarinin aritmetik ortalamasinin 3.44, “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde, sosyal
adalet liderliginin destek alt boyutuna iliskin algilarinin aritmetik ortalamasinin 3.48, “Cogunlukla
Katiliyorum” diizeyinde, elestirel biling alt boyutuna iliskin algilarimin aritmetik ortalamasinin 3.64,
“Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde ve katilim alt boyutuna iliskin algilarinin aritmetik ortalamasinin
2.71, “Orta Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.
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Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin okul
aidiyeti duygular1 ne diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin, okul aidiyetine iligskin alg1 diizeylerini ortaya koymak izere,
ogrencilerin Okul Aidiyet Duygusu Olgegine verdikleri yanitlardan elde edilen ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin Okul Aidiyetine Miskin Algilariin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss
Okul Aidiyeti Duygusu 264 3.53 .58
Aidiyet Duygusu 264 3.58 .66
Reddedilme Duygusu 264 3.41 .68

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen 6grencilerin, okul aidiyetine iliskin algilarinin
aritmetik ortalamasinin 3.53, “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde, okul aidiyetinin aidiyet duygusu
alt boyutuna iliskin algilarinin aritmetik ortalamasinin 3.58, “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde,
reddedilme duygusu alt boyutuna iliskin algilarinin aritmetik ortalamasinin 3.41, “Cogunlukla
Katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin {iglincii alt problemi “Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren dgrencilerin
algilarina gore, 0grencilerin okul aidiyeti diizeyleri ile okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” olarak belirlenmistir. Ogrencilerin okul aidiyetine
iliskin alg1 diizeyleri ile okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligine iliskin alg1 diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski olup olmadigini belirlemek iizere Pearson korelasyon testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo
3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Okul Aidiyeti ve Alt Boyutlarina {ligkin Algi Diizeyleri fle Okul Miidiirlerinin
Sosyal Adalet Liderligi ve Alt Boyutlatina Iligkin Algi Diizeyleri Arasindaki ligkinin incelenmesi
(Pearson Korelasyon Testi Sonuglar1)

Sosyal Adalet Liderligi Destek Elestirel Biling Katilim
Okul Aidiyeti Duygusu 70 674 70 46**
Aidiyet Duygusu VL 70 VL ST
Reddedilme Duygusu 33 34 o) e 16%

*p<.05, ** p <.01, *** p <.001

Tablo 3’'te goriilecegi iizere, Ogrencilerin okul aidiyetine iligkin algi diizeyleri ile okul
miidiirlerinin sosyal adalet liderligine iliskin alg1 diizeyleri arasinda pozitif yonlii, yiiksek diizeyde
anlamli bir iliski (r=.70, p<.001), sosyal adalet liderliginin destek alt boyutuna iligkin alg1 diizeyleri
arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde anlamli bir iligki (r=.67, p<.001), sosyal adalet liderliginin elestirel
biling alt boyutuna iliskin alg1 diizeyleri arasinda pozitif yonli, yiliksek diizeyde anlamh bir iliski (r=70,
p<.001), sosyal adalet liderliginin katilim alt boyutuna iliskin alg1 diizeyleri arasinda pozitif yonlii, orta
diizeyde anlamli bir iligki (r=.46, p<.001) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3'te goriilecegi lizere, 6grencilerin okul aidiyetinin aidiyet duygusu alt boyutuna iligkin
alg1 diizeyleri ile okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligine iligkin alg1 diizeyleri arasinda pozitif
yonli, yiiksek diizeyde anlamli bir iliski (r=.74, p<.001), sosyal adalet liderliginin destek alt boyutuna
iliskin alg1 diizeyleri arasinda pozitif yonlii, yiliksek diizeyde anlamli bir iliski (r=.70, p<.001), sosyal
adalet liderliginin elestirel biling alt boyutuna iligskin alg1 diizeyleri arasinda pozitif yonlii, yiiksek
diizeyde anlamli bir iliski (r=74, p<.001), sosyal adalet liderliginin katihm alt boyutuna iliskin alg1
diizeyleri arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde anlamli bir iliski (r=.51, p<.001) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3'te goriilecegi {izere, 6grencilerin okul aidiyetinin reddedilme duygusu alt boyutuna
iliskin alg1 diizeyleri ile okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligine iliskin alg1 diizeyleri arasinda pozitif
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yonlii, orta diizeyde anlamli bir iliski (r=.33, p<.001), sosyal adalet liderliginin destek alt boyutuna iliskin
alg1 diizeyleri arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde anlamli bir iligki (r=.34, p<.001), sosyal adalet
liderliginin elestirel biling alt boyutuna iliskin alg1 diizeyleri arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde
anlamli bir iligski (r=31, p<.001), sosyal adalet liderliginin katilim alt boyutuna iliskin alg1 diizeyleri
arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde anlamli bir iligki (r=.16, p<.001) oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi yonelimlerine iliskin algilar1 ile okul
aidiyetleri arasindaki iliskiyi incelemek iizere yapilan kanonik korelasyon analizi sonucunda, sosyal
adalet liderligi ve okul aidiyeti duygusu degisken setleri arasinda hesaplanan istatistiksel olarak
anlamli seviyelerdeki kanonik korelasyon katsayilar1 Tablo 4'te sunulmustur. Ulasilan bu degerler iki
degisken seti arasinda elde edilen optimal dogrusal iliskileri belirtmektedir.

Tablo 4. Kanonik Korelasyon Analizi Sonucuna Ait Degerler

Kanonik  Kanonik Korelasyonun  Ozdeger Wilks’

Kokder Korelasyon (r.) Karesi (1) (Eigenvalue) Lambda Sd P
1 776 .60 1.417 412 48175 6 .000
.066 .004 .004 996

Tablo 4’e gore iki dogrusal fonksiyonun da istatistiksel olarak anlamli oldugunun goriilmesine
ragmen (p <.05), kanonik korelasyonun test istatistik degerini belirten Wilks” Lambda degeri yalnizca
ilk dogrusal fonksiyonun anlamli oldugunu gostermektedir (Wilk’s A = .412, F ) = 48.175, p<.01). Buna
gore, birinci kanonik fonksiyona ait kononik korelasyon degeri .78 ve sosyal adalet liderligi ile okul
aidiyeti veri setleri arasindaki paylasilan ortak varyans .60 olarak belirlenmistir.

Degiskenlerden her birinin lineer kombinasyon olusturmadaki agirligini gosteren kanonik
degiskenler ile gercek degiskenler arasindaki korelasyonlarin yer aldig1 ve kanonik degiskenlerin kendi
setinde agikladig1 kismi belirten standartlastirilmis kanonik katsayilari incelenmistir. Bu katsayilar,
bagimsiz degiskende olusan bir birimlik degisimin, kanonik degiskende ortaya cikardigi standart
sapmay1 belirtir. Bu anlamda birinci ve ikinci setteki degiskenlerin standartlastirilmis korelasyon
katsayilar1 Tablo 5'te yer almaktadir.

Tablo 5. Birinci ve Ikinci Setteki Degiskenlere Ait Standartlastirilmig
Korelasyon Katsayilar1 ve Yiik Degerleri

Te
Korelasyon Katsayis1 Yiik degeri

Degisken

Birinci Set (Sosyal Adalet Liderligi)

Destek -.30 -.90
Katilim -.05 -.65
Elestirel Biling -.69 -.97
Tkinci Set (Okul Aidiyeti)

Aidiyet Duygusu -1.01 -.99
Reddedilme Duygusu .03 -41

Tablo 5’e gore, standartlastirilmis katsayilardan elde edilen U ve V kanonik degiskenlerine ait
denklemler asagidaki gibi formdillestirilebilir.

U = -.30* Destek -.05*Katilim -.69*Elestirel Biling
V =-1.01*Aidiyet Duygusu +.03 *Reddilme Duygusu

Bu formiiliizasyona gore, U kanonik degiskeninin olusmasinda en yiiksek diizey katkinin
elestirel biling (-.69) degiskeni ve en diisiik diizey katkinin katilim (-.05) degiskeni tarafindan saglandig:
goriilmektedir. Tkinci sette yer alan katsayilar incelendiginde ise V kanonik degiskeninin olusmasinda
en yiiksek diizeyde katki saglayan degiskenin aidiyet duygusu (-1.01) oldugu goriilmektedir.
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Kanonik korelasyon analizindeki her bir setin kanonik yiikii, degiskenin acikladig1 varyansi
belirtmektedir. Deger, setteki degiskene ait olan kanonik yiiklerin karelerinin ortalamasim
gostermektedir. Degiskenin, ilgili setin bir parcas1 olarak yorumlanabilmesi i¢in degerin .30’dan biiyiik
olmasi gerekmektedir (Tabachnick vd., 2007). Bu baglamda, kanonik yiik degerleri noktasinda en
biiyiikten en kiiciik degere olmak iizere elestirel biling (-.97), destek (-.90), katilim (-.65), degiskenleri ilk
setin bir parcasi olarak yorumlanabilmektedir. Ikinci setteki degiskenlere ait kanonik yiik degerleri
noktasinda ise aidiyet duygusu (-.99) ve reddedilme duygusu (-.41) degiskenleri ikinci setin bir pargasi
olarak degerlendirilebilmektedir.

Destek \ Aidiyet
-.90 -90 Duygusu
Elestirel Biling | _53
78 Y~ | Reddedilmislik,
4 -4 Duygusu

Katihm

Sekil 2. SAL ve OAD arasindaki birinci kanonik ciftine ait yapisal katsayilar ve korelasyon degeri

Sekil 2 incelendiginde, sosyal adalet liderligi ve okul aidiyeti duygusu veri setleri arasindaki
kanonik korelasyon degerinin .78 oldugu goriilmektedir. Kanonik korelasyon analizi sonucu elde edilen
kanonik fonksiyonlarda, degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii belirlemek igin, ait olduklar1 veri
setine anlamli katki saglayan degiskenlerin isaretleri incelendiginde, degiskenlerin isaretlerinin negatif
oldugu ve bu degiskenler arasinda ayni yonlii bir iliskinin oldugu soylenebilmektedir.

Sosyal adalet liderligi degisken setinin okul aidiyeti degisken seti iizerindeki ¢apraz yiik
degerleri ve okul aidiyeti degisken setinin sosyal adalet liderligi degisken seti iizerindeki ¢apraz yiik
degerleri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Sosyal Adalet Liderligi Degisken Setinin Okul Aidiyeti Degisken Seti Uzerindeki Capraz Yiik
Degerleri ve Okul Aidiyeti Degisken Setinin Sosyal Adalet Liderligi Degisken Seti Uzerindeki Capraz
Yiik Degerleri

Degisken Yiik degeri
Okul Aidiyeti Degisken Seti (V Kanonik Degiskeni)

Birinci Set (Sosyal Adalet Liderligi)

Destek -.69
Katilim -.50
Elestirel Biling -.75

Sosyal Adalet Liderligi Degisken Seti (U Kanonik Degiskeni)

Tkinci Set (Okul Aidiyeti Duygusu)
Aidiyet Duygusu -.76
Reddedilme Duygusu -31

Tablo 6'ya gore Ogrencilerin okul aidiyeti diizeylerinin agiklanmasinda okul mdiidiirlerinin
algilanan sosyal adalet liderligi boyutlarimin rolii incelendiginde; sirasiyla elestirel biling (.75), destek (-
.69) ve katilim (-.50) boyutlarnin 6n plana c¢ktigl; 6grencilerin okul miidiirlerinin sosyal adalet
liderligine iliskin alg1 diizeylerinin agiklanmasinda, Ogrencilerin algilanan okul aidiyetinin rolii
incelendiginde; aidiyet duygusu (.-76) ve reddedilme duygusu (-.31) boyutlarinin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir.
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Tartisma ve Sonug

Denizli ve Manisa illerinde bulunan ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren ogrenciler
tizerinde yapilan bu arastirmada, 6grencilerin algilar dogrultusunda okul miidiirlerinin sosyal adalet
liderligi davranisi ile okul aidiyeti duygular1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda katilimcilardan elde edilen veriler betimsel istatistikler ve kanonik korelasyon analizi ile
¢Oziimlenmistir.

Arastirma bulgularinda, 6grencilerin okul miidiirlerinin sergiledigi sosyal adalet liderligi
davranisina iliskin algisinin “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu bulgu
dogrultusunda okul miidiirlerinin, orta {istii seviyede/ortalamimin iistiinde sosyal adalet liderligi
davranis1 sergiledigini sOylemek miimkiindiir. Bu bulgu, Biiyiikgoze, Sayir, Giilcemal ve Kubilay
(2018), Canli (2020) ve Ozdemir (2017)'in arastirmalarinin bulgularindan farklilik gosterirlen Turhan ve
Celik (2011)'in bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Bu farkliligin arastirmaya dahil edilen
ogrencilerin  bulundugu okullardaki farkliligin/cesitliligin durumu ile alakali olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’deki sosyal destek calismalarinin oniindeki en biiyiik
engellerden biri olarak belirlenen yasal diizenlemeler ve biirokratik uygulamalar, dezavantajl
ogrenciler konusunda yeterli bilgiye sahip olmama, okullarin yeterli olmayan fiziki sartlar1 ve kisith
kaynaklar1 (Tomul, 2009), velilerin ayricalikli ve dar goriislii beklentileri, personelin engelleyici tutum
ve inanglar1 gibi hususlara ragmen okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranisini neredeyse
yeterli diizeyde gosterebildigini sdylemek miimkiindiir.

Ogrencilerin sosyal adalet liderliginin elestirel biling boyutu &grenciler tarafindan en yiiksek,
katilim boyutu ise en diisiik olarak degerlendirilmistir. Okul miidiirlerinin gosterdigi elestirel biling
davranisinin O0grenciler tarafindan yiiksek olarak degerlendirilmesi, okul miidiirlerinin, okullarinda
farkliliklardan kaynaklanan esitsizliklerin ve esitsizlikleri yaratan kosullarin bilincinde oldugununu ve
bunlar1 engellemeye yonelik bir tavir sergiledigini (Freire, 2004; Theoharis, 2007), farkliliklarindan
kaynakl o6tekilestirilen, dislanan ve baski goren 6grencilerin, egitim sisteminin tiim imkanlarindan esit
olarak faydalanmasi hususundaki engelleri belirleyerek bunlar karsisinda gerekli adimlari atma (Freire,
1970) ve tiim bu siireglere elestirel bir bakis agisi ile yaklasma becerisine sahip oldugunu gostermektedir
(Brooks ve Miles, 2006). Okul miidiirlerinin sergiledigi katilim davranisinin 6grenciler tarafindan diisiik
olarak degerlendirilmesi ise, okul miidiirlerinin dezavantaji olan veya olmayan tiim 6grencilerin egitim
ve Ogretim siirecine aktif katihiminin saglanmasi ve bunun 6niindeki engellerin kaldirilmasi; ¢esitli
farkliliklara sahip olan 6grencilerin, bu siirece aileleri ve temsil ettikleri kiiltiirleri ile toplumun tam bir
iiyesi olarak, esit olanaklarla katiliminin desteklenmesi (Theodorou ve Nind, 2010; Curcic, 2009; Vakil
vd., 2009); okullarda farkli 6zelliklere sahip 6grencilerin olusturdugu is birligi ve dayanismaya dayanan
ve her bireyin onemli oldugu fikrinde temellenen bir topluluk insa edilmesi (DeMatthews, 2014;
Furman, 2012; Theoharis, 2007) hususlarinda yetersiz olarak algilandigini gostermektedir.

Arastirma bulgularinda, Ogrencilerin okul aidiyetine iligkin algisinin  “Cogunlukla
Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin okul aidiyet
duygusunu orta/ortalamanin iistii seviyede degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir. Arastirmanin bu
sonucu, Arastaman (2009), Biiyiikgoze ve digerleri (2018), Canli (2020), Kalayc1 ve Ozdemir (2013)’in ve
Ozdemir (2017)'in aragtirmalarinin sonuglar ile farklilik gosterirken, lise 6grencilerinin okula aidiyetini
yiiksek belirleyen Aslamaci ve Eker (2016), Altinsoy ve Karakaya-Ozyer (2018)in ve ortalamanin
tizerinde olarak belirleyen Sar1 (2013)'nin arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Okullardaki
sosyal iligkilerin, Ogrencilerin okul aidiyeti duygusu iizerinde etkili oldugu diisiiniildiigiinde
(Cemalcilar, 2010), alan yazindaki bu farkliligin, arastirmaya dahil edilen 6grencilerin okullarindaki
sosyal iliskilerin niteligi ile iliskili olabilecegi diistiniilmektedir.

Aragtirmada, sosyal adalet liderligi ve okul aidiyeti duygusu veri setlerinin yaklasik %6011k bir
varyans paylastiklar: sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte, sosyal adalet liderligi veri setinde yer alan
destek, katilim ve elestirel biling degiskenleri ve okul aidiyeti duygusu veri setinde yer alan aidiyet
duygusu ve reddedilme duygusu degiskenleri arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu belirlenmistir.
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Baska bir deyisle, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranisimi sergileme egilimi arttik¢a
ogrencilerin okul aidiyeti duygularinin da artmasi beklenmektedir. Bu sonug; sosyal adalet lideri olarak
okul miidiirlerinin, okullarinda 1rk, etnik koken, dil, cinsiyet veya sosyoekonomik sinif gibi cesitli
farkliliklardan kaynaklanan esitsizliklerin ve adaletsizliklerin bilincinde ve karsisinda olmasinin,
destekleyici ve kapsayici politika ve uygulamalar gelistirmesinin, olumlu bir okul kiiltiirii ve giiglii bir
sosyal yap1 insa etmesinin, 6grencilerin okula yonelik olumlu bir tutum gelistirmelerini saglayacag: ve
okula aidiyet duygularini arttiracag: seklinde yorumlanabilir. Nitekim aidiyet duygusu, bireylerin 1rk,
etnik koken, dil, cinsiyet veya sosyoekonomik simmif gibi gesitli nedenlerle otekilestirilmedigi, tiim
Ozellikleriyle kabul edildigi bir topluluga ait oldugunu hissetmesi olarak ifade edilmistir (Gardiner vd.,
2015). Alan yazinda ogrencilere adil davranilan, 6grencileri sosyal ve akademik olarak destekleyici ve
ogrencilerin kendilerini kabul gérmiis ve i¢cinde bulundugu toplulugun bir tiyesi olarak hissettikleri bir
okul ikliminin saglanmasinin, okul aidiyeti duygusunu pekistirdigi ifade edilmektedir (Cunningham,
2007; Ma, 2003; Rowe ve Stewart, 2011; Sar1, 2013; Whitlock, 2006). Sosyal adalet liderleri olarak okul
miidiirlerinin 1rk, etnik koken, kiiltiir, mahalle veya ana dil farkliliklarina ragmen Ogrencileri
biitiinlestirerek onlara sicak, giivenli ve mutlu bir ortam yarattig1 diistiniildiiglinde, okul miidiirlerinin
sosyal adalet liderligi davranislarini 6grencilerin okula aidiyetlerini giiclendirmede 6nemli bir unsur
oldugu iddia edilebilir (Scheurich ve Skrla, 2003; Theoharis, 2007). Ayrica, sosyal adalet liderleri
toplumsal kapsayiciligi/sosyal icermeyi ve katilimi destekleyerek (DeMatthews ve Mawhinney, 2014;
McKenzie vd., 2008) yabancilasmanin, Gtekilestirilmenin ve dislanmanin oniine ge¢gmekte ve bdylece
aidiyet duygusunun gelismesine katkida bulunmaktadir (Ozdemir, 2017).

Alan yazinda, 6grencilerin okul aidiyeti duygularinin, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
davraniglari ile iligkili oldugu cesitli ¢calismalarla ortaya konulmustur (Biiyiikgoze vd., 2018; Canli, 2020;
Kogak, 2021; Ozdemir, 2017). Buna karsm, sosyal adaletin saglanamadigi okullarda dezavantajh
ogrencilerin okul bagliliginin ve egitimlerine devam etme konusundaki isteklerinin daha diisiik
okuldugu (Komba, 2013; McLaren, 2011) bulunmustur. Bu nedenle, okul miidiirlerinin sergiledigi
sosyal adalet liderligi yaklasimi, 6grencilerin okul aidiyetini giiclendirmede onemlilik arz etmektedir.

Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgu ve sonuglar, uygulama hususunda, 6grencilerinin okul
aidiyet duygusunu giiclendirmek isteyen bir okul miidiiriiniin, her O6grencinin mevcut egitim
firsatlarindan esit sekilde yararlanmasini saglamak icin oncelikle okuldaki sosyal farkliliklarin neden
oldugu her tiirlii zararl etkiyi ele almasi ve sosyal farkliliklardan bagimsiz olarak okul yasam kalitesini
iyilestirmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Okul miidiirleri ayrica, tiim 6grencilerin egitim ve 6gretim
siireclerine esit ve demokratik sekilde dahil olabilmesi oniindeki engellerin bilincinde olmali ve bu
engellerin ortadan kaldirilmasi hususunda c¢aba gostermeli; Ogrencilerinin de baskici, ayrimci,
Otekilestiren ve dislayan uygulamalar: elestirebilmeleri ve karsisinda durabilmelerini saglamak igin
elestirel biling gelistirmesini saglamalidir. Okul miidiirleri; irk, dil, din, cinsiyet, cinsel veya ideolojik
yonelimleri fark etmeksizin tiim 6grencilere saygi duymali ve okullarinda farkliliklara saygi duyma
bilincinin gelismesini saglamalidir. Bu uygulamalar, Ogrencilerin okul aidiyeti duygusunu
gliclendirecek ve giliclenen okul aidiyeti duygusu da hem &6grencinin kendisi igin bireysel hem de
bulundugu okul i¢in orgiitsel olumlu ¢iktilar saglayacaktir.

Aragtirmada, okul miidiirlerinin sergiledigi sosyal adalet liderligi davraniglarinin 6grencilerin
okul aidiyeti duygusunu arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda yiiksek okul adiyeti
duygusunun yiiksek akademik basari ve akademik motivasyon (Adelabu, 2007; Anderman, 2003;
Arslan, 2016; Booker, 2004; Osterman, 2000), yiiksek yasam memnuniyeti ve iyi olus diizeyi (Gillen-
O'Neel ve Fuligni, 2013; Haslam vd., 2009; Moffa vd., 2016), yiiksek 6zgiiven ve dzyeterlilik (Daley ve
Buchanan, 1999) gibi pozitif ¢iktilarla iligkili oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte yiiksek okul aidiyeti
duygusunun, 6grencinin okul degerlerini benimsemesi, hakkinda olumlu diisiincelere sahip olmasi ve
bu degerlere uyumlu davrarus sergilemesi hususlarinda da etkili oldugu goriilmektedir (Ryan ve Deci,
2000). Okul miidiirlerinin sergiledigi sosyal adalet liderligi davraniglarinin, 6grenci ve okul diizeyinde
dolayli ya da dogrudan etkili oldugu olumlu ¢iktilar diigtiniildiigiinde: okul miidiirlerinin sosyal adalet
liderligi davrarus: sergileme diizeyinin ve bu diizeyi etkileyen degiskenlerin belirlenmesi hususlarinda
arastirmalar yapilabilir.
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Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren Ogrencilerin okul miidiirlerinin, sosyal adalet
liderligine iliskin algilar ile okul aidiyet duygular: arasindaki iliskininin incelenmesini amaglayan bu
arastirmanin bazi sinirliliklart mevcuttur. Arastirma, 6grencilerin okul miidiirlerinin sosyal adalet
liderligi davranislarina yonelik algilarini ortaya koymaya yonelik oldugu igin, 6rneklem seg¢imi
hususunda dezavantajli 6grencilerin ¢ogunlukta oldugu bolge ya da okullarin gozetilmemis olmasi
sinirlilik teskil etmektedir. Benzer bir arastirma dezavantajli 6grencilerin bulundugu diistiniilen il ve
ilcelerde yer alan okullarda da yiiriitiilebilir. Okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranislarina
yonelik alginin belirlendigi bu ¢alismada yalnizca dgrenci goriislerinden faydalanilmistir. Ogrenci
goriislerinin yani sira diger okul paydaslarinin da goriislerine bagsvurulmasi, okul miidiirlerinin sosyal
adalet liderligi davranislarina yonelik daha net bir perspektifin olusmasinmi saglayabilir. Bununla
birlikte arastirma kapsami ortadgretim kurumlariyla simirlandirilmis, diger kademeler kapsama
almmamistir; diger okul kademelerinin de birlikte degerlendirilmesi ilgili degiskenlere iliskin
kademeler arasi farklilasmaninin olup olmadig1 hususunda bilgi verebilir. Ogrencilerin okula yonelik
tutumu, bagliligi, sosyo-ekonomik durumu gibi arac1 degiskenlerin de dahil edilmesi ile yiiriitiilecek
yeni bir nicel calisma ya da birey yani 6grenci diizeyinde degiskenler eklenerek yiiriitiilecek hiyerarsik
lineer modelleme c¢alismasinin; ayrica gorece daha diisiik olarak algilanan sosyal adalet liderliginin
katilim boyutuna odaklanan nitel bir ¢alismanin yapilmasimin da farkli bir bakis agis1 ortaya
koyabilecegi diistiniilmektedir.
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