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Okuma Becerileri Degerlendirme Araci Gelistirilerek Iyi ve Zay1f

Okuyucularim Okudugunu Anlama Becerilerinin Okumanin Bilesenleri

Boyutunda Incelenmesi *
Regat Alatli !, Isa Birkan Giildenoglu 2, Tevhide Kargin 3

Oz

Bu ¢alismanin amac 2, 4, 6 ve 8. sinifa devam eden okuyuculara
yonelik Okuma Becerileri Degerlendirme Araci (OBDA)
gelistirilerek iyi ile zayif okudugunu anlama becerisine sahip
okuyucularin ¢oziimleme ve akici okuma becerilerinde anlaml
fark olup olmadigim belirlemektir. Bu dogrultuda oncelikle
¢ozlimleme, akici okuma ve okudugunu anlama boyutlarini igeren
OBDA'nin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yirttiilmistir.
Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda 840 katilimcidan toplanan
verilerle OBDA’ya son sekli verilmistir. Sonrasinda her siuf
diizeyinde 150 katihmcidan elde edilen okudugunu anlama
puanlar1 alt ve iist %27’lik gruplara ayrilarak iyi ve zayif
okudugunu anlama becerilerine sahip gruplar belirlenmistir. Daha
sonra, iyi ve zayif okudugunu anlama becerilerine sahip grubun
¢ozlimleme ve akici okuma performanslar1 arasindaki farklar
incelenmistir.

Sonuglara bakildiginda, iyi okudugunu anlama becerisine sahip
grubun c¢oziimleme ve akici okuma performanslarinin zayif
gruptan anlamli sekilde daha iyi oldugu goriilmiis ve elde edilen
sonuglar alanyazin temelinde tartisilmistir. Buna gore iyi
okudugunu anlama becerilerine sahip grup ¢oziimlemede hece
okuma siiresi, anlamli s6zciik okuma stiresi, anlamsiz sozciik
okuma dogrulugu, akic1 okumada dakikada okunan dogru sozciik
sayist boyutlarinda zayif okuyuculardan daha basarili
performanslar sergilemislerdir.

Arastirmayla birlikte Tiirk¢e alanyazina okuma becerilerini
degerlendirmeye yonelik formal bir ara¢ kazandirilmis olup bu
alanda Onemli bir smurhigin ortadan kaldirilmasina katki
saglanmistir. Gelistirilen OBDA, uzmanlar tarafindan bilimsel
calismalarda, Ogretmenler tarafindan da uygulamada ogrenci
performanslarinin degerlendirilmesi siireglerinde etkili sekilde
kullanulabilecektir. Ayrica iyi ve zayif okuyucularin okumanin tiim
bilesenleri boyutunda performans farklar1 oldugu bu sebeple
okuma Ogretiminin basinda gerekli degerlendirme ve
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miidahalelerin yapilarak ileride olusabilecek giigliiklerin oniine
gecilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Giris
Okuma, kisaca yazili sembolleri sdzel dile ¢evirme olarak tanimlansa da detayli tanimlarda
nihai amacin okunanlardan anlam c¢ikarilmasi oldugu acik sekilde vurgulanmaktadir. Bu tanimlar
dogrultusunda yazili materyalleri sozel dile ¢evirmenin tek basma etkili bir okuma davramsin
karsilamadig goriilmektedir. Giildenoglu, Kargin ve Miller (2014) etkili okuma davranisi i¢in 6ncelikle
okuyucunun sesbilgisel ve morfolojik becerilerini kullanarak yazili materyali sozel dile ¢evirmesi

sonrasinda sahip oldugu sozciik dagarcig1 ve sozdizimsel bilgileri ile 6nceki bilgilerini bagdastirarak
verilen mesaja ulagilmas: gerektigini vurgulamiglardair.

Gough ve Tunmer (1986), basit okuma kuraminda (Simple View of Reading) etkili okuma
becerilerine sahip olmak i¢in okuyucularin ¢éziimleme ve dinledigini anlama olmak iizere iki beceriye
sahip olmalar1 gerektigini vurgulamistir. Her iki beceride etkili performans gosteren okuyucularin
okumanin nihai asamasi olan okudugunu anlama siireglerinde daha basarili olduklar: belirtilmistir
(Gough, Hoover ve Peterson, 1996; Hoover ve Gough, 1990). Bununla birlikte hem ¢oztimleme hem de
dinledigini anlama becerilerinin okudugunu anlama i¢in 6nemli yordayicilar oldugu bilgisi aktarilirken
(Hoover ve Gough, 1990; Gough vd., 1996; Singer ve Crouse, 1981; Stanovich, Cunnigham ve Freeman,
1984) her birinin birbirinden bagimsiz beceriler oldugu ve farkli akademik diizeylerde farkli yordama
diizeylerine sahip olduklar1 belirtilmektedir (Catts, Hogan ve Adlof, 2005). Alanyazinda yapilan
calismalara da bakildiginda okuyucularda okudugunu anlama giigliiklerinin sozciik ¢6ziimleme
(Curtis, 1980; Cutting ve Scarborough, 2012; Ehrlich, Kurtz-Costes ve Loridant, 1993; Florit ve Cain,
2011; Kendeou, van den Broek, White ve Lynch, 2009; Perfetti ve Hogaboam, 1975), sozciik
¢ozlimlemeye baglh olarak akici okuma (Basaran, 2013; Fuchs, Fuchs ve Maxwell, 1988; Klauda ve
Guthrie, 2008) ve dil becerilerinde sahip olunan giiglitklerden kaynaklandigina (McCardle,
Scarborough ve Catts, 2001; Nation, 2005; Nation ve Snowling, 1997; Share ve Leikin, 2004; Storch ve
Whitehurst, 2002; Stothard ve Hulme, 1995; Yuill ve Oakhill, 1991) yonelik ii¢ bulgunun karsimiza
ciktig1 goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda okuyucularin var olan dil becerilerini okudugunu
anlama siireclerinde kullanabilmeleri i¢in Oncelikle etkili ¢6ziimleme ve akici okuma davraniglar
sergileyerek yazili kelimeleri sozel dile ¢evirmeleri gerekmektedir.

Coziimleme becerileri, okudugunu anlama becerilerinin dogrudan agiklanmasinda tek basina
yeterli olmasa da okudugunu anlama siireglerinin 6nemli bir yordayicisi oldugu daha 6nce de
belirtilmistir. Alanyazina bakildiginda iyi ¢oziimleme becerilerine sahip okuyucularin zayif ¢oziimleme
becerilerine sahip okuyuculardan okudugunu anlama siireclerinde daha basarili performanslar
sergiledikleri gozlenmektedir (Gentaz, Sprenger-Charolles ve Theurel, 2015; Megherbi, Seigneuric ve
Ehrlich, 2006). Bununla birlikte ¢6ztimleme performanslarinin okuyucularin sahip olduklari sesbilgisel
bilgi ve becerilerle a¢iklandig1 (Brady ve Shankweiler, 1991; Goswami ve Bryant, 2016; Snowling, 2000)
ve bu becerilerin okuloncesi donemde gelisim gosterdigi belirtilmektedir (Cabell, Justice, Konold ve
McGinty, 2011; Ecalle, Biot-Chevrier ve Magnan, 2008; Kargin, Ergiil, Biiyiikoztiirk ve Giildenoglu,
2015; Lyon, Shaywitz ve Shaywitz, 2003; Pullen ve Justice, 2003; Trudeau ve Sutton, 2011; Whitehurst
ve Lonigan, 1998). Iyi ve zayif ¢coziimleme becerilerine sahip okuyucularin sesbilgisel bilgi ve beceriler
dogrultusunda sergiledikleri okuma davranisi Sesbilgisel Okuma Kuramiyla agiklanmaktadir (Frost,
1998). Buna gore okuyucular sesbirimlere ayirma, sesbirim ¢ikarma, ilk/orta/son sesi sdyleme, seslere
gore gruplama yapma, karisik heceleri birlestirme, karisik sesleri birlestirme, ayri/sirali harf ve say1
isimlendirme ve calisma bellegi (Wagner, Torgesen, Laughon, Simmons ve Rashotte, 1993) olarak
tanimlanan sesbilgisel bilgi ve becerilerini kullanarak harf-ses doniisiimili yaparak ya da hece
boyutunda ¢oziimleyerek kelimeleri okumakta ve sonrasinda okuduklar: kelimeleri anlamlandirarak
okuma etkinligini tamamlamaktadir. Bu siire¢ igerisinde etkili sonuglara ulasilabilmesi igin
okuyucularin okuldncesi donemde etkili sesbilgisel bilgi ve becerileri kazanmalari gerektigi
vurgulanmakta (Muter, Hulme, Snowling ve Taylor, 1998; Wagner vd., 1993) ve aksi durumlarda
okuyucularin ¢oziimleme ve akici okuma siireclerinde dogrudan ve okudugunu anlama siireglerinde
de dolayli olarak giicliiklerle karsilasacaklar1 beklenen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Nation
ve Snowling, 2004).
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Akic1 okuma becerisi, en genel tanimiyla okudugunu anlamay1 kolaylastiracak sekilde dogru
(Katzir vd., 2006), hizli ve uygun bir prozodi (Rasinski, 2004a) ile okuma becerisi olarak
tanimlanmaktadir. Hudson, Torgesen, Lane ve Turner (2012), akict okuma becerilerinin sézciik okuma
(single word reading) ve c¢oziimleme akicili§r (decoding fluency) bilesenlerinden olustugunu
vurgulamaktadir. Sézciik okuma bileseni okuyucunun karsisina ¢ikan gergek sozciikleri okuma hizi ve
dogrulugu olarak tanimlanmaktadir. Sézciik okuma siireglerinde bagarili olan okuyucularin ortografik
okuma stireglerini etkili kullandig1 ve dolasiyla metin okuma siireclerinde hem hiz hem de dogruluk
anlaminda daha basarili performanslar sergileyecegi belirtilmektedir. Coziimleme akiciligr ise,
okuyucunun kargisina ortografik olarak okuyamayacag: kelimeler ciktiginda kelimeyi analitik olarak
¢ozlimlemesi i¢in kullandig1 beceriler olarak tanimlanmaktadir (Hudson, Pullen, Lane ve Torgesen,
2008). Ayrica ¢oziimleme akicilig1 becerilerinde yasanan giigliiklerin akici okuma becerilerini, olumsuz
olarak, dogrudan etkiledigi ve iyi ¢dziimleme yapan okuyucularin akici okuma becerilerinde de daha
basarili olduklar belirtilmektedir (Hudson vd., 2008). Ozellikle ilk defa karsilagilan kelime sayisimin
¢ok fazla oldugu metinlerde ¢oziimleme akiciiginin etkisinin ¢ok daha fazla goriildiigii ve zayaf
¢oziimleme akicilig1 becerilerine sahip okuyucularin hem akici okuma hem de okudugunu anlama
siireclerinde giicliiklerle karsilasmalarinin kaginilmaz oldugu vurgulanmaktadir (Hudson vd., 2008).
Genel olarak bakildiginda okuyucularin karsilastiklar: kelimeleri hem dogru hem de uygun hizda
okumalar1 gerektigi ve calismalarda, Ozellikle sesli sekilde yapilan okumalarin akiciliklarinin
degerlendirilmesinde okuyucularin dakikada okuduklari dogru sozciik sayilarmin temel alindig:
goriilmektedir (Hasbrouck ve Tindal, 1992; Hasbrouck ve Tindal, 2006; Rasinski, 1990). Buna ek olarak
akict okumanin gergeklesmesi igin okunan sozciiklerin dogru sekilde anlamlandirilmas: gerektigi acik
sekilde belirtilmektedir (Allington, 2006; Fuchs, Fuchs, Hosp ve Jenkins, 2001). Ozellikle sozel yeterlik
teorisinde (verbal efficiency theory) Perfetti (1985), bilissel sistemin ayni anda kelime ¢oziimleme ve
anlam c¢ikarma siireglerinde simirliliga sahip oldugunu bu yiizden okuyucunun ¢oziimleme
siireclerinde olabildigince otomatik hale gelerek bilissel kaynaklarin1 anlama siiregleri icin ayirmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Iyi ve zayif okuma becerilerine sahip okuyucularin akict okuma siiregleri
sonrasi anlama ulasma davramslarinin Cift Yonlii Okuma Kuramuyla aciklanabildigi goriilmektedir
(Coltheart, 2006). Buna gore okuyucular okuma siirecinde sézciik dagarcigina dayali olan ve sézciik
dagarcigina dayali olmayan seklinde iki farkli yol izlemektedirler. Okuyucularin karsilastiklar: kelimeleri
herhangi bir ¢6ziimleme islemi kullanmadan ortografik dagarciklarini kullanarak tek seferde okumalari
sozciik dagarcigina dayal: yol olarak tanimlanmaktadir. Sézciik dagarcigina dayali olmayan yolda ise
okuyucular karsilastiklar1 kelimeleri harf-ses doniisiimii ya da hece birim boyutunda ¢dziimleyerek
okumaktadirlar. Bu kurama gore iyi ¢oziimleme becerilerine sahip olan okuyucular ilk defa
karsilastiklar1 kelimeleri okurken sozciik dagarcigina dayali olmayan yolu se¢mekte, kelimeyi harf ya
da hece birim boyutunda ¢oziimleyerek okumakta ve kelimeyi hem ortografik hem sesbilgisel
dagarcigina hem de semantik sistemine kaydetmektedir. Daha sonra ayni kelimeyle tekrar
karsilastiginda kelimeyi harf ya da hece boyutunda ¢oztimleyerek okumak yerine ortografik bellegini
kullanarak tek seferde okumakta ve semantik sistemiyle de anlama ulasmaktadir. Bununla birlikte zayif
¢ozlimleme becerilerine sahip okuyucularin tiim okuma siireglerinde sozciik dagarcigina dayali
olmayan yolu tercih ettikleri goriilmekle birlikte iyi ¢dziimleme becerilerine sahip okuyuculara gore
hem hiz hem de dogruluk agisindan daha diisiik performanslar sergiledikleri belirtilmektedir. Bu
dogrultuda bakildiginda ortografik okuma becerileri iyi olan okuyucularin daha akici okuduklari, akict
okuyan okuyucularin da ¢oziimleme icin ayrilacak bilissel kaynaklar1 anlama siireclerine aktardiklar
ve boylece okudugunu anlama siireglerinde daha basarili olduklar1 aktarilmaktadir (Ehri vd., 2001;
Kim, Wagner ve Lopez, 2012; Report of the National Reading Panel, 2000; Schiff, Schwartz ve Nagar,
2011; Share, 1995; Shaywitz ve Shaywitz, 2005; Stanovich, 2000; Troia, 2004; Vellutino, Fletcher,
Snowling ve Scanlon, 2004).

Coziimleme ve akici okuma becerilerinin okudugunu anlama becerileri iizerindeki éneminin
belirli donemlere gore farkhlastigi, farkli akademik diizeylerde farkli etkilerinin oldugu
belirtilmektedir. Coziimleme ve akic1 okuma becerileri okudugunu anlama i¢gin ilkokul diizeyinde daha
onemli yordayicilarken ortaokulda dinledigini anlamanin daha onemli bir yordayici oldugu
aktarilmaktadir (Catts vd., 2005). Buna karsin hem ilk hem de ortaokul diizeyinde ¢6ziimleme ve akici
okuma becerilerinin okudugunu anlamanin 6nemli birer degiskeni oldugu (Paap ve Noel, 1991; Paige
ve Magpuri-Lavell, 2014; Tilstra, McMaster, van de Broek, Kendeou ve Rapp, 2009) belirtilmektedir.
Bigozzi, Tarchi, Vagnoli, Valente ve Pinto (2017), akici okumanin hem ilk hem de ortaokulda okuma-
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yazma temelli derslerdeki basarinin en énemli yordayicisi oldugunu aktarmaktadir. Ek olarak, sinuf
diizeyine uygun ¢oziimleme ve akici okuma becerilerine sahip olmasina karsin okudugunu anlamada
onemli smirliklar1 olan okuyucularin bulundugu da vurgulanmaktadir (Nation ve Snowling, 1997;
Oakhill, 1994; Stothard ve Hulme, 1995; Yuill ve Oakhill, 1991). Genel olarak bakildiginda okumanin
bilesenlerinin farkli 6gretim kademelerinde farkli etkileri oldugu distiniildiigiinde, okumanin
bilesenleri 6zelinde, okuyucularin performanslarinin siirekli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu agidan bakildiginda okuyucularin performanslarina iliskin daha dogru sonuglara ulasmak adina
standart degerlendirme araglarinin 6nemi ortaya c¢ikmakta ve bircok arastirmada kullanildig:
goriilmektedir.

Alanyazinda okuyucularin sahip olduklar1 okuma becerilerinin degerlendirilmesinde ve iyi ya
da zayif okuyucular olup olmadiklarina karar verme siireglerinde kullanilan ve en yaygin standart
degerlendirme araglarinin igerigine bakildiginda ¢oziimleme, akici okuma ve okudugunu anlama
boyutlarinin yer aldig1 (Gray Diagnostic Reading Test Second Edition (Gray Okuma Tamlama Testi Ikinci
Siiriim) (GDRT-2), Bryant, Wiederholt ve Bryant, 2004; Kaufman Test of Educational Achievement, Third
Edition (Kaufman Egitsel Basar: Testi Uciincii Siiriim) (KTEA-IIT), Kaufman, 2014; Wechsler Individual
Achievement Test — Third Edition (Wechsler Bireysel Basar1 Testi Uciincii Siiriim) (WIAT-IIT), Wechsler, 2009;
Woodcock-Johnson III Tests of Achievement (Woodcock-Johnson Bagar: Testi 111 (W] III ACH), Woodcock,
McGrew ve Mather, 2007; Woodcock Reading Mastery Test, Third Edition (Woodcock Okuma Uzmanligr Testi
Ugiincii Siiriim (WRMT-3), Woodcock, 2011) goriilmektedir. Yaygin olarak tercih edilen standart
degerlendirme araglarimin genel Ozelliklerine bakildiginda okuyucularin sadece okuma
performanslarini degerlendirmekle kalmadig1 ayni zamanda miidahale programlarina da 1s1k tuttugu
goriilmektedir. Bu araglarin 6zellikle, bilimsel arastirmalarda katilimct grubu belirleme, gruplar arasi
performanslari karsilastirmada ve okumanin farkli bilesenleri arasindaki iliskilerin degerlendirilmesi
siirecinde de kullanildig1 goriilmektedir (Frisk, Amsel ve Whyte, 2002; Price, Meisinger, Louwerse ve
D’Mello, 2016; Tilstra vd., 2009; Wei, Blackorby ve Schiller, 2011). Tiirkiye 6zelinde diistintildiigiinde
belirli siuf diizeylerinde okuyucularin okuma performanslarini degerlendirmeye yonelik standart
degerlendirme araclarmin ¢ok sinirh oldugu (Erken Okuryazarlik Testi (EROT), Kargin vd., 2015; Sesli
Okuma Becerileri ve Anlama Testi (SOBAT-II), Melekoglu, Erden ve Cakiroglu, 2019) ve
degerlendirmelerin genellikle uzman tarafindan hazirlanan standart olmayan degerlendirme
araclartyla yapildigr gortilmektedir. Standart olmayan degerlendirme aracindan elde edilecek
sonuglarin gercek performanslari yansitma diizeyinin araci hazirlayan uzmanin yeterlikleriyle siirh
oldugu diisiiniildiigiinde elde edilen sonuglarin genellenmesi ve yorumlanmasinda da simurliliklar
olacag1 diistiniilmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda Tiirkiye’de okuyucularin okuma becerilerini
degerlendirmeye yonelik gelistirilecek standart degerlendirme araglarina ihtiya¢ duyuldugu
kaginilmaz bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tim bu bilgiler diistintildiigiinde okumanin ¢oziimleme ve akici okuma bilesenlerinin
okudugunu anlama becerileri i¢in 6nemli bilesenler oldugu acik sekilde goriilmektedir. Bu ¢alismayla
birlikte elde edilecek bulgularin alanyazina énemli katkilar sunacag1 diisiiniilmektedir. ilk olarak, iyi
ve zaylf okuyucularin sahip olduklar1 ¢oziimleme ve akici okuma becerileriyle ilgili yapilmis olan
calismalarin saydam ve saydam olmayan ortografilerde yapildigr goriilmektedir. Coziimleme
siireglerinde dillerin sahip olduklar: ortografik ozelliklerin ¢oziimleme becerileri tizerinde Snemli
oldugu ve Tiirkge gibi saydam ortografilerde her sesin tek bir harfe karsilik geldigi diistiniildiigiinde
¢oziimleme becerilerinin kazanimmin daha kolay olmas: gerektigi belirtilmektedir (Durgunoglu ve
Oney, 1999; Durgunoglu ve Oney, 2002; Raman, 2006). Her ne kadar Tiirkge dilinde yapilmis olan
calismalar ¢oziimleme (Celik ve Karasakaloglu, 2021; Giildenoglu, Kargin ve Ergiil, 2016; Giildenoglu,
Kargin ve Miller, 2012) ve akic1 okuma becerilerinin (Basaran, 2013; Bastug ve Akyol, 2012) okudugunu
anlama i¢in énemli bilesenler oldugunu vurgulasa da elde edilen sonuglarin tartisilmasinda saydam
olmayan ortografilerde yapilmis olan ¢alismalarin kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum da Tiirkiye’de
farkli siif diizeylerinde iyi ile zayif okudugunu anlama becerisine sahip dgrencilerin ¢oziimleme ve
akict okuma becerilerinin degerlendirildigi arastirmalar olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
calismayla birlikte ¢oziimleme ve akici okuma becerileri farkli simif diizeylerinde incelenerek
okudugunu anlama siireglerindeki 6nemlerine yonelik iglevsel bilgilere ulasilacaktir. Son olarak, ulusal
alanyazina okuyucularin okuma becerilerini ¢0ziimleme, akici okuma ve okudugunu anlama
boyutlarinda degerlendirmeyi hedefleyen bir ara¢ da kazandirilmis olacaktir.
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Bu calismada iki temel amag¢ bulunmaktadir. Ik amac¢ 2, 4, 6 ve 8. siufa devam eden
okuyucularin okuma performanslarini degerlendirmeyi hedefleyen Okuma Becerileri Degerlendirme
Aracrnin (OBDA) gelistirilmesidir. Tkinci amag ise OBDA’nin, OBDA’dan elde edilen okudugunu
anlama performanslarina gore belirlenen, iyi ve zayif okudugunu anlama becerilerine sahip
okuyucular1 okumanin diger bilesenlerinde de ayirt edip etmedigini gozlemlemek ve buna gore
okuyucu gruplarmin simif diizeylerine gore okumanin bilesenlerinde sahip olduklar1 okuma
performanslarini karsilastirarak alanyazina katki sunmaktir. Bu amaglar dogrultusunda hazirlanan dort
arastirma sorusu asagida verilmistir.

1. OBDA gecerlik ve giivenirlik kosullarim karsilamakta midir?

2. lyi ile zayif okudugunu anlama becerisine sahip 2. smif okuyucularin ¢dziimleme ve akic
okuma performanslarinda anlaml bir fark var midir?

3. lyi ile zayif okudugunu anlama becerisine sahip 4. siif okuyucularin ¢éziimleme ve akici
okuma performanslarinda anlaml bir fark var midir?

4. lyi ile zayif okudugunu anlama becerisine sahip 6 ve 8. siif okuyucularin akici okuma
performanslarinda anlaml bir fark var midir?

Yontem

Bu arastirmada 2, 4, 6 ve 8. sinifa devam eden okuyucularin okuma becerilerini degerlendirmeyi
hedefleyen OBDA’nin gelistirilmesi ve iyi ve zayif okudugunu anlama becerilerine sahip okuyucularin
¢oziimleme ve akici okuma becerilerinin incelenmesi amaglanmis olup, arastirma betimsel tiirde
planlanmustir (Karasar, 2015). Arastirmaya dahil edilecek simif diizeyleri belirlenirken; okuyucularin
harf ses doniislimii siireglerini tamamlamis ve okumada belirli bir deneyim kazanmis olmalar1 gerektigi
diisiincesiyle 2. siniflar, ilkokulun son y1li olmasi sebebiyle 4. siniflar, 4 ve 5. siniflar arasinda okumada
performans farklarinin ¢ok keskin olmayacag diisiincesiyle 6. smniflar ve ortaokulun son yili olmasi
sebebiyle 8. smiflarin dahil edilmesine karar verilmistir.

Katilimcilar

Arastirma grubunu Ankara’nin {i¢ merkez ilgesinde (Cankaya, Mamak ve Yenimahalle) 2, 4, 6
ve 8. sinifa devam eden ve normal gelisim gosteren katilimcilar olusturmustur. Katilimcilar tabakali
Ornekleme ile belirlenmis ve 6rnekleme birimi olarak okullar (kiime) kullamilmistir. Aragtirmaya 15 ilk
ve 15 ortaokul dahil edilmis olup bir okuldaki her bir sinif diizeyinden 14 (7 kiz ve 7 erkek) katilimcidan
veri toplanmistir. OBDA'nin gelistirilmesi siirecinde, OBDA’nin hece okuma, sozciik okuma, akici
okuma ve okudugunu anlama boyutlarinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari igin her sinif diizeyinden
210 ve toplamda 840 katiimcidan veri toplanmistir. Hece okuma, sozciik okuma ve akici okuma
boyutlarina yonelik gegerlik ve giivenirlik calismalar1 840 kisilik katihme1 grup igerisinde yer alan her
smif diizeyinden 150 (75 kiz ve 75 erkek) ve toplamda 600 katilimcidan elde edilen verilerle yapilmustir.
Okudugunu anlama boyutu gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar: her sinif diizeyinden 210 (105 kiz ve 105
erkek) toplamda da 840 katilimcidan elde edilen verilerle yapilmistir. Arastirmanin ikinci asmasinda
iyi ve zayif okudugunu anlama becerisine sahip okuyucular: belirlemek adina veri toplanan gruptaki,
her smif diizeyinden, 150 katilimcinin okudugunu anlama boyutundan elde ettikleri veriler alt ve iist
%27’lik gruplara boliinmiistiir. Ust %27'lik grup iyi okudugunu anlama becerilerine sahip grubu (40)
temsil ederken alt %27’lik grup zayif okudugunu anlama becerilerine sahip grubu (40) temsil
etmektedir. Alt ve {ist %27’lik grup ayrimi sonrasi siif diizeylerine gére olusan grup 6zellikleri Tablo
1’de verilmisgtir.
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Tablo 1. iyi ve Zayif Okudugunu Anlama Becerisine Sahip Katilimcilarin Simif Diizeylerine Gore
Dagilimi

Iyi Okuyucular Zay1if Okuyucular
Sinif Diizeyi Cinsiyet Cinsiyet Toplam
Kiz Erkek Kiz Erkek
2.s1muf 22 18 18 22 80
4.s1n1f 19 21 20 20 80
6.s1n1f 23 17 20 20 80
8.s1mf 14 26 23 17 80
Toplam 78 82 81 79 320

Veri Toplama Aract

Okuma Becerileri Degerlendirme Aract (OBDA): OBDA, 2. siniflar icin hece okuma, sdzciik
okuma (anlamli ve anlamsiz), akict okuma ve okudugunu anlama olmak tizere dort, 4. smiflar igin
sozciik okuma, akici okuma ve okudugunu anlama olmak iizere ii¢ ve 6 ve 8. siniflar i¢in de akic1 okuma
ve okudugunu anlama olmak iizere iki boyuttan olugsmaktadir.

2. siniflar igin hazirlanmis hece okuma boyutu Tiirkge dil yapisina uygun olan (Banguoglu,
1986) alt1 farkli hece yapisindan (iinlii, tinlii+iinsiiz, iinsiiz+iinlii, iinsiiz+iinlii+iinsiiz, tinliitiinsiz+iinsiiz,
iinsiiz+iinlii+iinsiiz+iinsiiz) olusan 96 heceden olusmaktadir. S6zciik okuma boyutu anlamli ve anlamsiz
sozciik okuma olmak iizere iki alt boyuttan olusmakta ve igerisinde farkl ses ve hece dizilimlerine goére
hazirlanmis en az bir en ¢ok dort heceli 42 sozciik bulunmaktadir. Anlamli sozciikler, hece yapilarina
gore olusturulan sozciik havuzundan, ii¢ 6gretim elemam sahitliginde, kura g¢ekimi yapilarak
belirlenmistir. Anlamsiz sozciik alt boyutunda yine 42 s6zciik bulunurken anlamsiz sézciikler anlamh
sozciikleri olusturan harflerin yer degistirmesiyle elde edilmistir (hece yapisi korunarak). Sozciik
okuma boyutunda yer alan sozciikler 2 ve 4. siruflarda ortak olarak yer almaktadir. Hece ve sozciik
okuma boyutlar1 DmDX paket programi araciligiyla bilgisayar iizerinden sunulmakta ve 6grencilerin
her bir hece ve sozciigii okuma siireleri bilgisayar programi araciligiyla kaydedilmektedir. Bununla
birlikte verilen tepkilerin dogru ya da yanls olma durumu uygulamaci tarafindan veri toplama aracina
kaydedilmektedir. Akici okuma boyutunda her smif diizeyi igin farkl iki 6ykiileyici ve iki bilgi veren
metin olmak iizere toplam dort metin bulunmaktadir. Oykiileyici ve bilgi veren metinler, okuyucularin
hem giinliik hem de akademik yasantilarinda sik karsilastiklar1 metin tiirleri olmakla birlikte (Weaver
ve Kintsch, 1991) akicat okuma ve okudugunu anlama becerilerinin degerlendirildigi arastirmalarda
siklikla kullanilmaktadir (Kraal, Koornneef, Saab ve van den Broek, 2018; Primor, Pierce ve Katzir, 2011;
Wu, Barquero, Pickren, Barber ve Cutting, 2020). Katilimcilar her bir metni okumakta ve uygulamaci
da bu siire igerisinde ses kayd: tutmaktadir. Daha sonra alinan ses kayitlar1 dinlenerek okuyucularin
dakikada okuduklar1 dogru sozciik sayilarinin ortalamalar1 akici okuma performansi olarak kayat
edilmektedir. Okunan dogru sozciik sayisina, okuma sirasinda hatali (yanlis kelime okuma, kelime
atlama ve ekleme, harf ya da hece ekleme ve atma vb.) okunan kelimelerin okunan toplam so6zciik
sayisindan c¢ikarilmasiyla ulasilmistir. Okudugunu anlama boyutunda akici okuma siirecinde
kullanilan metinlere iliskin okudugunu anlama sorular1 hazirlanmistir. Buna gore degerlendirmelerin
daha nesnel yapilabilmesi amaciyla, 2 ve 4. siniflarda dort metin icin toplamda 24, 6 ve 8. smiflarda
toplamda 28 coktan se¢meli anlama sorusu hazirlanmistir. Coktan se¢gmeli sorular igerisinde bilgi,
diizenleme, ¢ikarim, tahmin ve degerlendirme (Day ve Park, 2005) olmak tizere bes farkli tiirde soru
yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi siirecinde dncelikle OBDAnin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir.
Aracta yer alan hece okuma, sozciik okuma ve akici okuma boyutlarinin gegerlik calismalarinda
kapsam gegerligi yapilmis olup hece okuma ve sdzciik okuma boyutunun giivenirligi KR-20 I¢ Tutarlik
Katsayisiyla hesaplanirken akici okuma boyutunun giivenirlik ¢alismasinda Cronbach Alfa Katsayist
kullanilmistir. Okudugunu anlama boyutunun gegerlik calismalarinda kapsam gegerligi, madde giigliik
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indeksi, madde ayirt edicilik indeksi ve yapi gecerligi calismalar1 yiiriitilmiistiir. 1yi ve zayif
okudugunu anlama becerisine sahip okuyucularin okumanin bilesenleri boyutlarinda incelenmesi
siirecinde normal dagilim gosteren veriler icin Iliskisiz Orneklemler icin T-Testi kullanilirken normal
dagilim gostermeyen veriler igin fliskisiz Olgiimler icin Mann Whitney-U testi kullanilmistir.

Bulgular

OBDA Gegerlik ve Giivenirlik Kosullarini Karsilamakta midir?

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina ilk olarak, sadece 2. sinif diizeyinde yer alan, hece okuma
boyutuna iligkin ¢alismalarla baslanmistir. Tiirkce dil yapisina uygun (Banguoglu, 1986) sekilde alt
farkl tiirde 96 hece olusturulmus ve olusturulan heceler alanda ¢alisan 10 sinif 6gretmenine ve Tiirkce
Ogretimi Boliimiinde gorev yapan dgretim elemanlarinin uzman goriisiine sunulmusg ve elde edilen
sonuglar dogrultusunda hece okuma boyutunun kapsam gegerligi kosullarin karsiladig: goriilmiistiir.
Sonrasinda hece okuma boyutunun KR-20 I¢ Tutarlik Katsayist 150 katilimcidan elde edilen veriler
dogrultusunda hesaplanmis ve 96 hecenin i¢ tutarlik katsayisi .87 olarak bulunmustur. Elde edilen
sonuglara bakildiginda hece okuma boyutunun gegerlik ve giivenirlik (Kilig, 2016) kosullarini sagladig:
gorilmistiir.

Sozciik okuma boyutu kendi igerisinde anlamli ve anlamsiz s6zciik okuma olmak tizere iki alt
boyuttan meydana gelmektedir. Her bir alt boyutta toplam 42 sdzciik bulunmaktadir. Sozciik okuma
boyutunda yer alan s6zciikler hem 2 hem de 4. siniflarda ortak sekilde kullanilmaktadir. Sozciik okuma
boyutunun gegerlik ¢alismas1 kapsam gecerligi ile yapilmis olup hazirlanan sozciikler yine 10 siuf
dgretmeni ve Tiirkge Ogretimi Béliimiinde gdrev yapan ii¢ 6gretim elemanina uzman goriisii olarak
sunulmustur. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda s6zciik okuma boyutunun kapsam gegerligi
kosullarini karsiladig1 sonucuna ulasilmistir. Gegerlik ¢alismalarindan sonra giivenirlik ¢alismalarinda
2. smiflardan 150 ve 4. siniflardan 150 katilimciya ait veriler KR-20 I¢ Tutarlik Katsayisiyla
hesaplanmustir. Buna gore 2. siniflar i¢in anlamli sdzciik okuma alt boyutu, anlamsiz sozciik okuma alt
boyutu ve sozciik okuma boyutuna ait i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla .72, .78 ve .79 olarak bulunmustur.
4. siniflardan elde edilen verilere bakildiginda i¢ tutarlik katsayisinin anlamli sozciik okuma alt boyutu
i¢in .53, anlamsiz sozciik okuma alt boyutu igin .82 ve genel sozciik okuma boyutu igin de .82 oldugu
goriilmistiir. Anlamli s6zciik okuma alt boyutuna ait giivenirlik katsayisinin verilerin homojen dagilim
gostermesinden kaynakli diistik oldugu soylenebilir (min=39, max=42 ve ort= 4191) . 4. smuf
katilimcilarin anlamli s6zciik okuma performanslarinin yiiksek olmasi, daha fazla okuma deneyimine
sahip olduklar1 diisiiniildiigiinde, beklenen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda sozciik okuma boyutunun hem 2 hem de 4. simiflar diizeyinde gegerli ve
gilivenilir (Kili¢, 2016) oldugu bulgusuna ulasilmistir

Akicl okuma boyutunun kapsam gegerligi ¢alismasinda her smif diizeyi i¢in ayri olarak
hazirlanan 2 oykiileyici ve 2 bilgi veren olmak tizere toplamda dort metin ilkokul diizeyi i¢in 10 sinif
dgretmenine ortaokul diizeyi icin de 10 ortaokul Tiirkge 6gretmenine ve Tiirkge Ogretimi Boliimiinde
gorev yapan {i¢ 6gretim elemanina sunulmustur. Uzmanlardan metinleri simf diizeyi, dilbilgisi ve
anlatim uygunlugu agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Yapilan degerlendirmeler sonrasinda
hazirlanan metinlerin kapsam gecerligi Olgiitlerini karsiladig1 goriilmistiir. Gegerlik calismalari
sonrasinda akici okuma boyutunun giivenirlik galismalar1 Cronbach Alfa I¢ Tutarlik Katsayisiyla
incelenmistir. Analizler katilimcilarin dort metinden elde ettikleri dakikada okunan dogru sozciik
ortalamalari ile yapilmis ve 2. smiflar icin alfa degeri .95, 4. sinuflar igin .97, 6. Siiflar i¢in .76 ve 8. siniflar
icin de .97 olarak bulunmustur. Yapilan c¢alismalar sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda
OBDA’nin akicr okuma boyutunun her simif diizeyi icin gegerli ve giivenilir (Kilig, 2016) oldugu
goriilmiistiir.

OBDA’nin okudugunu anlama boyutu gegerlik ¢alismalari sirasiyla kapsam gecerligi, madde
giiclik ve madde ayirt edicilik indeksi analizi ve son olarak da yapi gecerli§i calismalariyla
tamamlanmistir. Akici okuma boyutunda kullanilan metinlere yonelik hazirlanan coktan se¢meli
sorularla okudugunu anlama boyutu olusturulmus olup ilkokul diizeyindeki her metin icin alt1 ve orta
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okul diizeyindeki her metin i¢in 7 soru hazirlanmistir. Buna gore ilkokullarda dort metne ait toplam 24
ve ortaokullarda toplam 28 soru olusturulmustur. Hazirlanan sorular bilgi, diizenleme, ¢ikarim, tahmin
ve degerlendirme tiirlerinde olup 2. siniflarda g, 4, 6 ve 8. smiflarda dort secenekli olacak sekilde
hazirlanmistir. Hazirlanan metinler ve sorular kapsam gecerligi calismalarina yonelik olarak ilkokullar
i¢in 10 smif ve ortaokullar icin 10 Tiirkge 6gretmeniyle birlikte Tiirkge Ogretimi Boliimiinde 6gretim
elemani olan ii¢ uzmana sunulmustur. Uzmanlardan, hazirlanan sorularin tiir ve yap1 bakimindan
uygun olup olmadigini degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen sonuglar dogrultusunda
okudugunu anlama sorularinin kapsam gecerligi kosullarin karsiladig: goriilmiistiir. Kapsam gecerligi
calismasindan sonra hazirlanan okudugunu anlama sorularinin madde giigliik analizleri ve madde
ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Madde giigliik indekslerinin (Tablo 2) istenen diizeylerde,
madde ayirt edicilik indekslerinin de (Tablo 3) .21-.82 arasinda aldig1 degerlerle uygun kosullar
sagladigr goriilmiistiir. Her ne kadar ayirt ediciligi .30'un altinda olan maddelerin yeniden
diizenlenmesi gerektigi belirtilse de Tablo 3 incelendiginde ayirt ediciligi .30"un altinda olan maddelerin
bilgi tiirtindeki anlama sorularina ait oldugu goriilmektedir. Bilgi tiirlindeki sorularin cevaplarinin
metin igerisinde dogrudan verildigi, katihmalarin sorulari cevaplama siirecinde metne bakma
sanslarinin oldugu ve katilimc grubun normal gelisim gosteren 6grenciler oldugu diistiniildiigiinde bu
tir sorularin dogru cevaplanma olasiliklarinin artmasi beklenen bir durum olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bilgi sorularinin okudugunu anlama siireglerindeki 6nemi goz oniine alindiginda
arastirmacilar bu sorularin aragta kalmasmin uygun olacagina karar vermislerdir. Madde analizleri
sonrast okudugunu anlama boyutunun yap:r gegerligi c¢alismalar1 yiiriitiilmistiir. Yapr gecerligi
calismalarinda soru maddelerinin 1-0 seklinde kodlanmasi sebebiyle temel Bilesenler Analizi
tekniklerinden olan Kategorik Temel Bilesenler Analizi (CATPCA) kullanilmistir. CATPCA siirecinde
sinif diizeylerindeki her bir metne ait sorular analize alinmis ve madde yiik degeri .30"un altinda kalan
sorular analiz digina ¢ikarilmigtir. Kalan soru maddeleri tekrar analize alinarak her bir metne ait nesne
puanlar: elde edilmistir. Daha sonra metinlere ait elde edilen nesne puanlari ile, hazirlanan metinlerin
tek boyutlu anlamli bir yap1 olusturup olusturmadigini gormek amaciyla, Agimlayici Faktor Analizi
(AFA) calismasi yapilmistir. AFA sonrasi elde edilen sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 2. Okudugunu Anlama Sorularina Ait Madde Giigliik Indeksleri

Hikayeler Sorularin Madde Giigliik indeksleri Metinlerin Ortalama

Giigliikleri
1 2 3 4 5 6 7
2.sinif Bobo'nun Yardimi .86 .81 46 72 .70 59 .69
Caligkan Arilar .76 .68 .61 .64 54 .66 .65
Ben Kimim? 76 77 72 .53 46 .62 .64
Telefon 77 .68 .56 A48 50 .64 .61
4.smif Aras ve Badem .86 .85 .64 .64 72 .78 75
Tatli Pofular .83 .84 31 72 61 51 .64
Sempanzeler 80 .57 .6l 40 79 73 .65
Meyveler ve Sebzeler .68 .50 51 .55 .38 44 51
6.sinif Ben Merlin .88 .85 71 .55 48 .69 .63 .68
Tarihe Dokun .83 .68 .50 .67 51 45 .26 .56
Doping .81 44 49 43 43 54 .58 53
Saatler .70 .58 51 .59 .35 .65 .57 .56
8.siif Tutkal .89 .88 .54 .34 .38 .30 .68 57
Stadyum Giinleri .84 .70 .25 .69 .35 17 54 51
Astronotlar .82 49 57 .63 53 53 40 57
Yolcu Ugaklar: .72 .62 .61 24 54 48 A1 52
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Tablo 3. Anlama Sorularma Ait Madde Ayirt Edicilik indeksleri

Hikayeler Sorularin Ayirt Edicilik indeksleri
1 2 3 4 5 6 7
2.smif Bobo'nun Yardimi .28 .39 .63 53 .53 .68
Caligkan Arilar 47 47 49 .61 47 .58
Ben Kimim? A7 42 49 .63 .53 .68
Telefon 46 .56 .63 51 .54 .65
4.siif Aras ve Badem .28 .30 72 72 .56 44
Tath Pofular 30 32 37 .56 .68 77
Sempanzeler .35 74 74 .62 40 .54
Meyveler ve Sebzeler .65 40 .63 .68 44 46
6.simnif Ben Merlin 23 .30 37 72 .65 .54 .60
Tarihe Dokun 35 46 .61 .60 81 .65 .35
Doping 32 .63 74 40 .68 .68 74
Saatler .60 .55 77 72 46 .60 .82
8.simif Tutkal 23 25 .60 .58 51 46 .56
Stadyum Giinleri 21 42 .39 .58 .53 31 75
Astronotlar 33 74 .65 74 .60 .74 .54
Yolcu Ucgaklar1 .56 .51 .70 .30 .63 .54 .58

Tablo 4. Okudugunu Anlama Metinlerinden Elde Edilen Nesne Puanlarina Ait A¢imlayic1 Faktor
Analizi

Sinif Diizeyi ve Metinler = Madde Yiik Degerleri KMO Bartlett'in KT  Aciklanan Varyans
2. simif

Ben Kimim? .81 77 213.02 59.70
Bobo'nun Yardimi1 .80 p=.00

Caligkan Arilar 71

Telefon 77

4, sinif

Aras ve Badem .81 71 263.67 61.29
Sempanzeler .82 p=.00

Tatli Pofular .82

Meyveler ve Sebzeler .67

6. sinif

Saatler .88 78 292.36 64.70
Ben Merlin 73 p=.00

Doping 79

Tarihe Dokun .82

8. sinif

Astronotlar .83 74 210.08 58.48
Yolcu Ugaklar1 .80 p=.00

Tutkal .68

Stadyum Giinleri .74

Tablo 4 incelendiginde tiim siif diizeylerinde metin 6zelinde elde edilen nesne puanlarina ait
sonuglarin anlaml sekilde bir araya gelerek tek bir yapiy: agikladiklari goriilmektedir. Aciklanan
varyanslarin 58.48-64.70 arasinda degisiklik gosterdigi ve tiim metinlerin yiik degerlerinin .30'un
tizerinde oldugu goriilmektedir. Yapilan CATPCA ve AFA sonrasinda, elde edilen yapinn
dogrulanmasi amaciyla her sinif diizeyi icin model veri uyumu test edilmistir (Thompson, 2004). Model
veri uyumunun sinanmast Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile yapilmistir. DFA sonucu elde edilen
Model Veri Uyumu lyiligi Degerleri Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5. Sinuf Diizeylerine Yonelik Okudugunu Anlama Boyutunun Model Veri Uyumu iyiligi
Degerleri

Uyum lyiligi Indeksi/Degeri 2.smnif 4. simif  6.sinif 8. simif
Normal teori agirliklandirilmis en kiigiik kareler ki-kare (x?) 2.35 2.01 1.07 1.37
(sd=2)  (sd=1) (sd=2) (sd=1)
Ortalama karekok yaklasimi (RMSEA) 0.03 0.07 0.00 0.04
Artiklara yonelik standartlastirilmis ortalama karekok (RMR) 0.02 0.02 0.01 0.03
Karsilastirmali uyum indeksi (CFI) 0.99 0.99 .98 0.99
Goreli uyum indeksi (RFI) 0.97 0.96 0.99 0.95
Uyum iyiligi indeksi (GFI) 0.99 1.00 1.00 0.99

Model veri uyumlarinda x?/sd oranin 2'nin altinda olmasi miikemmel model veri uyumu
saglandigini, 2 ile 5 arasinda olmasi kabul edilebilir uyumun saglandigin1 gostermektedir. Ayrica
RMSEA ve RMR degerlerinin .05'in altinda olmas1 yine mitkemmel model veri uyumunu isaret ederken
.08’e kadar da kabul edilebilir uyumlar isaret etmektedir (Hooper, Coughlin ve Mullen, 2008). Bu
bilgiler dogrultusunda Tablo 5 incelendiginde 4. sinif diizeyine iliskin olusturulan modele ait verilerin
(x?/sd ve RMSEA) kabul edilebilir diizeyde oldugu ve geriye kalan tiim modellere iliskin model veri
uyumunun karsilandig1 bulgusuna ulasilmistir. Geriye kalan diger indekslerin .90"1n {izerinde olmasi
okudugunu anlama boyutu i¢in uygun model veri uyumunun saglandigini gostermektedir.

DFA sonucu smif diizeylerine yonelik standart yol katsayilarina iligskin bilgilere bakildiginda
sinif diizeylerine ait okudugunu anlama boyutu ile sinuf diizeylerindeki alt boyutlar (metinler) arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ttim smnif diizeylerine ait hata terimleri .90'in altinda yer
almaktadir. 2. smnif okudugunu anlama boyutunun en iyi yordayicilar1 Ben Kimim (.75) ve Bobo'nun
Yardimi (.72) alt alanlaridir. Bunlar sirasiyla Telefon (.67) ve Caliskan Ari (.58) alt alanlar: izlemektedir.
Buna gore toplam puanlardaki bir birimlik degisim okudugunu anlama boyutunda sirasiyla .75, .72, .67
ve .58'lik bir degisime yol agmaktadir. 4. sinif diizeyinde okudugunu anlamanin en iyi yordayicilar
sirastyla Tatli Pofular, Aras ve Badem, Sempanzeler ve Meyveler ve Sebzeler'dir. Buna gore bu alt
boyutlarin toplam puanlarinda meydana gelecek bir birimlik degisim okudugunu anlama boyutunda
sirasiyla .84, .79, .67 ve .42 birimlik bir degisime yol agacaktir. 6. sinif diizeyinde okudugunu anlamanin
en iyi yordayicilar: sirasiyla Saatler, Tarihe Dokun, Doping ve Ben Merlin alt boyutlaridir. Buna gore
alt boyutlarin toplam puanlarinda meydana gelecek bir birimlik degisim okudugunu anlama
boyutunda sirasiyla .88, .74, .69 ve .60'lik bir degisime yol agacaktir. 8. siif diizeyinde okudugunu
anlamanin en iyi yordayicilarn sirasiyla Astronotlar, Stadyum Giinleri, Yolcu Ugaklar1 ve Tutkal alt
boyutlaridir. Buna gore alt boyutlarin toplam puanlarinda meydana gelecek bir birim degisiklik
okudugunu anlama boyutunda sirasiyla .71, .67, .63, 56'lik bir degisime yol acacaktir. Yapilan gecerlik
analizleri dogrultusunda 24 soru maddesiyle analize baslanan 2. siniflarda 19, yine 24 maddeyle analize
dahil edilen 4. siniflarda 22 ve 28 maddeyle analize giren 6 ve 8. smiflarda 24 soruyla okudugunu
anlama boyutlarinin her sinif diizeyinde gecerlik kosullarini sagladig goriilmiistiir.

Test-Tekrar Test Giivenirligi

Katilimalarin okudugunu anlama becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen metinler ve
metinlere ait sorulardan olusan okudugunu anlama boyutuna ait giivenirlik calismasinda Test-Tekrar
Test teknigi kullanilmistir. Test- Tekrar Test igin her sinif diizeyinden 30 katilimciya ulasilmis ve ilk
uygulama yapildiktan 10 giin sonra aymi gruplarla tekrar test calismasi yiiriitiilerek siireg
tamamlanmistir. Daha sonra her iki uygulamada elde edilen sonuglar SPSS paket programina girilmis
ve her iki uygulama arasindaki iliski analiz edilmistir. Iliskinin analizi kisminda katilimcilarin
okudugunu anlama boyutundan elde ettikleri puanlarin normal dagilim gdstermemesi sebebiyle
Spearman-Brown Sira Farklari Korelasyon Katsayis1 teknigi kullamilmis ve sonuglar Tablo 6’da
verilmistir.
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Tablo 6. Test Tekrar Test Giivenirligi Sonuglari

Sinif Diizeyi Spearman Brown Korelasyonu
2 .80
4 .70
6 .76
8 .75

Tablo 6 incelendiginde, okudugunu anlama boyutunun her smif diizeyinde giivenilir oldugu
sonucuna ulasilirken, genel olarak bakildiginda OBDA'nin 2, 4, 6 ve 8. sinuflarin okuma becerilerini
degerlendirme siireglerinde kullanilabilecek bir ara¢ oldugu goriilmiistiir.

Tyi ve Zayif Okudugunu Anlama Becerilerine Sahip Okuyucularin Belirlenmesi

OBDA'nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari sonrasinda okudugunu anlama becerilerine gore
iyi ve zayif okuyucularin belirlenmesi siirecine gecilmistir. Bu siirecte her simuf diizeyindeki
katiimcillarin OBDA'min  okudugunu anlama boyutundan elde ettikleri toplam puanlar temel
alimustir. 150 katilimcidan toplanan veriler sonrasinda alt ve iist %27’lik grup ayrimi yapilmus, {ist
%27’lik grup iyi ve alt %27’lik grup da zayif grup olarak secilmistir. Buna gore 40 iyi ve 40 zayif
okudugunu anlama becerisine sahip olan katilimcilar belirlenmistir. Sonrasinda iyi ile zayif grubun
okudugunu anlama puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: Iliskisiz Orneklemler igin T-
Testiyle incelenmis ve sonuglar tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Tiim Sinuf Diizeylerinde Iyi ve Zayif Okudugunu Anlama Becerisine Sahip Okuyucularin
Performanslar1 Arasindaki Farklar

Sinif Grup n Ort SS Min. Max. sd t P

2. simif 1 40 17.30 .76 16 19 78 17.98 .00
2 40 11.50 1.90 5 13

4. sinif 1 40 19.68 .97 18 22 78 17.16 .00
2 40 12.48 2.47 6 15

6. simif 1 40 21.63 .93 20 24 78 23.69 .00
2 40 11.90 2.43 5 15

8.s1n1f 1 40 19.95 1.24 18 23 78 21.98 .00
2 40 12.25 1.84 7 15

1=iyi okuyucular, 2= zayif okuyucular

Tablo 7 incelendiginde tiim sinif diizeylerinde iyi ve zayif okudugunu anlama becerisine sahip
okuyucularin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda arastirma sorularina yonelik bulgulara cevap aranma stiirecine gecilmistir.

lyi ile zayif okudugunu anlama becerisine sahip 2. sinif okuyucularin ¢6ziimleme ve akict
okuma performanslarinda anlamli bir fark var midir?

2. smif iyi ve zayif okudugunu anlama becerisine sahip okuyucularin ¢oziimleme ve akici
okuma performanslar1 OBDA’nin hece okuma boyutunda hece okuma dogrulugu ve heceleri okuma
stiresi, sozciik okuma boyutunda anlamli ve anlamsiz sozciik okuma dogrulugu ve sozciikleri okuma
siireleri, akici okuma boyutunda dakikada okunan dogru sozciik sayisi sonuglar iizerinden
karsilastirilmistir. Yapilan analizlerde verilerin normal dagilim gosterip gdstermeme durumuna gore
Mligkisiz 6rneklemler icin T-Testi ya da Iliskisiz Olclimler icin Mann Whitney-U Testi kullanilmugtir.
Tablo 8de 2. smif iyi ve zayif okuyucularin OBDA’'min boyutlardan elde ettikleri puanlarin
karsilastirma sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 8. 2. sinif Iyi ve Zay1f Okuyucularin OBDA Alt Boyutlarina iligkin Performans Kargilastirmalar

T-testi Mann Whitney-U

2. Sinif Grup n Ort SS sd t P u P
Hece dogruluk 1 40 93.88 3.15 640.5 A2

2 40 92.18 6.58
Hece Siire 1 40 117.26  23.11 78 260  .01**

2 40 131.56  22.65
Anlaml Sézciik 1 40 41.58 1.39 796.5 .96
Dogruluk 2 40 41.60 1.41
Anlamli Sézciik 1 40 50.38 13.37 586 .04*
Siire 2 40 56.41 16.64
Anlamsiz Sozciik 1 40 38.43 247 560 .02%
Dogruluk 2 40 35.90 5.35
Anlamsiz Sézciik 1 40 88.75 16.50 78 .93 .35
Siire 2 40 91.82 12.98
Akic1 Okuma 1 40 77.50 19.30 78 217  .03*

2 40 68.43 17.97
1=iyi okuyucular, 2= zayif okuyucular, **p< .01, *p< .05

Tablo 8 incelendiginde iyi ve zayif okudugunu anlama becerilerine sahip okuyucularin hece ve
anlamli s6zcilik okuma dogruluklarinda anlamli bir fark goriilmezken hem hece hem de anlamli s6zciik
okuma siirelerinde iyi grubun daha basarili oldugu goriilmektedir. Bu durum da bize iyi okuyucularin
¢oziimleme hizinda daha basarili oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak iyi ile zayif okudugunu
anlama becerilerine sahip gruplarin anlamsiz sozciik okuma siirelerinde anlaml bir fark goriilmezken,
okuma dogrulugunda iyi grubun daha basarili oldugunu goriilmektedir. Bu sonug da iyi okuyucularin
coziimlemede zayif okuyuculara gére daha bagarili olduklarini gdstermektedir. Iyi okudugunu anlama
becerilerine sahip okuyucular ile zayif okudugunu anlama becerilerine sahip okuyucularin
karsilagtirildig1 bir diger boyut da akici okumadir. lyi ile zayif okudugunu anlama becerisine sahip
okuyucularin performanslarina bakildiginda iyi grubun anlamli diizeyde daha etkili akict okuma
becerilerine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda iyi grubun sadece
¢ozlimleme dogrulugunda degil ayni1 zamanda ¢oziimleme hizinda buna bagl olarak da akici okuma
becerilerinde daha basarili oldugu goriilmiistiir.

lyi ile zayif okudugunu anlama becerisine sahip 4. sinif okuyucularin ¢oziimleme ve akict
okuma performanslarinda anlamli bir fark var midur?

4. siuf iyi ile zayif okudugunu anlama becerilerine sahip okuyucularin ¢oziimleme
performanslarina yonelik karsilastirma OBDAnin sézciik okuma ve akict okuma performanslarina iliskin
karsilastirma ise akict okuma boyutunda dakikada okuduklar: dogru sozciik sayilarinin ortalamasi ile
yapilmustir. Her bir boyutta her iki okuyucu grubuna ait puan ortalamalar1 belirlenmis ve elde edilen
puanlar arasinda anlamli farkin olup olmadigina verilerin normallik 6zellikleri gdz Oniine alinarak
Migkisiz Orneklemler igin T-Testi ve Mann Whitney-U Testi kullamilarak bakilmistir. Tablo 9’da iyi ve
zayilf okudugunu anlama becerilerine sahip okuyucularin OBDA’'min boyutlarindan elde ettiklerin
puanlarin karsilastirilmasi yapilmigtir.
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Tablo 9. 4. Sinif Iyi ve Zay1f Okuyucularin OBDA Alt Boyutlarina {ligkin Performans Karsilagtirmalari

T-testi Mann Whitney-U
4. Simif Grup n Ort SS sd t p u p
Anlaml1 Sézciik 1 40 41.93 .35 780.5 .66
Dogruluk 2 40 41.90 .38
Anlamli Sézciik 1 40 43.55 8.41 78 2.85  .00*
Siire 2 40 49 8.70
Anlamsiz Sézciik 1 40 39.77 2.60 444 .00**
Dogruluk 2 40 36.30 5.20
Anlamsiz Sézciik 1 40 74.96 10.74 713 40
Siire 2 40 80.78 31.92
Akicalik 1 40 93.31 13.67 78 240  .02*

2 40 82.15 26
1=iyi okuyucular, 2= zayif okuyucular, *p< .01, *p< .05

Tablo 9 incelendiginde 4. sinif iyi ile zayif okudugunu anlama becerilerine sahip okuyucularin
elde ettikleri sonuglarin 2. smif iyi ile zayif gruplarin elde ettigi sonuglarla paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Buna gore 4. sinif iyi ile zayif gruplarin anlamli sozciik okuma dogruluklar: arasinda
fark goriilmezken sozciikleri okuma siireleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve iyi grubun daha
basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte anlamsiz sézciik okuma boyutunda sozctiiklerin
okunma stirelerinde anlaml bir fark goriilmezken sozciiklerin okunma dogruluklarinda iyi grubun
anlamli sekilde daha basarili oldugu gozlenmektedir. Coziimleme becerilerinde ortaya ¢ikan bu
durumun yansimasi akicilik performansinda da karsimiza c¢ikmakta ve iyi okudugunu anlama
becerilerine sahip grubun akici okuma boyutunda zayif gruptan daha basarili oldugu goriilmektedir.

lyi ile zayif okudugunu anlama becerisine sahip 6 ve 8. sumif okuyucularin akici okuma
performanslarinda anlaml bir fark var midur?

6 ve 8. sif okuyucular igin OBDA’da sadece akici okuma ve okudugunu anlama boyutlar
bulunmaktadir. Calismada iyi ile zayif okuyucularin okudugunu anlama performanslarina gore
belirlendigi gbz Oniine alindiginda bu smif diizeyindeki iyi ile zayif okuyucularin performans
karsilastirmalar1 sadece akici okuma boyutu iizerinden yapilmistir. Verilerin analizinde dagilimin
normallik gostermesi sebebiyle Mliskisiz Orneklemler icin T-Testi kullanilmistir. Elde edilen sonuclar
Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. 6 ve 8. siif lyi ve Zayif Okuyucularin Dakikada Okunan Dogru Sézciik Ortalamalarinin
Karsilastirilmasina Iliskin T-testi Sonuglar

Sinif Grup n Ort SS sd t P

6. siif 1 40 112..51 11.92 78 3.31 .00**
2 40 102.19 15.70

8.s1n1f 1 40 125.23 16.06 78 1.97 .05*
2 40 118.18 15.93

1=iyi okuyucular, 2= zayif okuyucular, *p< .01, *p< .05

Tablo 10 incelendiginde her iki sinif diizeyinde de iyi okudugunu anlama becerilerine sahip
okuyucularin akici okuma boyutunda zayif gruba gore daha basarili olduklar: sonucuna ulasilmistir.
Elde edilen sonuglara bakildiginda iyi grubun 6. siniflarda dakikada 10 ve 8. siruflarda dakikada yedi
sozciik daha dogru okuduklarr goriilmiistiir.
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Tartisma ve Sonug

Farkli sinif diizeylerinde yer alan ve okuma becerilerinde farkli gelisim 6zellikleri sergileyen
okuyucularin var olan okuma becerilerinin degerlendirilerek gerekli egitsel miidahalelerin
gerceklestirilmesi, okumada yasanabilecek giicliiklerin ilerleyen donemde farkli 6grenme sorunlarina
yol agmasinin 6niine gecilmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir. Bu sebeple 6ncelikli olarak okuyucularin
okumanin farkli bilesenleri boyutunda egitsel olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
degerlendirme sonrasinda elde edilecek sonuclar dogrultusunda okuyucu icin belirli kararlar
(yerlestirme, okuyucu performansini belirleme, miidahale programi hazirlama vb.) vermesi gereken
Ogretmenin/uzmanin degerlendirmede elde ettigi sonuglarin giivenilir olmasini saglayacak formal
degerlendirme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Arastirma siirecinde gelistirilen ve elde edilen
sonuglar dogrultusunda gecerli ve giivenilir bir ara¢ olan OBDA’nin bu amaca hizmet etme siirecine
katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ogretmenler ve alanda calisan diger uzmanlar 2. ve 4. sinuf
diizeyindeki okuyucularin hece (2. siuf) ve sozciik okuma boyutuyla ¢oziimleme becerilerini
degerlendirme sansi yakalayacak bununla birlikte hangi tiir hece ya da sozctiiklerin ¢dziimlenmesinde
glicliik yasandigini gorebilecek ve bu dogrultuda miidahale programini sekillendirebilecektir. Buna ek
olarak 2, 4, 6 ve 8. smif okuyucularin akici okuma performanslarini degerlendirerek hem grup
diizeyinde hem de bireysel karsilastirmalar yapilabilecektir. Bununla birlikte akici okuma siireglerinde
okuyucularin sergiledikleri hata tiirlerinden oriintii yakalama sans1 elde ederek giicliigiin yasandig:
alana miidahale sans1 dogmus olacaktir. Okudugunu anlama boyutunda okuyucularin farkli metin
tiirlerindeki anlama performanslarina iliskin bilgi sahibi olunarak gerekli miidahalelerin 6nii agilmis
olacaktir. Ayrica okudugunu anlama siireclerinde okuyucularin hangi soru tiirlerinde giigcliikler
yasadiklar1 belirlenerek soru tiirleri 6zelinde miidahale programlar: gelistirilebilecektir. OBDA, igerigi
bakimindan tan1 koymaya yonelik bir ara¢ olmamakla birlikte Rehberlik Arastirma Merkezlerinde 6zel
gereksinimli Ogrencilerin egitsel degerlendirmelerinde ve buna bagl olarak sunulacak 6zel egitim
destek hizmetlerinin belirlenmesinde etkili sekilde kullanilabilecektir. Ayrica bilimsel ¢alismalarda
okuyucu grubunun belirlenmesi, gruplarin karsilastirilmas: ve okumayla dogrudan ya da dolayh
iligkileri oldugu diisliniilen becerilerin belirlenmesinde kullanilabilecek etkili bir ara¢ oldugu
distintilmektedir.

Calismada, ilk olarak 2. smif iyi ile zayif okudugunu anlama becerisine sahip okuyucularin
¢oziimleme becerileri karsilastirilmis ve iyi grubun hece ve anlamli sdzciik okuma siirelerinde daha
basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonucun Cift Yonlii Okuma Kurami'yla (Coltheart,
2006) dogrudan agiklanabilecegi diistintilmektedir. Buna gore iyi okuyucularin hece ve anlamh
sozctikleri okuma siirecinde sozciik dagarcigina dayali olan yolu segtikleri ve bu sayede siireci zayif
okuyuculara gore daha kisa siirede tamamladiklar1 sdylenebilecegi gibi elde edilen bu sonucun iyi ile
zayif okuyucularin anlamli s6zciik okuma performanslarinin karsilastirildig1 calismalarla desteklendigi
goriilmektedir (Fleisher, Jenkins ve Pany, 1979; Gentaz vd., 2015; Perfetti ve Hogaboam, 1975).
Arastirmada elde edilen bir diger bulgu da iyi okudugunu anlama becerilerine sahip okuyucularin
anlamsiz sozciik okuma dogruluklarinda zayif gruptan daha basarili oldugu sonucudur. Bu durum da
yine Cift Yonlii Okuma Kurami ile agiklanabilmektedir. Kurama gore iyi okuyucular sozciik
dagarciklarinda olmayan bir kelimeyle karsilastiklarinda sozciik dagarcigina dayali olmayan yolu
secerek okuma davramsini siirdiirmektedirler. Buna gore, iyi ile zayif okudugunu anlama becerilerine
sahip grubun anlamsiz sozciikleri okuma siirelerinde birbirinden farklilasmamasi her iki grubun da
sozciik dagarcigina dayali olmayan yolu sectiklerine yonelik bir kanit olusturmaktadir. Ek olarak iyi
grubun anlamsiz sézciik okuma dogrulugunda daha basarili olmas1 daha iyi ¢oziimleme becerilerine
sahip olduklarimi gostermektedir (Mouzaki ve Sideridis, 2007; Giildenoglu vd., 2012; Rakhlin,
Mourgues, Cardoso-Martins, Kornev ve Grigerenko, 2019; Tal ve Siegel, 1996). Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore 2. smif zayif okudugunu anlama becerilerine sahip grubun ¢dziimleme
siireclerinde glicliik yasadiklar1 agik bir sekilde goriilmekte ve yasanan bu giigliigiin sebebinin de
okuyucularin sahip olduklari smirli sesbilgilsel becerilerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir
(Hoien-Tengesdal ve Tonnesen, 2011; Stothard ve Hulme, 1995). Erken donemlerde okuyucularin
sesbilgisel bilgi ve becerilerinin desteklenmesi, ilerleyen donemlerde c¢oziimleme siireglerinde
yasanabilecek giicliiklerin 6nlenmesi ya da etkilerinin azaltilmasinda énemli rol oynayacaktir.

2. sinuf diizeyinde akici okuma boyutunda iyi grubun zayif gruptan dakikada daha ¢ok dogru
sozciik okudugu goriilmiistiir. Iyi ve zayif okuyucularin akict okuma (Ergiil, 2012; Jenkins, Fuchs, van
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den Broek, Espin ve Deno, 2003; Kochnower, Richardson ve DiBenedetto, 1983; Tunmer, Nesdale ve
Wright, 1987) ve okudugunu anlama (Babayigit ve Stainthorp, 2011; de Jong ve van der Leij, 2002;
Georgiou, Das ve Hayward, 2009; Kendeou, Papadopoulos ve Kotzapoulou, 2013; Megherbi vd., 2006)
becerilerinin incelendigi c¢alismalarin da bu sonucu destekledigi goriilmektedir. Bu sonug¢ da
okudugunu anlama becerileri iyi olan grubun sozciikleri daha dogru ve hizli ¢6ziimlemesiyle birlikte
sahip olduklari bilissel kaynaklar1 sozciik ¢oztimleme yerine okudugunu anlamaya yonlendirdiklerini
gostermektedir (Rasinski, 2004b).

Tiim bu sonuglar birlikte ele alindiginda 2. smif diizeyinde iyi okudugunu anlama becerilerine
sahip okuyucularin ¢éziimleme ve akici okuma becerilerinde zayif gruptan daha iyi performans
sergiledikleri goriilmektedir. Sonuglara genel olarak bakildiginda ¢oziimleme ve akict okuma becerileri
okudugunu anlama icin énemli bilesenler olarak karsimiza ¢ikmakta ve ulasilan bu sonug alanyazinla
da desteklenmektedir. Iyi ¢oziimleme becerilerine sahip olan okuyucular akici okuma siireglerinde
daha basarili olmakta ve basarii akici okuma becerileri de okudugunu anlama becerilerini
desteklemektedir. Sonug olarak 2. smif diizeyinde ¢oziimleme becerilerinin okudugunu anlama
becerileri i¢in 6nemli bir bilesen oldugu ve ¢oziimleme becerilerinin desteklenmesiyle akici okuma
becerilerinin gelisecegi ve bu durumun da okudugunu anlamayi olumlu yonde destekleyecegi
diisiiniilmektedir. Bu sebeple okuma ediniminin ilk yillarinda okuyucularin etkili ¢oziimleme becerileri
kazanmas i¢in gerekli destegin sunulmasi ve okuyucularin sahip olduklar1 ¢oziimleme becerilerinin
siirekli olarak kontrol edilmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

4. smuf iyi ile zayif okudugunu anlama becerilerine sahip grubun okumanin bilesenleri
boyutunda elde ettikleri puanlar aras1 farklara bakildiginda anlamli s6zciik okuma dogruluklarinda her
iki grup arasinda fark bulunmazken okuma siireleri anlaminda iyi grubun daha basarili performans
sergiledigi goriilmektedir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda anlamli sézciik okuma becerilerinde iyi
okudugunu anlama becerilerine sahip grubun daha hizli performans sergilemesi ortografik okuma
siireclerini kullandiklarini isaret etmektedir. Bununla birlikte anlamsiz s6zciik okuma boyutunda
okuma stirelerinde anlamli farkin olmamasi ve okuma dogrulugunda iyi grubun daha basarili olmasi
sesbilgisel ¢oziimleme siireglerinde daha basarili olduklarini gdstermektedir. lyi ile zayif okudugunu
anlama becerisine sahip grubun anlamli ve anlamsiz sozciik okuma siirecinde sergiledikleri
performanslar iyi grubun anlamh sozciik okuma siireglerinde ortografik okuma yaptiklarina kanit
olusturmaktadir. Buna ek olarak iyi ile zayif grubun anlamsiz sdzciik okuma hizlar1 arasinda anlaml
bir farkin olmamasi sasirtici bir sonug olarak degerlendirilebilir. Ciinkii 4. sinif iyi okuyuculardan, sahip
olduklart1 okuma deneyimleri diistiniildiigiinde, anlamsiz sozciikleri daha hizli ¢oziimlemeleri
beklenmektedir. Elde edilen sonucun, OBDA’da kullanulan anlamsiz sozciiklerin harf ve hece yapisi
olarak anlamli sozciiklere benzemesinden kaynaklandig: diistiniilmektedir. Grainger ve Jacobs (1996),
bu durumu ortografik benzerlik etkisiyle agiklamakta ve bu 6zellikteki sozciiklerin ¢dziimlenmesinin
zor oldugunu belirtmektedir. Ayrica anlamsiz sozciiklerin okunmas: siirecinde iyi ve zayif grubun
sozciik dagarcigina dayali olmayan yolu segtikleri fakat iyi grubun daha dogru tepkilere ulastig:
alanyazin tarafindan desteklenmektedir (Jackson ve Coltheart, 2013). Gruptan elde edilen bir diger
sonug ise akict okuma becerilerinde iyi grubun zayif gruptan anlamli sekilde daha basarili olmasidir.
Ortografik okuma davranisi sergileyen okuyucularin akici okuma siireglerinde daha basarili olduklar:
(Georgiou, Parrila ve Papadapoulos, 2008) ve bu sayede var olan bilissel kaynaklarini anlamaya
yonelterek bu siirecte de daha basarili olduklar: (Ehri, 2005; Perfetti, 1992) bilinmektedir. Ek olarak
bagarili ¢oziimleme yapan okuyucularin karsilastiklar: yeni kelimeleri dogru ¢oziimleme olasiliklarinin
fazla olmasi (Hudson vd., 2008) okudugunu anlama siireglerini de desteklemektedir. 4. sinif diizeyinde,
okuma davranisinin 6grenmede bir ara¢ olarak kullanildigi ve daha karmasik ve teknik ders
igeriklerinin bulundugu diisiiniildiigiinde yeni sozciiklerle karsilasma ihtimali artmaktadir. 4. Smif
diizeyinde yapilacak basarili ¢Oziimlemelerle birlikte karmasik igeriklerin anlasilmast da
kolaylasacaktir. Bu sonuglardan hareketle ortografik okuma siireglerinin akici okumay1 destekledigi ve
hem ¢oziimleme hem de akica okuma becerilerinin anlama igin O6nemli bilegenler olduklar
goriilmektedir. Ozellikle bir yil sonra ¢ok daha farkli ders igerikleriyle ve okul isleyisiyle karsilasacak
olan 4. smif okuyucularin ¢6ziimleme ve akici okuma becerilerinin degerlendirilerek riskli
performanslarin desteklenmesi gerekmektedir. Boylelikle bu becerilerdeki simirliklardan dolay:
okuyucularin, 06grenmeyle ilgili farkli gficlitklerle karsilasmasinin Oniine gecilebilecegi
distiniilmektedir.
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Arastirmada elde edilen son bulgu ise 6 ve 8. sinuf diizeyinde yer alan iyi okudugunu anlama
becerilerine sahip gruplarin akici okuma becerilerinde ayni simif diizeyindeki zayif gruptan daha
basarili performanslar sergiledigi sonucudur. Bu sonug akici okumada zayif okuyucularin iyilere gore
daha diisiik performans sergiledigini (Ergiil, 2012; Saripinar ve Erden, 2010; Jenkins vd., 2003;
Kochnower vd., 1983) ve akic1 okuyamadiklar: i¢in anlama siireglerinde giigliik yasandigini belirten
calismalarla (Binder, 1996; Burns vd., 2011; Spencer ve Manis, 2010) desteklenmektedir. Elde edilen
sonug orta okul diizeyinde iyi okuyucularin zayif okuyuculardan daha basarili oldugunu belirten ve
okudugunu anlama becerilerinin de bu sebepten dolay1 olumsuz etkilendigini gosteren ¢alismalarla
desteklenmektedir. Bununla birlikte akici okuma becerilerinin ortaokul diizeyinde yer alan birgok
akademik dersin basaris: iizerinde etkili oldugu da belirtilmektedir (Bigozzi vd., 2017). Ayrica ilkokul
diizeyinde yer alan akici okuma giicliiklerinin ortaokula tagindig1 (Paige ve Magpuri-Lavell, 2014)
aktarilirken, akici okumanin okudugunu anlamay1 agiklama diizeyinin 6. siruflarda %50 ve 7. siniflarda
%62 oldugu belirtilmektedir (Paige, 2011). Bu sonuglardan hareketle akici okuma becerilerinin hem
okuma hem de okul basarisina olan etkisinin ilkokuldan sonra azalmadig: ve ortaokul 6gretmenlerinin
etkili olmayan akici okuma davranislarinin O6grenme davranislarina olan olumsuz etkisini
kiiciimsememeleri gerektigi diistiniilmektedir. Ayrica akici okuma giigliiklerinin altinda yatan en
onemli sebebin sesbilgisel becerilerde yasanan sinurliklardan kaynaklandigi (Adams, 1990; Stanovich,
2000) ve prozodik okuma dahil akici1 okuma siireglerinin 3. sinifin sonunda tam anlamiyla kazanildig:
(Paige, Rasinki, Magpuri-Lavell ve Smith, 2014) diisiiniild{igiinde ilkokul 6gretmenlerinin akici okuma
becerilerinin kazandirilmasina gereken onemi vermeleri gerekmektedir. Bu bilgilerden hareketle
ilkokul 6gretmenleri, akici okuma becerilerini erken donemde siirekli olarak degerlendirmeli ve bu
anlamda risk grubunda olma ihtimali olan okuyucular igin gerekli miidahale programlarini hayata
gecirmesi gerekmektedir.

Elde edilen tiim sonuglar genel olarak degerlendirildiginde OBDA'nin farkli sinif diizeylerinde
kullanulabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu, 6zellikle okumada risk grubunda olabilecek
ogrencilerin belirlenmesinde, 0grenci performanslarinin takibinde, 6zel egitim destek hizmetlerinin
igeriginin belirlenmesinde ve bilimsel calismalarda kullanilabilecegi soylenebilir. Bununla birlikte
¢ozlimleme ve akici okuma becerilerinin hem ilkokul hem de ortaokul diizeyinde okudugunu anlama
icin Onemli bilesenler oldugu goriilmektedir. Okumada Matthew Etkisi (Stanovich, 2009)
diisiiniildiiglinde okumada yasanan giicliiklerin ileri donemlerde, farkli alanlarda, daha yogun
glicliiklere sebep olmasinin Oniine gecebilmek igin gerekli Onlemlerin ¢ok erken donemlerde
alinmasinin énemli oldugu distintilmektedir.

Calismanin sonunda elde edilen bulgular dogrultusunda hem alanda gorev yapan
Ogretmenlere hem de akademisyenlere bazi dnerilerin getirilmesinin okuma siireglerinde daha basarili
ciktilar elde edilebilmesi icin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore Ozellikle ¢oziimleme
becerilerine temel olusturan sesbilgisel bilgi ve becerilerin okuloncesi donemde mutlaka desteklenmesi,
destekler sonrasi var olan performanslarin izlenmesi, degerlendirilmesi ve gerektiginde miidahale
edilmesi gerekmektedir. Okuma 6gretiminin basladig1 ilkokul diizeyinde gorev yapan 6gretmenlere de
ogrencilerinin ¢6ztimleme becerilerini en st diizeye ¢ikaracak miidahaleleri planlamalari,
uygulamalari, izlemeleri, degerlendirmeleri ve riskli performanslarla karsilasmalar1 halinde yeni bir
miidahale programi uygulayarak var olan giigliigiin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢alismalar planlamalar:
onerilmektedir. Akica okuma becerilerinde ortaokul diizeyinde de giicliiklerin yasandig:
diisiintildiiglinde bu diizeyde gorev yapan ilgili 6gretmenlerin de tarama ve miidahale calismalar:
planlamalarina yonelik 6neri sunulmasinin da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Alanda gorev yapan
bilim insanlar i¢in de daha fazla katilima grupla ¢éziimleme ve akici okuma bilesenlerinin okudugunu
anlama becerileriyle olan iligkilerinin ve simf diizeyine gore yordama diizeylerinin belirlenmesine
yonelik ¢alismalar planlamalar1 6nerilmektedir.

Calismanin sadece Ankara ilinde toplanan verilerle yapilmasmnin arastirmanin
sinirhiliklarindan bir tanesi oldugu sdylenebilir. Yapilan calismalarin daha genis Orneklemle
tekrarlanmasinin 6nemli sonugclar verecegi diistiniilmektedir. Ayrica iyi ile zayif okudugunu anlama
becerilerine sahip okuyucularin belirlenmesi siirecinde katilimcilarin biligsel becerilerine (dikkat siiresi,
calisma bellegi, hizli isimlendirme vb.) yonelik bilgilerin degerlendirilmemis olmas1 da diger bir
stnirlilik olarak kabul edilebilir.
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