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Oz Anahtar Kelimeler
Bu arastirma okuldncesi 6gretmenlerinin, risk altindaki ¢ocuklara Okul6ncesi ¢ocuklar
iliskin gortislerini analiz etmek ve kendi siniflarindaki farkli risk Okuléncesi 6gretmeni
grubundaki ¢ocuklara iliskin deneyimlerini belirlemek amaciyla Risk altindaki cocuklar

planlanmustir.  Arastirma, okuldncesi Ogretmenlerinin  risk Dezavantajli cocuklar

altindaki gocuk tamimi, risk altindaki ¢ocuk gruplarina yonelik Farkindahk

goriisleri, siniflarinda daha ¢ok risk altindaki hangi ¢ocuklarla
karsilastiklar1 ve bu ¢ocuklarla sinif iginde yasadiklar1 zorluklar Makale Hakkinda

derinlemesine inceleyebilmek adma temel nitel arastirma - ] -
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deseninde tasarlanmustir. Aragtirmanin verileri, Ol¢iit drneklem
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yontemiyle segilen 10 okuldncesi 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler araciligiyla toplanmistir. Elde edilen veriler Elektronik Yayn Tarihi: 29.04.2022
kodlanarak  temalara ayrilmis ve igerik analizi ile
degerlendirilmistir. Arastirmada okuloncesi oOgretmenleri risk
altindaki ¢ocugu; gelisim alaru olumsuz etkilenen, ihtiyaglar
karsilanmayan ve giivensiz ortamda biiyliyen cocuk olarak
tanimlamislardir. Arastirmaya katilan okuloncesi 6gretmenlerine
gore risk altindaki ¢ocuklar; ihmal ve istismara maruz kalan,
parcalanmis ve elverigsiz kosullarda biiyiiyen, suga siiriiklenen,
madde bagimlisi, miilteci, ¢ok ¢ocuklu ailede yetisen, sokakta
yasayan, calisan c¢ocuklar ve internet bagimlisi g¢ocuklardir.
Aragtirmaya  katilan = okuldncesi  Ogretmenleri  mesleki
deneyimlerinde en ¢ok parcalanmis (bosanma/6liim) ailelerde
yasayan c¢ocuklarla karsilastiklarini ifade etmislerdir. Arastirmaya
katilan okuldncesi Ogretmenleri, smiflarindaki risk altindaki
cocuklarla birlikteyken karsilastiklar1 sorunlari, siuf yonetiminde
zorluklar, istenmeyen davranislar ve Ozbakim becerilerinde
eksikliklerin dogurdugu sorunlar olarak belirtmislerdir. DOI: 10.15390/EB.2022.10815
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Giris

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin 39. Maddesinde, c¢ocuklarin her tiirlii olumsuz kosullardan
korunmasi ve gelisimlerinin desteklenmesi gerektigi agikca belirtilmis, sozlesmeye imza atan devletler
¢ocuklar: yasal olarak giivence altina alacaklarini taahhiit etmislerdir. Buna ragmen; diinyada gelisim
alanlar1 ve bireysel giivenlikleri bakimindan tehlikede olan risk altindaki ¢ocuk sayilar1 her gecen giin
artmaktadir (Adelman, Middleton ve Ashworth, 2003; Akpinar, 2017; Cobaner, 2015; Kahraman ve
Kahraman, 2017; UNICEF, 2005; Yiiksel, Adigiizel ve Yiiksel, 2015). Kiiresel platformda &nemli
¢alismalar1 bulunan, Save the Children (2018) kurulusunun raporuna gore, diinya genelindeki
¢ocuklarin 1 milyar fakirlik, 240 milyonu savas ve 575 milyon kiz ¢ocugu cinsiyet ayrimciligi ile kars:
karsiyadir. Kisa ve uzun siireli etkiler yaratan risk altinda yasama, ¢ocuklar: ihmal ve istismara daha
agik hale getirebilmekte, cocuklarin suca egilimlerini arttirabilmekte hatta cocugun 6liimiine bile neden
olabilmektedir (Giingor, 2013; Kogtiirk ve Yilmaz, 2018). Ulkemizde risk altinda olma durumlarindan
sadece gocuga yonelik istismar olgusuna odaklanmis olan Cocuk Istismarmi Onleme Arastirma
Komisyonu Raporu'na gore, 2016 yilinda 1064 ¢cocugumuz hayatin1 kaybetmistir (TBMM, 2017).

Cocuk olmak, kendisi igin neyin “en iyi” olduguna karar verme kapasitesine sahip olmamak,
disa bagimli ve oziinde risk altinda olmaktir (Goldstein, 1977). Ozellikle 0-6 yas araligi, cocugun
cevresinden gelen etkilere en ac¢ik ve savunmasiz oldugu, mevcut kosullarini degistiremedigi yetiskine
bagimli oldugu donem olarak tanimlanmaktadir (Bilir, Ar1;, Donmez ve Giineysu, 1991; Kars, 1996; Kog
vd., 2012). Bu donemde ¢ocuga saglanan cevresel kosullarin varlig1 ve niteligi cocugun potansiyeline
ulasmasinda belirleyici faktorlerdir. Toplumdaki esitsizlikler, yoksulluk ve temel hizmetlerden
yararlanamama gibi nedenler ¢ocuklar: risk altinda birakirken, bu durumun etkisi sadece ¢ocukluk
caginda degil yetiskinlik doneminde de bireysel ve toplumsal sonuglar dogurmaktadir (Pehlivan
Baykara ve Acar Baykara, 2009). Calismalar gelismemis ve gelismekte olan tilkelerdeki bes yas alt1 iki
yiiz elli milyon ¢ocugun (%43) potansiyeline ulasma konusunda risk altinda oldugunu belirtmektedir
(Black vd., 2017). 6 yasin altindaki ¢ocuklarin %41’i bir ve/veya iki risk faktoriine, %20’si ii¢ veya daha
fazla risk faktoriine maruz kalarak yasamlarin siirdiirmektedir (Robbins, Stagman ve Smith, 2012). Bu
veriler 1s181nda en ¢ok risk altinda olan grubun 0-6 yas donem ¢ocuklar: oldugu ve okuldncesi egitim
déneminin toplumsal esitsizliklerin fark edilip, giderilmesinde kritik role sahip oldugu sdylenebilir.

Erken ¢ocukluk dénemini kapsayan okuloncesi egitim; cocuklarin ruhsal ve fiziksel sagliklarina
olumlu katki sunan (Schulman ve Barnett, 2005), ileride gosterecegi riskli davranislar (sigara, madde
kullanimi, erken hamilelik vb.) azaltan (Cunningham, Cohan, Naudeau ve McGinnis, 2008) erken
miidahale calismalarinin planlanmasi ve uygulanmas: agisindan 6nemli bir egitim basamagidir
(Kaytaz, 2005). Ayrica okuldncesi egitimin, ¢ocuklarin giiclii bir baslangi¢c yapabilmesi, toplumsal
esitsizliklerin fark edilmesi ve giderilmesinde 6nemli bir yeri vardir (TEDMEM, 2017). Kaytaz (2005) 1
birimlik yatirimin 6,37-8,14 birim getiri sagladigini, Carneiro ve Heckman (2003) okuldncesi donemde
1 dolarlik yatirimin 5,7 dolarlik getiri sagladigini, belirtmistir. Ozetle arastirmalar bu dénemde yapilan
¢alismalarin bireye ve dolayisiyla uzun vadede topluma énemli katkilar sundugunu gostermektedir.

Cocukla birlikte g¢alisan uzmanlarin (doktorlar, uzmanlar, 6gretmenler vb.), cocuklarin
ihtiyaglarini belirleme ve yasadig1 olumsuz kosullar1 6nlemede etkin rolleri bulunmaktadir. Resmi
kurum ve kuruluslarin, sivil toplum kuruluslarinin ve okullarin birlikte ¢alismalar: risk altindaki
¢ocuklarin daha az zarar gormelerini ve toplumsal yasama daha kolay katilmalarini saglar (Dubowitz,
2002; Dubowitz vd., 2011; Tasdelen, Turhan, Erikgi ve Ozkan, 2014; Tiirkoglu ve Giiltekin Akduman,
2013).Yasina uygun olmayan, tehlike ve risk igeren yasant: siirdiiren ¢ocuklar konusu, basta tip olmak
iizere sosyal hizmetler, psikoloji, hukuk, adli tipta tartisilirken, egitim alaninda ilk kez Capuzzi ve Gross
tarafindan ele alinmig, 6gretmenlerin konu hakkinda bilgilendirilmesi gerektigi belirtilmistir (Capuzzi
ve Gross, 1996; Secer, 2018). Ogretmenlerin gocuklara yonelik riskleri fark etmesi, cocugun en temel
hakki ve ihtiyaci olan yardimi hizli ve koordineli almasini saglayacaktir. Yasamin temel basamagi olan
okuloncesi donemde ¢ocuklarin giinlerinin yaklasik alti saatini okuloncesi 6gretmenleri ile birlikte
gecirdikleri goz oniinde bulunduruldugunda ilgili 6gretmenlerin risk grubunda bulunan ¢ocuklara
yonelik farkindaliklar: 5nem kazanmaktadir.
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Tiirkiye’de risk altindaki ¢ocuklara yonelik okuléncesi doénemi kapsayan calismalar
incelendiginde ¢alismalarin risk gruplarindan sadece ihmal ve istismar {izerine yogunlastig, diger risk
gruplarmin biitiiniiyle ele alinmadig: goriilmiistiir (Acehan vd., 2013; Aslan ve Celik, 2020; Dereobals,
Karadag ve Sonmez, 2013; Dilsiz ve Magden, 2015; Dogan ve Bayar, 2018; Kiirklii, 2012; Tirasc1 ve
Goren, 2007; Tugay, 2008; Yasar ve Senol, 2015; Zoroglu vd., 2001). Oysaki risk altindaki ¢ocuklar
kavrami sadece istismar ve ihmalle sinirli olmayip, gelisim alanlar1 ve bireysel giivenlikleri bakimindan
tehlikede olan, su¢ magduru, suga siiriiklenen, sokakta yasayan ve/veya calistirilan, madde bagimlilig:
olan, engelli, erken evlendirilen, yoksul ¢ocuklar, egitim alamayan, silahli catismay1 yasayan ve dogal
felaketlerden etkilenen ¢ocuklar: da kapsamaktadir (Baydar, Kiintay, Goksen Yagmurlu ve Cemalcilar,
2010; Baykara Acar ve Gokgearslan Ciftci, 2011; Karabag Kose, 2019; Polat, 2001). Ayrica alanyazinda
risk kategorilerini smiflandirmada okuldncesi dgretmenlerinin farkindalik ve/veya yeterliliklerini
saptayan {iilkemizde yiiriitiilmiis bir ¢alismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin, alandaki
boslugun giderilmesinde katkisi olacagi, konu hakkinda etkin rolii olan okuldncesi 6gretmenlerinin
gorislerini ortaya koyacag diisiintilmektedir.

Bu arastirmanin amaci erken ¢ocukluk doéneminde gorev yapan okuldncesi 6gretmenlerinin
risk kategorilerine iliskin bilgilerini analiz etmek ve smiflarindaki risk altindaki gocuklara iliskin
goriislerini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda ¢alismada su sorulara cevap aranmaistir.

e Okuldncesi 6gretmenlerine gore erken ¢ocuklukta risk tanumi nedir?

e Okuldncesi 6gretmenlerinin tanumladig: risk altindaki ¢ocuklar kimlerdir?

e Okuloncesi oOgretmenleri smiflarinda hangi risk altindaki ¢ocuk gruplariyla daha sik
kargilagsmaktadir?

e Okuloncesi 6gretmenleri simmiflarindaki risk altindaki g¢ocuklarla en ¢ok ne tiir sorunlar
yasamaktadir?

Yontem

Bu arastirma, okuloncesi 6gretmenlerinin erken ¢ocukluk doneminde goriilen risk altindaki
cocuklara iliskin goriiglerinin arastirilmasi amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma, okuldncesi
Ogretmenlerinin risk tanimin bilip bilmedigi, risk altindaki ¢ocuklarin bazi kategorilere ayrilmalarina
yonelik goriisleri, siniflarinda daha ¢ok hangi risk altindaki ¢ocuklarla karsilagtiklar: ve bu ¢ocuklarla
smif iginde yasadiklar1 zorluklar: derinlemesine inceleyebilmek adina nitel arastirmanin olgu bilim
deseninde tasarlanmistir. Nitel arastirmalar siirece odaklanan calismalar oldugundan ortaya ¢ikan
anlamlar biiyiik 6nem tasimaktadir (Merriam, 2013). Nitel arastirmalar, kisilerin kendi deneyimlerini
nasil yorumladiklari, diinyalarim1 nasil yapilandirdiklari ve kendi deneyimlerine nasil bir anlam
ylikledikleri ile ilgilenen bir yontemdir (Merriam, 2013). Bu sebeple arastirmada okuldncesi
Ogretmenlerinin risk gruplarina iliskin fikirlerini derinlemesine incelemek, &gretmenlerin
deneyimlerini 6grenebilmek i¢in 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmis ve okuldncesi
Ogretmenlerinin  goriisleri kategoriler halinde sunulmustur. Arastirmada kullamilan yar
yapilandirilmis goriisme teknigi, anket veya test gibi yontemlerdeki simirliliklar: ortadan kaldirdig: igin
esnek bir goriisme ortami1 saglamis ve verilen bilgilerin derinlemesine incelenmesine olanak tanimstir.

Calismanin Varsayim ve Simirliliklar
Calisma grubunu olusturan on okuldncesi 6gretmeninin 4 yillik lisans mezunu olmalarina
dayanarak okuloncesi donem hakkindaki alan bilgilerinin birbirine ¢ok yakin oldugu varsayilmistir.

Calisma, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan goriisme sorular1 ve on okuloncesi 6gretmeni ile
stnirhidir. Veri doygunlugu sebebiyle on 6gretmenle sinirli kalan ¢alismanin okuldncesi 6gretmenleri
geneline temsili sinurhidir.

Calisma Grubu

Nitel arastirmalarda veri kaynaklari arastirmanin odaklandigi konuyu deneyimleyen
bireylerden olusmaktadir (Merriam, 2013). Bu sebeple arastirmanin katilimcilarinin se¢iminde amagh
orneklem yontemlerinden 6l¢iit 6rneklem yontemi kullanilmistir. Olgiit drneklem yontemi, aragtirmaya
dahil edilecek olan grubun arastirmanin problemine dair yeterli deneyim, bilgi ve ¢alismanin evrenini
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temsil edecek kosullar olustugunda tercih edilir (Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2014; Patton, 2014). Bu arastirmada okul6ncesi 6gretmenlerinin simiflarinda karsilastig: risk
altindaki c¢ocuklara yonelik deneyimlerini, farkindalik durumlarini ve goriislerini belirlemek
amaclandigindan, arastirmaya dahil edilen Ogretmenlerin se¢imindeki temel Olgiit; Milli Egitim
Bakanlig: biinyesinde en az 5 yil ve sosyo-ekonomik diizeyi diisiik en az 2 farkli okulda gérev yapmus,
aragtirmaya gondiillii olarak katilacak okuloncesi 0gretmenleri olmas: yoniinde belirlenmistir. Risk
altindaki ¢ocuklar genellikle sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerde goriiliir. Ailenin gelir diizeyi
diistiikge ¢ocugun istismar, siddet, ihmal basta olmak {izere gelisimleri risk altina girmektedir (Eryurt
ve Kog, 2009; Hatun, 2002; Ozenoglu ve Unal, 2015) UNICEEF (2011)" e gore sosyoekonomik bakimdan
yoksul kategorisinde bulunan ¢ocuklarin ailede kaliteli bakim alma ve herhangi bir okuloncesi egitim
alma olasiliklar1 daha azdir. Bu baglamda okultncesi alaninda hizmet veren 6zel kurumlarin {icretli
olmasi ve genel ¢ocuk niifusunun erisimini zorlastirmas: gerekgesi ile her sosyoekonomik seviyeden
cocugun eristigi, Milli Egitim Bakanligi'ma bagh okullarda risk altindaki g¢ocuklarla daha ¢ok
karsilagabilecegi varsayilmigtir. Ogretmenin gocuklarla yeterli deneyime sahip olmasi dikkate alinmig
ve en az 5 yil deneyimli olmalar1 6l¢glitli aranmistir. Risk altindaki ¢ocuklarin aileleri daha ¢ok
sosyoekonomik agidan dezavantajli kosullara sahip (Lamy, 2013) oldugundan arastirmaya katilacak
olan Ogretmenin sosyoekonomik diizeyi diisitk okullarda gorev yapmis olmas: istenmistir. Farklh
okullarda gorev yapmak, farkli bolgelerde calismak 6gretmene deneyim zenginligi saglayacagindan
Ogretmenin en az iki farkli okulda ¢alismis olmasi Olgiit olarak belirlenmistir. Veri toplama amaci ile
kullamilan yar1 yapilandirilmis goriisme sorularina katilimcilarin  verdikleri yamitlar yedinci
Ogretmenden sonra birbirini tekrar etmeye baslamistir. Daha sonra ii¢ 6gretmen ile daha goriisiilmiis,
farkli bir bilgiyle karsilasilmamistir. Bu noktada nitel alanda uzman bagimsiz iki arastirmacinin
gorisleri alinarak kod ve kategori bazinda degerlendirme yapilmustir. Arastirmacilarin goriislerinden
hareketle ortaya c¢ikan kod ve kategorilerin birbirini tekrarladigi saptanmis ve veri doygunluguna
ulasildig diisiiniilerek arastirma 10 okuloncesi 6gretmeni ile sinirlandirilmistir. Calismaya dahil edilen
katilimeilarin gizliligi esas alindig igin yapilan gériismeler O1 (6gretmen 1), O2 (8gretmen 2)... seklinde
kodlanmistir. Tablo 1’de ¢alismaya katilan okuldncesi 6gretmenlere ait bilgiler verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Katilan Katilmcilara iligkin Bilgiler

Frekans (f)
Cinsiyet
Kadin 8
Erkek 2
Egitim Durumu
Lisans 10
Yas
25-30 yas aralig1 3
31-35 yas aralig1 4
36-40 yas aralig1 3
Kidem Yil1
5-10 y1l 7
11-15 y1l 3

Tablo 1'de goriildiigii tizere calismanin katilimclarmin ¢ogunlugunu kadin (8 Kkisi),
mesleklerinde 5-10 yil (7 kisi) arasinda ¢alisan, tamaminin 40 yasin altinda geng ve 4 yillik lisans
mezunu 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir.

Veri Toplama Aract

Arastirmanin verileri, yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligs ile toplanmistir (Merriam,
2013). Patton (2002) etkili bir goriisme gerceklestirmek icin iyi sorular sormanin Onemini
vurgulamaktadir. Goriisme sorulari arastirmacilar tarafindan arastirmanin amacina hizmet edebilmesi
i¢in detayll alanyazin taramasi (Creena-Jennings, 2018; Cunningham vd., 2008; Dénmez, 2007; Erdil,
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2010; Hindley, Ramchandani ve Jones, 2006) yapilarak olusturulmus, gecerliligini saglamak icin risk
altinda ¢ocuklarla ¢alisan iki arastirmacidan ve nitel desende ¢alisan bagimsiz iki arastirmacidan uzman
goriisii alimmistir. Uzman goriisleri ile sekillenen 4 goriisme sorusu hazirlandiktan sonra sorularin ig
gecerliligini artirmak, kapsam, anlasilabilirlik ve agiklig1 saglayip, saglamadigini anlamak igin nitel
¢alisma alaninda uzman iki akademisyenin goriisleri alinmistir. Uzmanlarin vermis oldugu dontitler
1s181nda goriisme sorulari yeniden diizenlenerek sorularin son hali verilmistir. Bu sekilde 4 acik uglu
sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu olusturulmustur. Calisma 6ncesinde iki okuldncesi
Ogretmeni ile pilot uygulama yapilmis, sorularin anlasilabilirligi denenmis, sorularin acik ve anlasilir
oldugu belirlenerek uygulamaya gegcilmistir.

Veri Toplama

Bu aragtirma ve arastirma kapsaminda kullanilan yontemler, Usak Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulu Baskanligi'nin 19.08.2020 tarih 2020/101 sayili karar:
geregince etik acidan uygun bulunmustur. Veriler 22.08.2020/30.08.2020 tarihleri arasinda toplanmaistir.
Ikinci aragtirmaci goriisme zamamini belirlemek igin &gretmenlerle telefonla 6ngdriisme yapmis,
arastirmanin amaci, etik kurallar1 ve gizliligi hakkinda bilgi vermis, 6gretmenlerin uygun olan zamani
belirlenmis, goriismelerin kay1t altina alinip alinamayacagi sorulmustur. Goriismeler COVID-19 salgim
sebebiyle cevrimi¢ci Zoom programi araciigiyla oOgretmenlerin belirledigi giin ve saatlerde
gergeklestirilmistir. Ogretmenler Zoom {izerinden yapilan goriintiilii gériisme kaydi icin onay
vermemistir. Bu nedenle 6gretmenlerin izni ile goriismelerin sadece ses kaydi alinmistir. Goriisme
basladiginda ikinci arastirmaci arastirmacinin amacini ve goriisme soru sayisini tekrar belirtmistir. 4
soru her okuloncesi Ogretmenine aym sira ile sorulmustur. Ogretmenlerin sorular diginda
deneyimlerini, diisiincelerini anlatmasma firsat verilmis, Ogretmenlere rahat giivenli bir ortam
saglanmaya 0zen gosterilmistir. Zoom programui iizerinden yapilan online goriismeler her bir 6gretmen
ile arastirmacilar arasinda ayr1 ayri yapilarak dgretmenlerin goriisme sorularina verdikleri yamtlar
kayit altina alinmistir. Goriismeler 20 ile 40 dakika arasinda siirmiistiir.

Verilerin Analizi
Arastirmada Miles ve Huberman'in (1994) gelistirdigi 3 adiml icerik analizi basamaklar:
kullanilmistir.

1. Ikinci arastirmaci tarafindan cevrimici olarak yapilan goriismelerde katilimcilarin goriisme
sorularia verdikleri yanitlari igeren ses kayitlarinin dokiimii alinmis ve arastirmacilar
tarafindan tekrar tekrar okunmustur. Nitel ¢calismalarda katiimcilarin goriislerinin yeterli
diizeyde ortaya konulup konulmadig: katilimcilar tarafindan onaylanabilir (Ersoy, 2016). Bu
sebeple calismanin giivenirligini arttirmak igin ortaya ¢ikan dokiim ayrica her bir katilimci ile
paylasilmus, goriisleri teyit edilmistir.

2. Igerik analizinde veriler kodlanir, bu kodlardan kategorilere ulagilarak kategoriler diizenlenir
(Corbin ve Strauss, 2007; Yildirim ve Simsek, 2008). Bu asamada arastirmacilar, katiimcilarin
arastirma sorularina verdikleri yanitlarda kullandiklar: kavramlarin benzerlik ve farkliliklarina
gore analiz ederek daha genel kavramlara ve iliskilere ulasmislardir. Yamtlardan kodlar,
kodlardan kategoriler olusturulmustur. Ortaya ¢ikan kod ve kategoriler nitel calismalar
ylirliten bagimsiz iki arastirmaciyla paylasilmis ve bagimsiz arastirmacilar arasinda tutarlilik
saglandig1 goriilmiistiir. Bulgular sunulurken verileri gorsellestirilerek daha anlasilir hale
getirmek icin “kelime bulutu” tekniginden yararlanilmistir. Kelime bulutu teknigi, igerik
analizlerini gorsellestirmekte ve okuyucuya hizhi bir bilgilendirme saglamaktadir (Fronza,
Janes, Sillitti, Succi ve Trebeschi, 2013).

3. Daha sonra arastirmacilar verileri agiklayabilecekleri baglantilara ve kavramlara ulasmay
saglayacak olan temalar1 ortaya cikarmak icin igerik analizi yapmigtir. Okuldncesi
Ogretmenlerinin goriislerini tam anlamiyla yansitabilmek i¢in dogrudan alintilar verilmistir.
Ardindan arastirmacilar, bulgular: ilgili alan yazin dogrultusunda tartisarak calismayi
raporlamustir.
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Bulgular

Bu béliimde arastirma bulgulari, aragtirmanin amacina ve arastirma sorularina uygun sekilde
olusturulan temalar altinda ele alinmistir.

Okuléoncesi Ogretmenlerine Gore Risk Altindaki Cocuk Tanumina Iliskin Bulgular

Arastirmanin “Okuldncesi 6gretmenlerine gore erken c¢ocuklukta risk tamimi nedir?” alt
problemine iliskin katilimcilara “Birkag ciimle ile erken ¢ocukluk doéneminde riskin ne oldugunu
tanimlayacak olsaniz ne sOylemek istersiniz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin verdigi yamnitlar
kelime bulutu olarak Sekil 1."de verilmistir.

gelisimi olumsuz etkilene

guvensiz ortamda buyuyen

Sekil 1. Risk Altindaki Cocuk Tanimi

Sekil 1.’de goriildiigii gibi ¢alismada katilimcilardan alinan yanitlar dogrultusunda 3 alt tema
ortaya ¢ikmistir. Bu temalar; gelisim alanlari olumsuz etkilenen ¢ocuk (O2, 05, 010), ihtiyaglari
kargilanmayan cocuk (O1, O3, O9) ve giivensiz ortamda biiyiiyen cocuk (04, O6, O7, O8) seklindedir.

Giivensiz ortamda biiyiiyen ¢ocuk

Katilimcilardan dordii erken g¢ocuklukta risk tanimini ¢ocugun iginde biiyiidiigii ¢evrenin
yeteri kadar giivenilir olmamas: durumu veya c¢ocuklarin giivensiz ortamlarda biiyiime durumu
seklinde tanimlamislardir. Bu alt temaya iliskin bazi1 goriisler ise su sekildedir;

O7: Cocuklarin icinde bulunduklar: ve biiyiidiikleri ortanun hichir anlamda giivenilir olmamast
durumudur.

O8: Cocugun bulundugu ortamda zarar gorebilecedi her tiirlii durum, hareket ve anlayis bicimi
riski tanimlar.

Okuldncesi 0gretmenlerinden dordiiniin yanitina gore; ¢ocugun gevresinin giivensiz olmasi
risk olarak tanimlanmaktadr.

Gelisim alanlari olumsuz etkilenen cocuk

Arastirmaya dahil edilen okuldncesi 6gretmenlerinden tigii risk tanimai igin gelisim alanlarinin
olumsuz etkilenmesi, bu alanlarin farkli sebepler dolayisiyla sekteye ugramasi gibi yanitlar
vermislerdir. Bu alt temaya iliskin bazi goriisler ise su sekildedir;

O2: Erken cocukluk dineminde bulunan cocuklarin gelisimlerini (tiim gelisim alanlart buna
dahil) olumsuz etkileyebilecek ya da sekteye ugratabilecek her tiirlii durum risk tanmimin ifade
eder.

O10: Bence risk tanimi, cocugun fiziksel, zihinsel veya duygusal gelisim alani anlaminda
olumsuz etkilenebilecegi her tiirlii durumdur.

Okuléncesi  ogretmenlerinden iigliniin yanitina gore; c¢ocuklarin gelisimlerini olumsuz
etkileyen ya da olumsuz etkileme potansiyeline sahip durumlar risk olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla gelisim alanlariin olumsuz etkilenmesi ¢ocuk igin risk faktdriinii ortaya ¢ikarmakta; bu
anlamda katiimcilardan {igiiniin verdigi yanita gore gelisimi olumsuz etkilenen ¢ocuk risk altindaki
¢ocuklar ana temasi altinda yer alan bir alt tema olarak goriilmektedir.
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ihtiyaglam karsilanmayan cocuk

Okuldncesi Ogretmenlerinden olusan katilimcilardan {igi risk tanimi igin c¢ocuklarin
ihtiyaglarinin karsilanmamasi seklinde belirtmislerdir. Bu alt temaya iliskin baz1 goriisler asagida
verilmistir;

O1: Okuléncesi donemde ¢ocugun ihtiyaglarmin ebeveynler veya cevresindeki diger yetiskinler
tarafindan tam olarak karsilanmamas: durumunda ortaya ¢ikan her tiirlii durum risk tanimina
girebilir.

O9: Yasamak icin genel ihtiyaclart karsilanmayan cocuklarin her biri risk tanimina karsilik gelir.

Okuloncesi 6gretmenlerinden {i¢liniin yanitina gore; ¢ocuga bakmakla yiikiimlii kisilerin
¢ocugun ihtiyaclarini karsilamamasi risk olarak tanimlanmaktadir. ihtiyaa karsilanmayan ¢ocuk,
katilimailarin {igliniin yanitina gore risk grubunda yer almaktadir. Katilimcilarin yanitlarina gore s6z
konusu ¢ocuklar risk altindaki ¢ocuklar ana temasi altinda yer alan bir alt tema olarak goriilmektedir.

Ozetle okuldncesi &gretmenleri riski; cocuklarin giivensiz ortamda olmasi, ihtiyaglarmin
karsilanmamasi ve gelisim alanlarinin olumsuz etkilenmesi olarak belirtmektedirler.

Okuloncesi Ogretmenlerinin Tammladig: Risk Altindaki Cocuk Gruplarina Iliskin Bulgular

Arastirmanin “Okuloncesi 6gretmenlerinin tanimladig: risk altindaki ¢ocuklar kimlerdir?” alt
problemine yonelik katilimcilara “Erken ¢ocukluk doneminde gesitli risk durumlarini risk gruplari
altinda inceliyoruz. Siz bu risk gruplarimi sinirlandiracak olsaniz nasil kategoriler olusturursunuz?
Aklimiza gelen risk gruplarini paylasir misimiz?” sorularit yoOneltilmistir. Bu alt probleme iliskin
katiimcilardan alinan yanitlar dogrultusunda elde edilen analizlerden toplamda 10 alt tema (kategori)
olusmus olup kelime bulutu olarak Sekil 2."de belirtilmistir.

cok cocuklu ailede
| i

NIl ( mis
N

’e‘li/éri§siz kosulda
ihmal ve istismara maruz

cocuk isci

Sekil 2. Risk Gruplari

Sekil 2'ye gore okuloncesi 6gretmenleri risk gruplarmi ihmal veya istismara maruz kalan
cocuklar (01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, O10), pargalanmis (bosanma/dliim) ailede biiyiiyen
cocuklar (01, 02, 03, 04, 05, 07, 09, O10), elverissiz kosullarda yetisen cocuklar (O3, 04, O5, 08, 09,
010), suca bulagsmis ¢ocuklar (03, 04, 06, O7, 010), madde bagimlisi olan gocuklar (01, 06, 07, 08,
09), miilteci cocuklar (01, 02, 03, 06, 010), ok gocuklu ailelerde yetisen gocuklar (02, O4, 08, 010),
cocuk isciler, sokakta yasayan ¢ocuklar (01, 03, 07, 010), internet bagimlisi olan ¢ocuklar (06, 07, 09)
belirtmistir.
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Katilmcilarin baz:i ifadeleri ¢alisma grubunda bulunan diger Ogretmenlerden farklilik
gostermektedir. Bu ifadeler ise su sekildedir:

O1: Aslinda bu soruya bircok yamt verilebilir. Ciinkii ciddi anlamda cok fazla risk grubu
oldugunu diisiiniiyorum. Ornek olarak anne ya da babas: 6lmiis olan cocuklar, anne- babast
bosanan ¢ocuklar, ihmal veya istismara maruz birakilan cocuklar, cocuk is¢iler, miilteci cocuklar,
madde bagimlist olan cocuklar1 verebilirim.

O2: Risk tanimimin ok fazla kolu oldugunu diigiiniiyorum ama genel anlamda belirli catilar
altinda toplaniyorlar bence. Mesela ¢ocuklarda olusturdugu etkinin derecesine ve etkilendigi
gelisim alanina gore bakabiliriz. Cocuk istismari, cok cocuklu aile yapilar: ya da bosanmg anne-
babanin cocuklari, miilteci cocuklar bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

O3: Aklima ilk gelenler kendi okulumda ve diger meslektaslarimin simiflarinda da gordiigiim
miilteci, siginmact cocuklar. Bunlarin yan: sira herhangi bir agidan ihmal ve istismara maruz
kalan ¢ocuklar, sokak cocuklari, cocuk isciler ve herhangi bir sebeple su¢ islemis cocuklarin da
risk grubunda olduklarin diisiiniiyorum.

09: Erken cocukluk doneminde birden fazla risk grubu oldugunu diisiiniiyorum. Acikcast bu
durumu kategorilere ayirmak biraz zor ama genel anlamda yoksul ailede biiyiiyen ¢ocuklar,
ihmal veya istismar edilmis cocuklar, anne- babasi 6lmiis ya da bosanmis ¢ocuklar, madde
bagimlist olan cocuklar olabilir. Fakat en az bu kategoriler kadar 6nemli oldugunu diisiindiigiim
bir unsur daha var. O da giiniimiizde olduk¢a yaygin oldugunu diisiindiigiim internet bagimlisi
cocuklar.

Okuloncesi d6gretmenleri risk altindaki ¢ocuk gruplarmmin oldukga fazla oldugunu belirtmis,
¢ocugun ihmal ve istismari, parcalanmis ailede biiyiiyen ¢ocuklar, elverissiz ortamlarda biiyiiyen
¢ocuklar, suga bulasmis ¢ocuklar ve madde bagimlisi ¢ocuklar: vurgulamislardir.

Okuloncesi Ogretmenlerinin Siniflarinda Stk Karsilastiklart Risk Altindaki Cocuk Gruplarina
Iliskin Bulgular

Arastirmanin “Okuloncesi 6gretmenleri smiflarinda hangi risk altindaki ¢ocuk gruplariyla
daha sik karsilasmaktadir?” alt problemine iliskin katiimcilara “Peki bu saydiginiz risk gruplarina
kendi sinifinizda tecriibe ettiginiz durumlardan ornekler verebilir misiniz? Ne kadar 6grenci hangi risk
grubunda bulunuyor biraz agiklamaniz miimkiin mii?” sorulart sorulmustur. Katihimecilarin verdigi
yanitlar dogrultusunda farkl alt temalar olusmustur. Bu arastirma sorusuna iligskin toplamda 6 tane alt
tema olusmustur. Bu temalar kelime bulutu olarak Sekil 3'te gosterilmistir.

cok cocuklu ailede
parcalanmig ailede

Sekil 3. Okuloncesi Ogretmenlerinin Kargilastigi Risk Gruplari

Sekil 3’e gore arastirmaya katilan 6gretmenler en ¢ok parcalanmis (bosanma/dliim) ailelerde
yasayan (01, 02, O7, Oe, (58), yeterli sevgi gérmeyen (01, 04, 05, 07), miulteci ((53, 04, O, 08), cok
cocuklu ailelerde biiyiiyen (06, 07, 010) ve internet bagimlis1 olan g¢ocuklar ©6, 07, O9) ile
kargilagmistir.
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Katilimcilardan gelen yanitlardan bazilari su sekildedir:

02: Simifimda bir 6grencimin anne ve babasi bosanmist. Bu 63rencim sosyal anlamda ice
kapanik bir cocuk olmaya baslad: ve genel itibariyle sinif icerisinde durumunu da etkiliyordu.
Resimlerinde daha cok bu durumu gézlemleyebiliyordum. Cizimlerinde aile bireylerinden bir
tanesinin mutlaka eksik ¢iziyordu hatta daha ¢cok annesini ¢iziyordu diyebilirim. Yine stnifimda
bir 6grencim de maalesef annesini kiiciik yasta kaybetmisti. Bu 6grencim de maalesef kiiciik yasta
oliim gibi bir gercekle yiizlesmis olmanin etkileri oldukca fazla goriilebiliyordu.

O3: Ben sinifimda 7 yil boyunca saydigim risk gruplarina cok aleni bir sekilde denk gelmedim.
Fakat diger ogretmen arkadaslarimin siiflarinda Suriye ve Afganistan’dan gelen miilteci
cocuklar mevcut.

O9: Evet, tabii ki. Anne- babasi ayr olan bir tane 6grencim var. Bu 6§rencim hem cok asi hem
de her seyi icinde yasayan bir cocuk ve yaptir resimlerde hicbir zaman baba faktoriinii
kullanmuyor. Dayisini, dedesini, yengesini, halasini herkesi ¢ciziyor ama babay: cizmiyor. Serbest
zamanda arkadaglart ile oyun oynarken onlar: izledigimde olmasin istedigi seyleri oluyormus
gibi her seferinde arkadaslarima anlatiyor. Bu 0grencimin yani sira benim icin en biiyiik
risklerden bir tanesi internet bagimlihigi... Stmifimda da bu risk grubuna dihil olan 6grenci
sayist ¢ok fazla. Ister yoksul olsun, ister zengin olsun, ister anne- baba ayr1 ya da herhangi birini
kaybetmis olsun ya da cok mutlu bir ailede yastyor olsun. Giiniimiizde internetin ulagilabilirligi
cok fazla ve kolay oldugu icin maalesef cocuklar icin en biiyiik risk internet bagimhiligr olmus
oluyor.

O10: Benim 6grencilerimin biiyiik cogunlugu cok cocuklu aile ortaminda biiyiiyor. Bunun en
net gozlemlenen olumsuz etkisi de ihmal edilmeleri. Zaten sevgi yoniinden ok eksik biiyiiyorlar
bunun yaminda fiziksel ihtiyaclar: da tam olarak karsilanmuyor. En basit 6rnegi cocugun okuldan
alinmast gereken saatlerde aileler cocugun evdeki yoklugunu bile fark etmiyor. Cok fazla cocugu
oldugu icin onlarin bireysel farkliliklarindan ve i¢ diinyalarindan maalesef haberdar degiller.

Okuldncesi 6gretmenleri siniflarinda daha ¢ok parcalanmis veya genis aile tiiriine sahip ve
duygusal yonden ihmal ve istismara ugrayan ¢ocuklarla karsilastiklarin belirtmistir.

Okuléncesi Ogretmenlerinin Simiflarinda Risk Altindaki Cocuk Gruplariyla Yasadiklar:
Sorunlara Iliskin Bulgular

Arastirmanin “Okulodncesi 0gretmenleri siniflarinda hangi risk altindaki ¢ocuk gruplariyla
daha sik karsilasmaktadir?” alt problemine iliskin katihmcilara “Farz edelim ki sinifinizda bir ya da
birden fazla risk grubuna dahil olan ¢ocuk var. Sizce boyle bir durumda simnif igerisinde hangi alanlarda
sikint1 yasayabilirsiniz? Orneklerle agiklayabilir misiniz?” sorular1 yoneltilmistir. Katiimcilardan gelen
yanitlar dogrultusunda farkli alt temalar olusmustur. Olusan alt temalar kelime bulutu olarak Sekil 4'te
sunulmustur.

6zbakim beceri eksikligi
istenmeyen davraniglar

Sekil 4. Okuloncesi Ogretmenlerinin Smiflarindaki Risk Altindaki Cocuklarla Karsilastiklar1 Sorunlar

Sekil 4'te goriildiigii gibi katilimcilar simiflarindaki risk altindaki gocuklarla en ¢ok smuf
yonetiminde zorluk (01, 03, 05, 06, 07, 09, @10), ¢ocuklarda istenmeyen davramnislarin goriilmesi (C)Z,
03, 05, 06, 09, 010) ve c¢ocuklarin 6z bakim becerilerinde eksiklik (02, 04, 05, 010) oldugunu
belirtmislerdir.
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Sumif yonetiminde zorluk yasanmast

Katilimcilarin dordii sinif ortaminda bir ya da birden fazla risk grubuna dahil olan ¢ocuk olmasi
durumunda smif yonetiminde sikinti yasayabileceklerini ifade etmislerdir. Bu katilimcilardan
bazilarinin vermis olduklar: yanitlar su sekildedir:

O1: Ornegin aile katilim etkinliklerinde zorlanilabilir. Annesi ve babast olmayan cocuk varsa bu
durum onu sarsabilir. Ailesi tarafindan ihmal veya istismara ugrayan bir cocuk varsa okulda
arkadaslarina  karst istenmeyen davramglarda bulunabilir. Simf yonetimi konusunda
zorlanabilirim.

O3: Bu risk gruplarmndan bir tanesinin miilteci cocuklar oldugunu varsayarsam en ok iletisim
kurma konusunda skt yasardim. Ciinkii dillerine hakim degiliz. Aileler ve cocuklarla bu
acidan biiyiik sitkimti yasardim zaten siifinda miilteci cocuk olan meslektaglarim da yasiyor.
Cocuklar: etkinliklere ddhil etme konusunda da sikint1 yasardim. Ciinkii eSer istismara ugramig
bir ¢ocuk varsa igine kapanik, asosyal olabiliyor. Tiim bunlarin sonucu sinif yonetimi konusunda
da stkintr yasardim diye diisiiniiyorum.

09: Risk gruplarindan internet bagimlili bircok cocukta karsilastigimiz bir sorun maalesef.
Televizyon veya bilgisayar radyasyonuna maruz kalan Ogrenci diger arkadaglarina gore
algilamada biraz daha giicliik ceker. Bu da derste 6gretmenin birka¢ defa anlatmasina sebep olur.
Bu durum da ders akigin etkiler.

O6: Sumif ortaminda birden fazla risk grubuna dahil olan 6grencinin bulunmast cocuklarin
aralarimdaki etkilesimi ve adaptasyonu saglamalarimi zorlastiracaktir. Dolayisiyla cocuklarin da
dikkat siireleri kisalacaktir. Bu siirvecte 6gretmenin risk gruplarinda bulunan cocuklar ile birebir
ilgilenmesi veya ¢alismalar yapmas: gerekebilir. Bu durumun da olagan ders akigini aksatacaktir
diye diisiiniiyorum.

Okuldncesi 0gretmenleri risk altindaki ¢ocuk gruplari ile ¢alisirken istenmeyen davranislarin
goriilmesinin ve miilteci ¢ocuklarla yasanilan dil problemlerinin, ¢ocuklar arasi olumsuz etkilesimin
smif yonetiminde olumsuz etkilere yol agacagin belirtmektedir.

fstenmeyen davramslarin olusmasi

Katilimcilarin altis1 siiflarinda bir ya da birden fazla risk grubuna dahil olan 6grenci olmasi
durumunda c¢ocuklarda istenmeyen davranislar, argo konusmalar ya da saldirgan davranislar
olusabilecegini ifade etmislerdir. Bu katilimcilardan bazilarinin vermis olduklar1 yanutlar su sekildedir:

O9: Mesela anne-babast ayr1 olan risk grubunda bir 6§rencim var sinifimda. Benim her siniftan
ctkistmda yani otoritenin her uzaklastigr alanda arkadaslarina zarar vermek isteyebiliyor.
Simifimda bu davramgin yogunlukta olmast epey zor olurdu diye diisiiniiyorum.

O5: Stmif ortaminda cocuklar bazen kendilerini tek ve biricik olarak gorebiliyorlar. Bazen siddet
iceren saldirgan davramslarda bulunabiliyor. Biz tabi ki bu tarz durumlarda cocugun destek
almas1  yoniinde bir anlayis benimsiyoruz fakat aile de her zaman bu durumu
kabullenmeyebiliyor. Boyle zamanlarda 6gretmenin de isi epey zorlagmis oluyor.

Okuldncesi 6gretmenlerinden altisi, risk altindaki gocuklarin sinifta siddete ve istenmeyen
davraniglara yoneldigini belirtmektedir.

Oz bakim becerilerinde eksiklik goriilmesi

Katilimcilarin dordii smiflarinda bulunan ¢ocuklardan bir ya da birden fazlasinin herhangi bir
risk grubuna dahil olmasi durumunda c¢ocuklarda 06z bakim becerilerinde eksiklikler
karsilasabilecekleri yoniinde ifadelerde bulunmuslardir. Katiimcilardan bazilariin vermis olduklar
yanitlar asagidaki gibidir.

O10: Sinify, egitimi her anlamda olumsuz etkiler boyle bir durum bence. Ilgisiz ve bilingsiz aile
ortamndan gelen cocuklara dnce genel sosyal kurallari, temel 06z bakim becerilerini 63retmek
gerekebiliyor. Bunlar: ailesinden 63renmis olanlar karmasa yasiyor, hangi davramsin dogru
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oldugu konusunda sorgulama yapiyor. Risk grubundaki cocuklar simf ortamuina uyum
sagladiktan sonra ise bu sefer sevgi ihtiyact ortaya cikiyor. Ailelerde gormedikleri sevgiyi
ogretmenden goriince paylasamama ve kiskanghk durumlart yasanyor. Daha énceki soruda
soyledigim gibi okulda unutulan cocuklar hircinlasabiliyor, arkadaslarinin yaninda kendilerini
degersiz hissediyorlar.

O2: Ayni suif ortaminda birden fazla risk grubunda bulunan ¢ocugun olmast siuif atmosferini
kesinlikle etkileyecektir. Cocuklarin bircok gelisim alanina etki eder ama biiyiik 6lciide sosyal-
duygusal ve 6z bakim becerileri alanlarini etkileyece§ini diisiiniiyorum.

Okuldncesi 6gretmenleri risk altindaki ¢ocuklarin ailelerinin ilgisiz ve/veya bilingsiz olmasinin
¢ocuklara yeterli 6z bakim beceri deneyimi kazanmasinda engel oldugunu belirtmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calisma okuldncesi 6gretmenlerinin risk altindaki ¢ocuklara iliskin goriislerini analiz etmek
ve smiflarindaki farkli risk grubundaki c¢ocuklara iliskin deneyimlerini belirlemek amaciyla
yurttiilmiistiir. Calisma ile okuldncesi 6gretmenlerine gore risk altindaki ¢ocuk tanima, risk altindaki
¢ocuk gruplar1 incelenmis olup, okuloncesi 6gretmenlerin siklikla karsilastigi risk altindaki g¢ocuk
gruplari ve bu gruplarla calismanin siiflarinda yarattig1 sorunlar ortaya ¢ikarilmistir.

Erken ¢ocukluk egitimi 6zellikle dezavantajli/risk altindaki ¢ocuklar icin oldukca 6nemli bir
egitim basamagidir (Heckman, 2017). Ciinkii okuloncesi egitim kurumu, ¢ocuklarin risklere en agik
oldugu dénemde, beslenmeleri (Shor, 2011); okula hazirlik (Bell, Bayliss, Glauert ve Ohan, 2018) ve
benzeri olumsuzluklari tespit eden, dengeleyen ve ortadan kaldiran bir ortam yaratmaktadir (Gilligan,
2000).Yasamin ilk yillarinda yasanan kotii muamelenin, sonraki yaslarda yasanandan daha koti
sonuglar1 bulundugundan (Ayoub vd., 2006; Dunn, McLaughlin, Slopen, Rosand ve Smoller, 2013;
Manly, Kim, Rogosch ve Cicchetti, 2001) okuldncesi donemde bu sorunlarin tespit edilebilmesi
onemlidir. Ayrica okuloncesi donemde tespit edilemeyen okula uyum, sosyallesme problemleri,
olumsuz akran iletisimi gibi sorunlar, okul ortaminin devam eden zorluklarmin yaninda daha da
karmasik hale gelebilmektedir (Bell vd., 2018). Arastirma sonucuna gore okuloncesi 6gretmenleri risk
altindaki ¢ocugu; gelisim alan1 olumsuz etkilenen, ihtiyaglar1 karsilanmayan ve giivensiz ortamda
biiyiiyen ¢ocuk olarak tanimlamistir. Alanyazinda da risk kavrami benzer sekilde; kisinin kendisi ve
cevresi igin zarar verici durumlarin belirli bir zaman dilimi icinde olusma ihtimali (Ogel, 2007, 2014),
¢ocugun sosyal ve psikolojik gelisimini engelleyen, yasina uygun olmayan yasanti siirmesine neden
olan etkenler (Seger, 2018), cocugun gelisimini tehlikeye atan biyolojik ve psiko sosyal ve psikolojik
tehlikeler ile cocugun iyilik halinin tehdidi olarak (Walker vd., 2007) tanimlanmaktadir. Aragtirmaya
katilan okuloncesi 6gretmenlerinin risk altindaki ¢ocuk kavraminin tanimlayabildikleri goriilmektedir.

Katilimcilara gore risk altindaki ¢ocuklar; ihmal ve istismara maruz kalan, parcalanmis ve
elverigsiz kosullarda biiyiiyen, suca bulasmis, madde bagimlisi, miilteci, ¢ok ¢ocuklu ailede yetisen,
sokak ¢ocuklari, ¢calisan ¢ocuklar ve internet bagimlisi ¢ocuklardir. Risk altindaki ¢ocuklar homojen bir
grup degildir: cinsiyet, dil, din, etnik kdken, 6zel egitim ihtiyaclar1 ve engellilik durumu, ailede riskli
durum ge¢misi ve cografya dahil olmak iizere bircok faktore gore degismektedir (Creena-Jennings,
2018). Bir baska deyisle ¢ocuklar farkli nedenlerle risk altinda olabilmekte; yoksulluk, miilteci olmak,
anne-baba ayrili1 ya da dliimii nedeniyle tek ebeveyn ile yasamak gibi kosullar ¢ocuklar: farkl sekilde
risk altina alabilmektedir (Richardson, Vafa ve Litton, 2017). Gelisimi, hayati, egitimi gibi temel haklar1
risk altinda olan ¢ocuklarin yetkin bir sekilde belirlenmesi, karmasik ve zorlu olsa da giivenli ve etkin
uygulamanin en o6nemli basamagidir (Hindley vd. 2006). Cocukluk yasantilarinin yetiskinlik
doénemindeki saglik problemleri ve halk saghig iizerindeki uzun dénemli etkileri bulunmaktadar. Felitti,
Anda ve Nordenberg'in (1998) yiiriittiigii ¢alismada fiziksel, cinsel, duygusal istismar, madde
bagimliligi, mental rahatsizliklar, aile ici siddet, hapis anne-baba bosanma ve ayrilma, evsel islev
bozuklugunun ¢ocugun gelisiminde risk yarattig1 belirtilmistir. Dolayisiyla anne-babalarin kendi anne
babasiyla giivensiz/catismali baglanma durumu, anne-babalar arasinda catismanin olmasi, solo
anne/baba olma, eslerinden bosanmis/ayrilmis olmasi, psikolojik problemleri, madde kullanimi, ailede
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yasanan sosyal izolasyon ve sosyal destegin yetersiz olmasi, ¢cocugun yasi, cinsiyeti, istenmeyen ¢ocuk
olma durumu, ailedeki ¢ocuk sayisinin fazla olmasi, ¢ocugun kronik bir hastaliginin olmas1 ve
dogumdan sonra anneden ayr1 kalmasi gibi durumlar ¢ocuklar i¢in belli baglh risk durumlaridir (Polat,
2001). Arastirmaya katilan okulncesi 6gretmenlerinin de belirttigi gibi calismalar; sokakta yasayan ve
calisan (Atauz, 1998), internet bagimlisi (Tar1 Comert, 2007), ¢ok ¢ocuklu ailede yasayan (Donmez,
2007), goc eden (Icagasioglu Coban, 2011), aile igi iletisimi eksik olan (Erdil, 2010); pargalanmis, genis
veya cekirdek aile yapisina sahip olan (Baykara Acar ve Gokgearslan Ciftci, 2011; Karabag Kose, 2019),
sosyoekonomik diizeyi diisiik olan (Baydar vd., 2010), suga siiriiklenen ya da su¢ magduru olan (Kartal,
2008) cocuklarmn potansiyellerine ulasmasinda engel olan, risk altindaki ¢ocuk gruplari olarak
tanumlamaktadar.

Diinya Saglik Orgiitii, saglig1; yalnizca hastalik ve sakathgm olmayist degil, fiziksel, sosyal ve
ruhsal yonden tam bir iyilik hali olarak tanimlamistir (Baker, 2003). Bu tanimdan hareketle ¢ocuklarin
tam bir iyilik halinde olabilmesi i¢in ¢ocuklar agisindan risk olusturan faktorlerin tespit edilerek, ilgili
koruyucu 6nleyici tedbirlerin almabilmesine olanak saglayacak calismalarin yapilmasi gerekmektedir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenler, meslek yasantilar: boyunca en ¢ok parcalanmis
(bosanma/6liim) ailelerde yasayan ¢ocuklarla karsilastiklarini belirtmislerdir. Ulkemiz gibi gelismekte
olan tilkelerde kente gog, niifus artisi, gelir dagilimi esitsizligi; toplumu ve 6ziinde aile yapisiu
etkilemektedir. Her gegen giin zorlasan kosullar ve gegim sikintisi bireysel sikintilar1 dogurdugu gibi
esler arasi iligkileri de etkilemekte ve bosanma oranlarinda artislar gézlenmektedir. TUIK, 2013 yilinda
niifusun %8,2’sinin parcalanmis ailelerden ve solo anne/babalardan olustugunu belirtirken, 2019
yilinda bu oran %9,2’ye yiikselmekte ve toplumsal olarak solo anne/babalik kavrami her gecen giin artis
gosterdigi goriilmektedir (Anadolu Ajansi, 2020; Oztop vd., 2018). Ailelerin dagilmasi ¢ocuklar
tizerinde olumsuz etkilere yol agabilmektedir (Arslan, 2015). Fakat parcalanmuis aile sayilar1 artmasina
ragmen bu durumun tek bagina ¢ocugu risk altina almadigi, ayrilma ve bosanma siirecinin nasil
yliriitiildiiglintin etkili oldugunu belirten ¢alismalar da bulunmaktadir (Lampel, 1996; Tiirkarslan,
2007). Calisma grubundaki 6gretmenler siniflarindaki ¢ocuklarin ¢ok ¢ocuklu ailelerden geldigini ve
duygusal istismar ve ihmal goren ¢ocuklar olduklarin belirtmislerdir. Duygusal istismar ve ihmal diger
istismar tiirlerini bir semsiye gibi i¢inde barindiran; yetigskin tarafindan gerceklestirilen ¢ocugu
asagilamak, suglamak, baskalariyla kiyaslamak, reddetmek, kii¢iik diisiirmek, tehdit etmek, tek basina
birakmak, yildirmak, kendi ¢ikarina kullanmak, ¢ocukla alay etmek, ¢ocuga vaktinden once yetiskin
rolii vermek, baski yapmak, hakaret etmek, lakap takmak, bagirmak ve ¢ocugun fikrini sormamak gibi
davraniglari icermektedir (Cakmak, 2018; Demirkapi, 2013; Kepenekgi, 2001; Polat, 2001; Sanytiiz, 2009).
Ulkemizde UNICEF ile ortak olarak yiiriitillen “Tiirkiye’de Cocuk Istismar1 ve Aile I¢i Siddet
Arastirmas1” ¢alismasinda 7-18 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin, 2008 yilinda duygusal istismara ugrama
sikligr %49 iken, 2010 yilinda %51 olarak degismistir (UNICEF, 2008 , 2010). Bir baska deyisle iki
arastirma sonucuna gore, duygusal istismara ugrayan g¢ocuklarin sayisinda artis oldugu, her iki
¢ocuktan birinin duygusal istismara maruz kaldigr gozlenmektedir. Katilimcilar siniflarinda
gliniimiiziin 6nemli sorunu olan internet bagimlisi ¢ocuklar oldugunu da belirtmislerdir. Aragtirmalar
okuldncesi donem ¢ocuklariin her gegen giin daha fazla ekran baginda oldugunu ve ¢evrimigi oyunlar
oynadigini belirtmektedir (Kabali vd., 2015; Konca, 2014; Shields ve Behrman, 2000; Tugrul, Ertiirk,
Ozen Altinkaynak ve Giines, 2014). Okuloncesi 6gretmenlerinin siniflarinda yogun olarak karsilastigt
bir diger risk grubu miilteci ¢ocuklardir. Miilteci ¢ocuk sayilarinda 6zellikle son yillarda iilkelerinde
yasadiklari gatismalar ve savagslar nedeniyle artiglar goriilmektedir (Angel, Hjern ve Ingleby, 2001).
Ulkemize o6zellikle 2012 yilindan itibaren Suriye ve sinir iilkelerinden gelen, yogun miilteci girisi
olmustur (Simsek, 2018). Gog¢ Idaresi Genel Midirliigii (2017)'niin verilerine gore Tiirkiye’de 3,5
milyon Suriyeli miilteci yasamaktadir. S6z konusu miilteciler, yasadiklar1 travmalari, ekonomik
yoksunlugu, saglik problemlerini ve egitim ihtiyaclarini da beraberinde getirmekte ve cocuklarin
yasadiklari olaylar ¢ocuklar tizerinde ciddi etkiler birakmaktadir (Mercan Uzun ve Biitiin, 2016). Alan
yazinda gog¢ eden bireylerin baglanma, uyum sorunlari, kaygi, madde kotiiye kullanimi gibi sorunlar
yasadiklari tespit edilmistir (Warfa, Bhui, Craig, Curtis ve Mohamud, 2005). Miilteci ¢ocuklara egitim
veren Ogretmenlerle yapilan bir ¢alismada, 6gretmenler ¢ocuklarin egitimine engel olan faktorleri dil
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problemlerinden sonra, kendilerine yeterince destek verilmemesi ve ¢ocugun egitime kars: isteksiz
olmasi seklinde siralamaktadir. Cocugun egitime karsi isteksiz olmasinin dil probleminden dolay:
kendisini ifade edememesinden kaynakl oldugu diisiiniilmektedir (Kardes ve Akman, 2018).

Olumsuz ¢ocuk deneyimlerinin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesi, risk altindaki ¢ocuklara erken
miidahale ¢alismalarinin yapilmasi, yetiskin saghigi ve halk saglig1 agisindan hem insani hem daha az
ekonomik yatirim gerektiren bir durumdur (Felitti vd., 1998). Katilimcilar simiflarindaki risk altindaki
cocuklarla en ¢ok sinif yonetiminde sorun yasadiklarini, ¢ocuklarda istenmeyen davranislarin yogun
oldugu ve 6z bakim becerilerinde eksiklik oldugunu belirtmistir. Cocugun i¢inde bulundugu olumsuz
kosullar (Holland, Holland ve Gimpel, 2003), ailenin sahip oldugu diisiik sosyo ekonomik diizey
(Seven, 2007), aile bireylerinin arasindaki iliski ve aile bireylerinin giin igerisinde kurduklari iletisimin
sikhigiin sayist (Ellis, 1988), yoksulluk (Giilay ve Akman, 2009; Hatun, Etiler ve Goniillii, 2003)
istenmeyen davranislarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bir baska deyisle ailenin sahip
oldugu olumsuz kosullar ¢ocuk-anne-baba etkilesimini etkilemekte boylece risk altindaki ¢ocuklar
yeterli anne-baba destegi alamamakta ve istenmeyen davraniglar sergileyebilmektedir. Ozellikle yanlis
iletisim, tekrarlanan istenmeyen davranisa onceden verilen tepki ya da tepkisizlik, cocugun gelisim
diizeyine uygun olmayan beklentiler, stres ve giivensizlik istenmeyen davranmislara neden
olabilmektedir (Ataman, 2003). Cocugun aile {iyelerinde kayip yasamasi, bosanma, ihmal ve istismari,
ailede ¢ocugun duygularini ifade etmesine izin verilmemesi, aile igi iletisimsizlik gibi risk durumlar
gerceklestiginde cocugu olumsuz etkilemekte ve istenmeyen davranislara yoneltebilmektedir
(Erdogan, 2008; Yiikselen, 2013). Sinifta karsilasilan istenmeyen davranislar, sinif atmosferini olumsuz
etkilemekte hem ¢ocuklar hem de 6gretmenler i¢in 6nemli sorunlardan biri olarak tanimlanmaktadir
(Oztiirk, 2019). Ozbakim becerileri, gocugun yemek yeme, giyinme, kisisel bakim gibi temel ihtiyaclarimi
kendi basina yapabilme becerisidir. Bu becerilerin gelistirilmesinde anne-babalarin 6énemli gorevleri
bulunmaktadir. Evde yeterince desteklenmeyen cocuklarin 6zbakim becerilerinde sorun yasadigi
gozlemlenmektedir (Dinger, Demiriz ve Ergiil, 2017). Cocuklarin kendi basina yemek yeme (Bekem,
Oztiirk, Arslan ve Biiyiikgebiz, 2003), giyinme-soyunma (Goldstein, 2006), tuvalet ve temizlik
aliskanliklar1 (Oktay, 2004) olumlu anne-babalarin tutumlar1 ve ¢ocugun bolca tekrar yapmasina firsat
verilerek gerceklesebilir. Dolayisiyla ailelerinden yeterli ilgi ve egitim almayan ve 6zbakim becerilerine
sahip olmayan ¢ocuklar, yardimci personel olmayan kalabalik okuloncesi egitim siniflarinda 6gretmeni
sinif yonetimi agisindan zorlamaktadir (Ekinci ve Bozan, 2019).

Sonug olarak bu arastirmaya katilan okuldncesi dgretmenleri; (1) risk altindaki ¢ocuklar
kavramimi tanimlayabilmekte; (2) risk altindaki ¢ocuk gruplarini; ihmal ve istismar edilmis ¢ocuklar,
parcalanmus ailede, elverigsiz ortamlarda biiyiiyen ¢ocuklar, su¢a bulagmis ¢ocuklar ve madde bagimlisi
cocuklar oldugunu belirtmekte; (3) smiflarinda daha ¢ok pargalanmis veya genis aile tiiriine sahip ve
duygusal yonden ihmal ve istismara ugrayan ¢ocuklarla karsilastiklarini ifade etmekte, (4) risk altindaki
cocuklarla sinif yonetiminde zorluklar yasadiklarin ifade etmislerdir.

Bu sonuglar 1s1§inda, her gecen giin risk altindaki ¢ocuk sayisinin arttigi goz Oniinde
bulundurularak, okuldncesi 6gretmenlerinin farkl: risk gruplarmi tanilama ve ilgili sosyal kurumlara
yonlendirmeleri konusunda bilgilendirilmeleri gereklidir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nin
Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii okuldncesi 6gretmenleri ile yakin temasta bulunup, siniflarinda
risk grubunda yer alan ¢ocuklara yonelik yapilabilecek tanilama, yonlendirme ve destek hizmetlerini
daha hizli ve etkin bir sekilde sunabilir. Okuloncesi 6gretmenleri ailelere yonelik aile ici iliskiler,
iletisim, ¢ocuk ve medya kullanimi {izerine bilgilendirmede bulunabilir. Okuldncesi 6gretmenleri
smiflarinda olan risk altindaki g¢ocuklarla yasadigi sorunlara yonelik, sosyal hizmet uzmanlari,
Rehberlik Arastirma Merkezleri ve sivil toplum kuruluslar ile ortak galismalar yiiriitebilir, destek
birimleri olusturabilir. Okuloncesi 6gretmenlerinin risk altindaki ¢ocuklarla karsilasma durumlari daha
biiyiik 6rneklemlerle incelenebilir. MEB biinyesinden bakildiginda ise okul dncesi 6gretmenlerine risk
faktorlerine ve risk gruplarma iliskin bilgilendirme seminerleri verilebilir. Arastirma bulgularindan
hareketle Milli Egitim Bakanligi okuldncesi Ogretmenlerinin simiflarinda risk grubunda bulunan
¢ocuklar1 daha kolay saptamak adina c¢ocuklarin risk altinda olma durumlarina tespit edebilecegi
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gostergeler olusturabilir. Gostergelerle tespit edilecek risk altindaki ¢ocuklarin siniflara dagiliminda
smif basina diisen risk altindaki ¢ocuk sayisi belirlenebilir. Boylece okuloncesi Ogretmenlerinin
siniflarindaki risk altidaki ¢ocuklarla yasadiklar: smif yonetimi sorununa ¢éziim olusturulabilir. Ayrica
gostergelerde ¢ikan sonuglarin Aile Sosyal Hizmetler Bakanhigl ile paylasilmasi istenebilir. Risk
altindaki ¢ocuklara sistematik ve hizli bir sekilde ulasilarak kurumlar arasi is birligi ile ¢ocuklarin
mevcut durumlar iyilestirilebilir. C)gretmenlerin sahada karsilastiklar1 risk gruplarina iliskin geri
doniit degerlendirmeleri yapilarak aile egitimleri diizenlenebilir, ailelerin ihtiya¢ duydugu kurumlara
yonlendirmelerine iliskin akis prosediirleri olusturulup, okullara dagitimi saglanabilir. Okuloncesi
O0gretmenlerin farkindaliklar1 nicel yontemlerle de arastirilarak orneklem grubu genisletilebilir ve
sonuglarin genele yayilmas: siurlilig1 ortadan kaldirilabilir.
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